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Seifert, Josef: Erkenntnis objektiver
Wabrbeit. Die Transzendenz des Men-
schen in der Erkenntnis. 2. verbesserte
Auflage. Universititsverlag Anton Pu-
stet Salzburg—Miinchen 1976, 8°, 398
S., Kart. DM 35~

Die Frage nach der Erkennbarkeit
objektiver Wahrheit ist eine wesentlich
philosophische, ja wohl die fundamen-
tale Frage des Philosophen iiberhaupt.
Weil aber auch die Theologie nicht ohne
die Fundamente des philosophischen
Denkens erstellt werden kann, bleibt
die philosophische Wahrheitsfrage auch
fir die Theologie von grundlegender
Bedeutung. Man hat nicht zu Unrecht
hiufig festgestellt, daf die Ort- und
Richtungslosigkeit heutiger Theologien
nicht zuletzt auf den Schwund einer
philosophishen Grundlage zuriikzu-
fihren ist, die natiirlich nur von einer
Philosophie dargeboten werden kann,
die selbst in der Wahrheitsfrage Stand-
festigkeit beweist, Eine solche funda-
mentale Philosophie bietet J. Seifert in
dieser (nach kurzer Zeit notwendig ge-
wordenen) Neuvauflage seines Werkes,
das in eirem ausfithrlichen Anhang
(327-382) in Weiterfiihrung des ur-
spriinglichen Anliegens auf Konsequen-
zen und Einwinde dieser eigenstindi-
gen »Transzendenzphilosophie«  (im
Gegensatz zu jedem »Transzendentalis-
mus«) eingeht. Der Autor faflc die
Vielzahl der modernen Wahrheitsbe-
griindungen, die teilweise geradezu von
einem »Kampf gegen die Wahrheit«
(B. Schwarz) angetrieben sind (Psycho-
logismus, Pragmatismus, Relativismus,
Skeptizismus) unter dem Begriff des
»Immanentismus« zusammen, der all
den genannten Theorien als Wurzel zu-
grunde liegt und historisch vor allem auf
D. Hume urd I. Kant zuriikweist. Wie
stark der Einflufl dieses Immanentismus
im gegenwirtigen geistigen Leben ist,
weist der Autor, der mit der scharfen
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begrifflichen Analyse immer cine tief-
dringende Zeitkritik verbindet an dem
Umstand nach, dafl selbst der Begriff
des Transzendenten in Wahrheit und
Erkenntnis heute von den Fingen des
Immanentismus ergriffen und verforme
wird. Dementsprechend wird m ersten
Teil der Arbeit eine Wesensanlyse des
personalen geistigen Aktes des Erken-
nens geboten, an dessen Struktur zu-
nichst die Intentionalitit hesausgeho-
ben wird, aber in der schirferen Dif-
ferenzierung  zwischen  »Bewufltsein
von« und »Vollzugsbewufltsein« (59.).

. Schon an dieser Unterscheidurg, deren

Bedeutung am Fall der »Tiuschunge
besonders  iiberzeugend aufgewiesen
wird, geht die Einsicht in ein »jenseits«
des Erkennens auf, welches zur geistigen
Teilhabe an der Wirklichkeit fiihre. In
strenger Gedankenfolge wird dieser
Transzendenzbezug weiter aufgehellt an
der »Rezeptivitit« des Erkenrens (das
freilich von jeder »Passivitit« eindeu-
tig unterschieden ist) wie aud: an der
Spontaneitit des Urteilens, dias einen
Sachverhalt voraussetzt und esschliefic.
Die so aus dem Erkennen :rhobene
Transzendenz hat. freilich eiren Ein-
wand zu gewirtigen, der aus der Tat-
sache des Irrtums kommt. In ciner be-
hutsamen Gedankenfiihrung, di= eigent-
lich den Nerv dieser metaphysichen Er-
kenntnistheorie freilegt, erhi:tet der
Verfasser den zentralen Satz, daf im
eigentlichen Erkenntnisakt keir Irrtum
méglich ist. Das wird vorerst nur an
dem andersgearteten »Vollzugbewuflt-
sein« beim »Erkennen« und beim »Ir-
ren« aufgewiesen. Aber der Verfasser
beriicksichtigt in seiner umsichtgen Art
auch hier, dafl diesem Satz cer Vor-
wurf einer Tautologie gemacht werden
kénnte. Um diesen Einwand :zu behe-
ben, wird die Untersuchung i 2. Teil
der Arbeit konsequent vom »Begriff des
Erkennens« auf »die Sache Erkenntnis«
verlegt, die von den Erscheinungen zu
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den »Dingen an sich« und bis zu den
rewigen Wahrheiten« fithre. Was der
Autor hier unter Aufnahme und sach-
licher Kritik faktisch aller in der abend-
lindischen Geistesgeschichte entworfenen
Theorien (von Platon bis zum Deut-
schen Idealismus und zum modernen
Existentialismus) zur Erkenntniskritik
leistet, ist eine Wiedereinholung der
Méglichkeit und Wirklichkeit metaphy-
sischer Erkenntnis, die aber durchaus
keine Repristination des naiven Realis-
mus bedeutet, sondern aus einem mo-
dernen personalistischen Denken
kommt. Dafiir ist die an entscheidender
Stelle stechende Beweisfithrung fiir die
Erkenntnis des »Dinges an sich« aus
dem »Cogito« besonders charakteri-
stisch (161-232), und dies nicht nur
wegen des Aufweises (gegen Kant), dafl
der transzendentale Idealismus sich die
Enthiillung des wahren Wesens der Er-
kenntnis zutraut, damit »das Ding der
Erkenntnis an sich« erreicht und sich
s0 an einem entscheidenden Punkt selbst
widerlegt, sondern auch (die Traditions-
linie Augustinus-Descartes ausziehend)
wegen der tiefschiirfenden positiven Be-
griindung aus dem bewufiten Voilzug
des realen personalen Seins. Dieses
kommt aber nicht nur in der Gestalt
notwendiger Wesenheiten und »ewiger
Wahrheiten« in Sicht, sondern auch in
der Erkenntnis sittlicher Werte, in denen
»das Ewige atmet« (Kierkegaard) und
die den Menschen in die tiefste Bezie-
hung zum Wesen Gottes setzen. Sowohl
der Tiefgang wie auch der Radius dieser
Gedankenbewegung macht deutlich, dafl
es sich hier nicht um eine Neuauflage
des (im iibrigen heute vielfach mifideu-
teten) Cartesianismus handelt (welchen
Vorwurf der Verfasser im Anhang
iiberzeugend widerlegt), aber auch niche
um eine Wiederaufnahme der »phino-
menologischen Schau« (die ja bei
E. Husserl, dessen Spitwerk ausfiihe-
lich und ktitisch erdrtert wird, wieder
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zum Immanentismus fithree), sondern
um eine Analyse der vielgestaltigen Rea-
litdit, die in der Person des Menschen
gleichsam konzentriert ist, aber mit ihr

niche einfach solipsistisch zusammen-
fille.

In dieser Realitdtsoffenheit, die den
Blick des Philosophen auch fiir die Got-
tesfrage und die Gotteserkenntnis of-
fenhilt, erweist das Werk auch seine
theologische Relevanz und dies nicht
nur im Grundsitzlichen (durch den
Aufweis von Wahrheit und Gewif$heit
iiberhaupt), sondern auch in Einzelhei-
ten. So findet sich hier u. a. in der Be-
stimmung des Menschen als »empfan-
gende Transzendenz« die Grundlegung
fiir seine Fihigkeit zur Annahme der
Offenbarung wie auch die Widerlegung
eines immanentistischen Gottesbegriffes,
in der sich bereits die Konturen einer
natiirlichen Gotteserkenntnis abzeichnen.
Von theologischer Aktualitit ist auch
die giiltige philosophische Kritik an der
in der theologischen Debatte um die
Wahrheit des Dogmas aufgestellten Be-~
hauptung, dafl partielle Wahrheiten und
Aussagen auch schon irrige Setzungen
seien. Das die Theologie heute (vor al-
lem mangels exakter Begrifflichkeit) um-
treibende Problem der »Geschichtlich-
keit der Wahrheit« ist freilich in dem
Werk nicht thematisch aufgenommen.
Aber man kénnte es unschwer aus den
hier gelegten Primissen in einem wirk-
lichkeitsgemidflen Sinne entfalten und
beantworten. Im letzten bietet dieses
Werk, das sich in seiner denkerischen
Exaktheit und Subtilitit wohltuend von
der Vieldeutigkeit existentialistischer
Dialektik abhebt, auch die Ansitze zu
einer einschneidenden XKorrektur des
theologischen Transzendentalismus, so
daf es auch innerhalb der theologischen
Diskussion grofle Beachtung verdiente.
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