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Patrologie — Kirchengeschichte

Lotter, Friedrich: Severinus von Nori-
cum. Hiersemann, Stuttgart 1976. Gr.-
8°, VIII und 330 S. — Ln. DM 130,-,

Nach einigen seit 1968 zum selben
Thema versffentlichten kleineren Ar-
beiten kommt unter obigem Titel die
iiberarbeitete und erginzte Habilita-
tionsschrift des Verfassers an der Univer-
sitit Marburg im Fachbereich Ge-
schichtswissenschaften vom Jahr 1972
zur Verdffentlichung. Der Untertitel
»Legende und historische Wirklichkeit«
soll andeuten, daf} durch »die hagiogra-
phische Verfremdung« der Weg hin

»zur  geschichtlichen  Persdnlichkeit
selbst« gefunden werden soll. Der Un-
tertitel gibt auch schon eine Grobgliede-
rung des Buches an. Nach einer Einlei-
tung in Teil I zur Phinomenologie und
Ortsbestimmung  der Legende (1-20)
befafit sich Teil II und Teil 11T mit der
Vita Severini, d.h. mit der literari-
schen Absicht und dem Standort des
Verfassers (21-89) und mit dem hagio-
logischen Aspekt seiner Schrift (90-
177), wihrend Teil IV konsequent hin-
filhrt zu den bedeutsamen neuen The-
sen iiber den geschichtlichen Severinus
(178-283).
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Eine weitausholende Einleitung iiber
Sage, Legende und Heiligenvita und
das Postulat der analogen Anwendung
der Methoden der historischen Bibelkri-
tik auf die Severinsvita werden wohl
nicht allgemein als grofle neue methodi-
sche Erkenntnisse und Fortschritte ange-
sehen werden, wohl eher zu Mifiver-
stindnissen filhren. Der Anschlufi an
die Sprechweise der historischen Metho-
dik kénnte solche Mifverstindnisse und
daraus entstechende harte Auseinander-
setzungen vermeiden. Wie ndtig dies
wire, scheint mir aus den sehr gegen-
sitzlich klingenden Urteilen iiber den
geschichtlichen Wert und die geschicht-
liche Intention der Severinsvita deut-
lich zu werden (66; 91; 179; 219). Die
wichtigsten historischen  Erkenntnisse
oder beachtenswerten Thesen des vor-
liegenden Buches scheinen mir iiberdies
weniger aus der Anwendung einer
neuen Methode gewonnen zu sein, son-
dern sind dem historischen Spiirsinn
und der historischen Kombinationsgabe
seines Verfassers zu danken.

Eingangs des Teiles II unterzieht er
das Verhiltnis des Eugippius zu Seve-
rin einer kritischen Analyse, die ihm,
ohne zwingende Griinde, die Augen-
zeugenschaft des Eugippius geringer als
sonst angenommen erscheinen lifit. Da
unbestritten ist, dal Severinus noch als
Lebender »in den Gesichtskreis des Eu-
gippius trat« (24), behilt aber die zu
schnell beiseite geschobene Erklirung
Mommsens, daf Eugippius beim Tod
des Severin als zu junges Mitglied noch
nicht dem engeren Kreis der fratres und
seniores angehdrte, weiter ihren Wert.
Das Zuriicktreten der Notizen von per-
sénlicher Augenzeugenschaft in einer
Klasse I der Handschriften, die mog-
licherweise eine zweite Ausgabe der
Vita bezeugen, braucht nicht als die
Korrektur einer urspriinglich vorge-
tiuschten gréfleren Augenzeugenschaft
angesehen zu werden, sondern kann als

schr verstindlicher Vorgang erklire
werden, dafl nimlich die allzu pers6n-
lichen und ohnehin fiir sich allein nicht
tragfihigen Berufungen auf die Augen-
zeugenschaft sich als iiberfliissig heraus-
stellten, da die Schrift mittlerweilen
ohne Widerspruch als zuverlissig ange-
nommen worden war.

Besser gelingt dem Verfasser der
Nachweis (37-59), dafl Eugippius in
einer hagiographischen Tradition steht,
die dic antike Prunkrhetorik ablehnte
und sich um ecine Darstellung auf dem
Fundament der fides bemiihte, d. h. vor
allem die gottgewirkten wvirtutes des
Helden darstellen wollte. Daraus lieRe
sich erkliren, dafl Herkunft und Vor-
leben des Severin unwichtig sind. Der
Verfasser glaubt aber aus einzelnen
Formulierungen, mit denen die Frage
nach der Herkunft fiir unwichtig erklire
wird, bereits zu erkennen, daf die
Hauptfrage, die die Umgebung des Se-
verins bewegte, gewesen sein miifice,
warum er sein fritheres Leben aufgege-
ben habe. An dieser Stelle kann man
beim Verfasser iiberstrenge Kritik, die
z. B. leichthin den mit Namen genann-
ten Uberlieferungszeugen Primenius aus
einer Konkretisierungstendenz der Er-
zihlpraxis erklirt, neben der konse-
quenten und geschickten Inanspruch-
nahme jedes historischen Bausteinchens
finden, das fiir den Aufbau der eigenen
historischen These zur Klidrung der
Identitdt des Severins gebraucht werden
kann. Ein erstes solches Bausteinchen ist
nimlich, daf locus bei der Frage nach
der Herkunft womdglich nicht den Ort,
sondern den hohen sozialen Rang der
Herkunft bedeutet.

Komposition und Struktur der Schrift
(59-77) beschreibt er als Aneinander-
reihung von zumeist wenig miteinander
verbundenen Wunderepisoden, deren
verschiedene Ausfithrlichkeit er auf die
Vorlagen der Uberlieferung zuriick-
fithre. Das vorherrschende chronologi-
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sche Ordnungsprinzip ist nicht in allem
fehlerfrei, untergeordnet kommt gele-
gentlich ein sachliches oder lokales Ord-
nungsschema im Aufbau der Schrift hin-
zu. Aus der »idealtypischen« Redeweise
tiber den Heiligen ragt atypisch heraus,
daf er einmal in direkter Rede mit do-
mine sancte und tua veneratio ange-
sprochen wird (79). Das kann der Ver-
fasser wiederum fiir seine Hauptthese
verbuchen.

In einem weiteren Teil (90-177)
wird die Rolle biblischer und hagiogra-
phischer Motive durchgesprochen und
besonders die Wunderauffassung des
Eugippius erdrtert. Dabei ist der Ver-
such gemacht, zwischen Wundern reli-
giGser und magischer Art zu unterschei-
den, Diese Unterscheidung ist freilich
von einem bestimmten theologischen
Vorverstindnis abhingig. Es fragt sich
nicht nur, wieviel die Kriterien der
Unterscheidung wert sind, sondern
auch, ob sie so leicht angewendet wer-
den koénnen. Fiir die behauptete gro-
flere Stilisierung bei den sogenannten
magischen Wundern ist jedenfalls kein
Beweis erbracht. Groflere Beachtung
verdient der Hinweis auf Dubletten in
den erzihlten Episoden. Gelungen
scheint auch der Nachweis, dafl die An-
forderungen der hagiologischen Zielset-
zung das Verstindnis des geschicht-
lichen Ablaufs zuweilen iiberlagern und
stéren, wie am Beispiel der angeblichen
Evakuierungskampagne schon zu Leb-
zeiten Severins ersichtlich wird.

Im letzten Teil (178-283) ersteht
die Rekonstruktion des historischen Ge-
schehens und der geschichtlichen Gestalt
Severins. Zu wenig werde die in Kapi-
tel 20 enthaltene Nadhricht vom Ende
des Romischen Reiches gewiirdigt, die
erkennen lasse, dafl durch die Einstel-
lung der Soldzahlungen die militiri-
sche Limesorganisation zusammenbrach
und infolge davon erst die Germanen

vordringen konnten, nicht umgekehrt.

Da die in der Vita berichteten Ereig-
nisse erst mit dem Jahr 469 einsetzten
und andererseits Severinus bald nach
dem Tod Attilas nach Noricum gekom-
men sein soll, kdnne eine zweifache An-
kunft angenommen werden. Die zweite
Ankunft, der das Titigwerden seit 469
folgte, bringt der Verfasser mit der seit
467 von Ost-Rom aus versuchten Reor-
ganisation des Westreiches durch Anthi-
mius in Verbindung. Das Wirken der
ersten Epoche des Severin dagegen sei
bewufit aus dem Leben der Klosterge-
meinde verdringt worden, weil es dem
Bild von den Idealen der Askese nicht
entsprach. Die Vermutung, daff er in
dieser ersten Epoche »eine nicht unbe-
deutende Funktion im Rahmen des
spitantiken Staatsapparates ausgeiibt
haben miisse« (222), findet er in der
kurzen Notiz des Ennodius in der Vita
des Antonius von Lerins (Kap. 9) be-
stitigt, wo Severin der Titel »inlustris-
simus vir« gegeben wird. Diese bisher
zwar nicht unbekannte, aber kaum be-
achtete Titulierung ist tatsichlich von
grofiter Bedeutung, denn es handelt sich
hierbei nicht um irgendeine chrende
Redeweise, sondern um einen hohen Be-
amtentitel. Da zwar Severinus kein ge-
rade seltener Name war, die inlustris-
simi aber nur einen sehr kleinen Perso-
nenkreis bildeten, versucht der Verfas-
ser einige Nadhrichten iiber einen Kon-
sul Severinus mit dem norischen Seve-
rin in Zusammenhang zu bringen. Diese
Kombinationen sind beachtenswert und
gestatten es, ein eindrucksvolles Ge-
samtbild Severins, eingeordnet in die
Spitzeit rémischer Prisenz, im Ostal-
pen-Donau-Gebiet zu erstellen, das
freilich in manchen Partien keineswegs
bewiesen ist.

Bei dieser kurzen Besprechung konn-
ten viele diskussionswiirdige Thesen
und Ergebnisse des reichen Buches nicht
beriicksichtigt werden. Das Namen- und
Sachregister ist reich und eine grofe
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Hilfe. Ungewohnt sind manche Stich-
worte wie »Tendenzkonform« und
»Treibgut der Severinsiiberlieferung«.
In liturgicis ist das Register unterbe-
setzt. Es fehlen z.B. Presbyter und
Priester. Und es iiberraschen einige For-
mulierungen wie »Ordinationsrecht«
einer Kirche (147), wihrend Weihe
eines »Gottesdienstes« wohl ein Ver-
sehen fiir Weihe eines Gotteshauses
(147) ist.

Die umfangreiche Arbeit Lotters er-
bringt ebenso eine Vermehrung der Ein-
zelerkenntnisse wie eine Verbesserung
des Gesamtbildes von Zeit und Person-
lichkeit Severins, den man nicht mehr
den Apostel Noricums nennen sollte, in
dem man aber einen Heiligen sehen
dacf, der in der schwierigen Situation
seiner Zeit »die Vollkommenheit durch
konsequente Erfiillung aller Forderun-
gen der Schrift in der bedingungslosen
Hingabe an den Willen Gottes, der
inneren Abkehr vom eitlen Ruhm pro-
faner Macht und der stetigen Verpflich-
tung zu tidtiger Menschenliebe erstrebt«
(283).
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