Theologie und moderne Wissenschaftstheorie

Von Leo Scheffczyk, Minchen

In einer Zeit, da die Theologie »intra muros« in hohem wissen-
schaftlichen Ansehen steht, wird sie von auflen beziiglich dieses ihres
Wissenschaftscharakters heftig angegriffen. Dabei bleibt es bemerkens-
wert, daf} sie solche Angriffe wenig registriert und sich (vor allem
katholischerseits) an der harten Diskussion nur mifig beteilige?).
Wo allerdings eine solche Beteiligung statthat, ist sie in vielen Fillen
von der Tendenz zur Vermittlung und zum Eingehen auf die Forde-
rungen rational-kritischer Wissenschaftsauffassung bestimmt, weshalb
dann die Gefahr auch von der Gegenseite droht, dafl nimlich die
Theologie um einer dufleren Anerkennung willen das Spezifische
thres Wissenschaftsanspruches preisgibt und sich mit einer Einordnung
etwa in die Religionswissenschaft®) oder gar in die Soziologie zu-
friedengibt?).

Diese Situation schafft ein gedankliches Spannungsfeld, das im fol-
genden grob umrissen werden soll.

1. Die Einwinde gegen den Wissenschaflscharakter der Theologie
von seiten der modernen Wissenschaflstheorie

1. Auseinandersetzungen im Vorfeld

Im Vorfeld der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung sind
einige Stellungnahmen zu registrieren, die, obgleich mehr dem lite-

1) Vgl. dazu: Theologie im Hause der Wissenschaften. In: ThQ 157, 1977,
163-222 (Lit.); B. Casper, Kl. Hemmerle, P. Hiinermann, Theologie als Wissen-
schaft (Qaest. disp. 45), Freiburg 1970; Theologie ~ was ist das? (hrsg. von G. Picht),
Stuttgart 1977 (prot.).

2} So u.a. W. v. Loewenich, Glaube — Kirche — Theologie — Freiheit und Bin-
dung im Christsein, Witten 1958, 11f.

%) So andeutungsweise im »Memorandum der Arbeitsgemeinschaft kumenischer
Universititsinstitute«: Reform und Anerkennung kirchlicher Amter, Miinchen 1973,
36.
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rarischen Genus der Polemik angehdrend, doch einen Einblick in die
zeitnahen Motivationen der Ablehnung der Theologie gestatten. So
optiert etwa R. Schifer?) fiir einen Ausschluf der theologischen Fakul-
titen aus dem Universitdtsverband, weil ihm aufgrund des Glaubens-
standpunktes der Theologie, ihrer dogmatischen Gebundenheit, threr
mangelnden Rationalitit und threr Abhingigkeit von einem »Inter-
essenverband« (Kirche) die wissenschaftlichen Mindestanforderungen
nicht erfiillt erscheinen®). Unter diese Kritik fillt auch die Tatsache,
dafl »die Theologen selbst durchaus verschiedener Meinung dariiber
sind, was Theologie eigentlich ist bzw. was sie sein sollte«®).

Selbst die moderne Ausrichtung der Theologie auf die soziale Auf-
gabe, auf Mitmenschlichkeit und Dienst an der Gesellschaft, st68¢t auf
Ablehnung: »Dienst am Menschen, Auftrag und Verantwortung der
Kirche fiir die Menschen, heilsame Wirkung der Christusbotschaft
usw.«”), das alles sind fiir Schifer nur »Phrasen«, die den Macht-
anspruch von Theologie und Kirche verdecken sollen, aber keine L-
sung bedeuten.

Trotz allem erscheint die Schlufifolgerung nicht so ginzlich nega-
tiv, wie die Pramissen vermuten lassen; denn einem bestimmten Typus
der Theologie méchte der Verfasser ein Heimatrecht an der Uni-
versitit belassen. Es ist eine Theologie, die nach Art des protestan-
tischen Theologen H. Mezger keinerlei gliubige Vorgaben leistet
(nicht einmal die Vorgabe »Gott«) und nur die radikale Fraglichkeit
anerkennt, aber auch jene Theologie, die sich mit dem Status der
Religionswissenschaft begniigt. Gegen eine religionswissenschaftliche
Disziplin, die sich in besonderer Weise mit der Religion des Christen-
tums befaflt, hitte der Autor nichts einzuwendend).

So lassen sich schon an diesem mehr polemisch gehaltenen Entwurf

4) R. Schifer, Die Misere der theologischen Fakultiten. Dokumentation und
Kritik, Schwerte 1970. Zu diesem von der Theologie kaum beachteten Genre ge-
héren u. a. auch: J. Kahl, Das Elend des Christentums, Hamburg 1968; W. Kauf-
mann, Der Glaube eines Ketzers, Miinchen 1965; W. Bartley, The Retreat to
Commitment, New York 1962,

§) R. Schifer, 2.a2.0., 91.

%) Ebda., 9.

) Ebda., 82.

%) Ebda., 165ff.
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gewisse Grundabsichten erkennen, welche die Bestreitung des Wissen-
schaftscharakters der Theologie heute bestimmen.

Sie kehren auf hoherer Reflexionsstufe in gewandelter Form
wieder.

2. Die Kritik des »Kritischen Rationalismus«

Im Gefolge von K. Popper®), mit einem gewissen Hang zur Ver-
schirfung und Vergroberung dessen Thesen'®), wendet sich H. Albert
mit gut ausgewihltem Tatsachenmaterial gegen die heute fithrende
hermeneutische Verfahrensweise in der Theologie, der er ein Umgehen
der fundamentalen Wahrheits- oder Existenzfrage beziiglich ihres
eigentiimlichen Objekts, namlich Gott, vorwirft. Die hermeneutisch
gewendete Theologie frage nicht mehr, ob dieser »Gegenstand« dem
menschlichen Denken iiberhaupt zuginglich sei. Sie ersetze diese
Frage (und ihre Beantwortung) vorschnell mit dem Ansatz bei neuen
Bedeutungen und inneren Sinnerfahrungen, aber auch durch die
»Flucht ins Engagement«'!). Es werde hier »eine spezielle Erkennt-
nistheorie verwendet«, in der von Subjekt-Objekt-Spaltung, Nicht-
Objektivierbarkeit, ungegenstindlichem Reden, von Chiffren des
Seins und Zhnlichen Dingen die Rede ist, die im Grunde nur eine
»pomp0s aufgetakelte Immunisierungsmaschinerie«!?) in Gang setzt.

Demgegeniiber wird sogar der traditionellen Theologie Sympathie
entgegengebracht, als ihre exakte Auffassung vom Glauben als
»Fiir-wahr-Halten« rational begriindbar war. Dagegen stellt die
Diffamierung dieses Glaubensbegriffes »eine der kuriosesten Strate-
gien zur Immunisierung der Gottesidee« dar, »die in letzter Zeit
Schule gemacht haben«. Sie diene nur dazu, »der Position der Sub-
jektivisten eine hohere epistemologische Weihe zu geben«®). In
Wirklichkeit sei diese Strategie ein Zeichen dafiir, dafl man die

%) U.a.: Logik der Forschung, Wien 1935, Tiibingen 21966; New Foundation
for Logic, Mind, vol. LVI, NS 1947.

10) H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 31975; Theologische
Holzwege, Tiibingen 1973.

4) Traktat tiber kritische Vernunft, 3.

12) Ebda., 120.

13y Ebda., 118.
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Konsequenzen seiner Auffassung nicht bedenke oder »dafl man
de facto zum Atheismus iibergegangen ist, aber mittels einer theisti-
schen Sprache die alte Fassade aufrechterhalten méchte«!*). Der fiir
den Kritiker dieser Immunisierungsstrategie einzig redliche Ausweg
fiir diese Theologie lige darin, die Gottesidee ginzlich fallen zu las-
sen, die, zumal beim Fortfall einer natiirlichen Theologie, durch her-
meneutische Kiinste nicht mehr wiederzugewinnen sei.

An dem besonders instruktiven Beispiel der innertheologischen Dis-
kussion um die Auferstehung verteidigt der Autor die Sinnhaftigkeit
der schlichten Frage: »Ist Jesus auferstanden oder nicht?« Er referiert
darauf die gereizte Antwort des Exegeten H. Conzelmann »Wer so
fragt, fragt in Wirklichkeit nicht, sondern weif} schon im voraus, was
eigentlich Auferstehung sei«. Albert bemerkt dazu mit Recht: »Das ist,
semantisch gesehen, ein erstaunlicher Satz ... Die Arroganz, mit der
diese Frage abgewiesen wird, ist frappierend«. Auf die Behauptung,
daf} eine Frage nach der Realitit der Auferstehung nicht bedeutsam
sein solle, antwortet der Kritiker: Das kénne eigentlich nur jemand
behaupten, »dem es vdllig gleichgiiltig ist, ob den Aussagen der Bibel
irgendein Wahrheitswert im iiblichen Sinne zukommt«!®). Er scheut
sich nicht, in diesem Zusammenhang den Ausdruck von der »her-
meneutischen Schlamperei«!®) zu gebrauchen.

Im Zielpunkt dieser Kritik steht der von der hermeneutischen
Theologie villig unabhingig vom rationalen Denken entwickelte
Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriff: »So etwas wie blofle Wahr-
heiten oder blofle Tatsachen im schlichten Alltagssinn sind dieser Kri-
tik (nimlich der Hermeneutik) ginzlich gleichgiiltig«!?).

Mit all dem will Albert nicht den Begriff objektiver Wahrheit
zuriickgewinnen. Sein wissenschaftstheoretisches Anliegen geht viel-
mehr dahin, auf den Prinzipien des »konsequenten Fallibilismus«, des
»methodischen Rationalismus« und des »kritischen Realismus« im
Sinne K. Poppers und in Richtung der klassischen »akademischen
Skepsis« ein »System« zu entwickeln, das grundsitzlich vom Infrage-

14) Ebda., 119.
1) Ebda., 127.
1) Ebda., 127.
17) Ebda., 128.
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stellen aller Positionen bestimmt ist. Die genannten Prinzipien
schaffen den Freiraum fiir die Anerkennung eines grundsitzlichen
stheoretischen Pluralismus« oder eines »Denkens in Alternativen,
des Entwerfens immer neuer Theorien und Modelle, die der Wirk-
lichkeit besser entsprechen, wobei sogar Moglichkeiten entworfen wer-
den konnen, die nach dem gegenwirtigen Stand der Wissenschaften als
»nicht gegeben« anzusehen sind. » Wissenschaftliches Denken« nimmt
hier den Charakter der »Utopie« an. Es ist nicht nur gegen jeden
»Dogmatismus« gerichtet, sondern auch gegen den unkritischen Em-
pirismus (etwa des »Logischen Positivismus des alten Wiener Krei-
ses«)'8),

Diese Kritik an der klassischen Methodologie der »unzureichen-
den Begriindung« fithrt im Bereich der Ethik zur Ablehnung »letzter
unkorrigierbarer Stellungnahmen« und zur Forderung, daff auch
ethische Systeme »nicht als Dogmen, sondern als Hypothesen«!?)
aufzufassen seien, die grundsitzlich der Kritik, der Alternativen und
der Moglichkeit neuer Hypothesen ausgesetzt sein miifiten, ungeachtet
der hier von vielen vermuteten Gefahr einer »Anarchie der Werte«.
Am Ende wird aber ein solcher Kritizismus, der alle moralischen Werte
mit ihrem bleibenden Sollensanspruch zu eliminieren scheint, selbst
als der entscheidende moralische Wert und als die alleingiiltige Tu-
gend anerkannt, was schon etwas von den Aporien dieser Wissen-
schaftstheorie erkennen lifit.

Fiir den christlichen Glauben und die ihn auslegende moderne Theo-
logie fithrt das zur Forderung nach einer radikal kritischen Ausrich-
tung. Eine kritische Theologie miifite den Glauben als »Theorie« be-
trachten und den Gottesbegriff als »Hypothese« behandeln, die auch
durch andere Alternativen ersetzt oder wenigstens gepriift werden
diirfte. Deshalb wendet sich die Kritik Alberts vor allem gegen eine
dogmatische, im Glauben und an die Kirchlichkeit gebundene Theo-
logie. Immerhin hilt er die traditionellen Formen »dogmatischer
Theologie« fiir »redlicher, als gewisse Formen sogenannter moderner
Theologie«, deren Reden iiber Gott »ontologisch in der Luft hingt«

18) Vgl. u. a. R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg 31966.
19) Traktat iiber kritische Vernunft, 72.
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und deren Verwendung der vieldeutigen Vokabel »Gott« nur den
»modernen Krypto-Atheismus kennzeichnet«2?).

Es kann hier nicht darum gehen, die Thesen des »Kritischen Ratio-
nalismus« und ihre Folgerungen fiir ein »kritisches« Theologie-
verstindnis zu widerlegen. Auf die Schwierigkeiten und Aporien
einer Wissenschaftstheorie, die auf das Begriindungsprinzip verzichten
will und doch unablissig um die Begriindung des eigenen Fallibilismus
bemiiht ist, ist anderweitig aufmerksam gemacht worden?!), so daf}
es dem Kritiker schwer wird, das abgelehnte »Begriindungsdenken«
nur der traditionellen Theologie anzulasten. Auf eine solche Be-
grindungsverpflichtung, die an keiner Stelle der wissenschaftlichen
Argumentation fehlen darf, legt nun gerade eine andere wissenschafts-
theoretische Richtung entscheidendes Gewicht, die allerdings auch die
Wissenschaftlichkeit der heute geiibten Theologie verneint.

3. Die Kritik des » Konstruktivismus«

Anders als der »Kritische Rationalismus« wirft der Konstruktivis-
mus (zuriickgehend auf die »Erlanger Schule«??) der Theologie nicht
das sogenannte Begriindungsdenken mit dem Postulat gesicherter
Wahrheit vor, sondern im Gegenteil die mangelnde Begriindung und
Gewiflheit ihrer Thesen, die aus ihrem »Irrationalismus« resultiert.
Diese pragmatisch ausgerichtete Theorie entwirft ein Regelsystem nach
den notwendigen Bedingungen des Handelns, zu denen als wichtigste
die Unverfiigbarkeit dieser Bedingungen selbst gehort, so daf} der
Mensch mit einer Hoffnung ohne Garantie handeln muf}. Es geniigt,
auf den — wenigstens partiellen — Erfolg solchen Handelns zu
hoffen, dessen Legitimation von der Bewiltigung von individuellen
und gesellschaftlichen Lebensproblemen herrithrt®®). Die Theologie
dagegen mdchte diese Hoffnung zuletzt in einem allmichtigen Wesen
festmachen, dessen Annahme sich aber als Illusion erweise; denn der

20) Theologische Holzwege, 88.

21) Vgl. u.a. H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Funda-
mentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung,
Diisseldorf 1976, 115fF.

22) Vgl. M. Gatzemeier, Theologie als Wissenschaft?, 2 Bde., Stutegart 1974/75.

23) M. Gatzemeier II, 21ff.
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Schluff von einem Postulat auf die Existenz des Postulierten sei un-
erlaubt. Zudem sei der Inhalt des Wortes »Gott« in verstindlicher
Rede nicht aufweisbar. An dieser Stelle wird die »Handlungstheorie «
durch eine »Sprechtheorie« erginzt, in der vor allem gefordert wird,
daf die Einfithrung eines Wortes verstindlich und auf ihre Richtigkeit
iberpriifbar sein mufl, was an Hand eines Gegenstandsnachweises
(bei Eigennamen) oder an Hand von Beispielen und Gegenbeispielen
(beim Gebrauch von sogenannten »Pridikatoren«, die etwas vom
Gegenstand aussagen sollen) zu geschehen hat. »Als Priadikator liefle
sich das Wort Gott nur sinnvoll verwenden, wenn Beispiele und
Gegenbeispiele beigebracht werden kénnten.« An Gegenbeispielen
bestehe kein Mangel, aber »auch ein einziges Beispiel anzugeben, ist
bisher nicht gelungen.«2*) v

Indessen ist dies eine Behauptung, die nur den iiberzeugen wird, der
sich von vornherein dem Zwang einer Methode unterworfen hat, in
der nur empirisch ausweisbare Gegenstinde vorkommen kénnen und
in der das Problem der Existenz nichtsprachlicher Wirklichkeit ginz-
lich ausgemerzt wird®).

Solche aus dem Zwang zum abstrakten Formalisieren und aus einer
mechanisierten Denktechnik kommende Schwierigkeiten hindern den
Vertreter dieses »Konstruktivismus« nicht, der Theologie wegen ihres
nicht streng formalisierbaren Wahrheitsverstandnisses jeden Wissen-
schaftscharakter abzusprechen, es sei denn, dafl sie sich im Sinne dieser
pragmatischen Wissenschaftstheorie zum Dienst an den elementaren
Grundbediirfnissen der Gesellschaft verpflichtet und einen Beitrag
leistet »zur Etablierung einer besseren, miindigeren Gesellschaft«®),
wobei allerdings weder das Wesen der so als Totalwert angesehenen
Gesellschaft noch das Wesen von »Gut« und »Miindigsein« bestimmt
wird. Dabei schwankt aber auch die Bestimmung der wissenschaft-
lichen Position der Theologie, die einmal der Religionswissenschaft,
zum anderen der praktischen Philosophie zugeordnet wird. Dafl dann
das Wort »Theologie«, obgleich es nach allen Begriindungsaussagen

24) Ebda., 33.
28) Vgl. dazu J. A. Martin, Philosophische Sprachpriifung der Theologie,

Miinchen 1974, 170ff. (im Anschluff an C. B. Daly).
26) M. Gatzmeier II, 175.
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als sinnlos angesehen werden miifite, beibehalten wird, ist eine weitere
Schwiche dieses Entwurfes, der »Sinn« nur als Rechtfertigung prak-
tischer Handlungsweisen versteht. Die Frage, ob die so als normativ
angenommene Situation oder Wirklichkeit in sich werthaft und gut
sei, wird von diesem positivistischen Denken nicht gestellt. Die hier
als Ersatz angebotene Auskunft, dafl der letzte Grund unserer sprach-
lich-methodischen Sicherheit ein nach verniinftigen Verfahrensregeln
erreichter Konsensus sei und nicht eine absolute Gewiflheit, ver-
legt zuletzt die Wahrheit in die Bediirfnisse der Gesellschaft und ihrer
Mehrheiten. Der Entwurf dieses pragmatischen Regelsystems scheitert
allein schon an der Tatsache, dafl es auch zweckfreie Handlungen
und von der Gesellschaft unabhingige Einstellungen des Menschen
gibt. Diese angeblich »total-kritische« Haltung, die sich als die Philo-
sophie ausgibt, ist in Wirklichkeit das Diktat einer Methode zum
Zwecke gesellschaftlicher Emanzipation, die zugegebenermaflen die
Frage nach der Wahrheit gar nicht stellt.

Wenn man den »Kritischen Rationalismus« H. Alberts und den
»Konstruktivismus« M. Gatzemeiers als die beiden extremen Positio-
nen erkennt, die dennoch in ihrem Willen zur Aufhebung der Theo-
logie iibereinkommen, so wird man einen Versuch verstehen, der
wissenschaftstheoretisch eine Mitte zu finden sucht, in der die Theo-
logie tatsichlich angesiedelt werden kdnnte. In Anlehnung an Grund-
thesen des »Kritischen Rationalismus« entwickelt W. L. Gombocz?")
die These, daff die Theologie angesichts der Gottesfrage, die ihre
wesentliche Aufgabe beinhaltet, philosophisch ihre Ohnmacht und
Unwissenheit zugeben miisse. Der Theologe sollte eingestehen, daf} es
denkerisch nicht verantwortbar sei, die Existenz Gottes zu behaupten
und einen Theismus zu vertreten. Was der Theologie {ibrig bleibt, ist
ein kritisch-analytischer »Agnostizismus«. Der Theologe muff hin-
sichtlich der Gottesfrage bei einem »ignoramus-ignorabimus« ver-

bleiben?®).

%) W. L. Gombocz, Kritisch-rationale Analyse und Theologie. In: Wissen-
schaft und Weltbild 28, 1975, 125-136.

28) Ebda., 131. Ein dhnliches Modell (jedoch ohne Berufung auf den Agnosti-
zismus) entwirft A. Grabner-Haider, Theorie der Theologie als Wissenschaft, Miin-
chen 1974, 119ff.
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Auf einer solchen irrationalen Entscheidung kann aber keine
Wissenschaft aufgebaut werden. Der Wissenschaftsanspruch in dieser
Theorie der Theologie wird genauso bestritten wie im strengen »Kri-
tischen Rationalismus«.

11. Die theologischen Vermittlungsversuche

Im Eingehen auf die hohen Anforderungen an Wissenschaftlichkeit,
die seitens der rational-kritischen wie der pragmatischen Wissen-
schaftstheorie erhoben werden, kommen aus der Theologie gewisse
Antworten, die den Angriffen zu begegnen suchen oder diesen Theo-
rien unter Aufnahme bestimmter Elemente entgegenkommen moch-
ten. Von der ersten Art ist eine Antwort G. Ebelings, die fiir das
Anliegen der »hermeneutischen Theologie« eine gewisse Beispielhaftig-
keit beanspruchen darf.

1. Theologie als Verstebenslehre

In seinen zahlreichen Arbeiten zur Hermeneutik hat G. Ebeling
die Theologie formlich als »Sprachlehre des Glaubens« definiert. Sie
hat sich der »Sprache des Glaubens«?), die ihrerseits aus dem Sprach-
schatz der Bibel lebt, »anzunehmen«. Dieses » Annehmen« geschieht
aber in der Absicht, »dafl wir uns zu eigenem, selbstindigem Hervor-
bringen von Sprache des Glaubens instand setzen«. Diese »Sprache
des Glaubens« ist ndherhin »der Dialog des Glaubens mit der Welt-
erfahrung« (offensichtlich wird hier Sprache nochmals mit Sprache =
Dialog definiert, was ein Beweis fiir die logische Unsicherheit dieser
Erklirung ist). Theologische Sprachlehre (= Theologie) hat »die-
sen inneren Polaritdtscharakter der Sprache des Glaubens -bewufit zu
machen«. Bei all dem tritt nicht zutage, was die Theologie als Sprach-
lehre eigentlich leisten soll. Es werden zwar Kriterien genannt, an die
sich theologische Sprachlehre zu halten habe. Aber der an erster
Stelle angefiihrte »Verlust der Polaritdt«®) ist kein Kriterium, son-

29) G, Ebeling, Einfiihrung in theologische Sprachlehre, Tiibingen 1971, 226.
%) Ebda,, 232.
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dern eine Tatsachenfeststellung; und »Jesus als Inbegriff der Kri-
terien«®') ist wiederum eine Leerformel. Was damit gemeint sein soll,
wird nun noch einmal auf »Hauptkriterien der Sprache des Glau-
bens« hin untersucht, als welche Wahrheit, Liebe und Glaube
fungieren. Wenn aber der Glaube als Kriterium eingesetzt wird,
dann bringt der Gedankengang einen klassischen »circulus vitiosus«
zum Vorschein. Es soll ja die Sprache des Glaubens bestimmt und
erklart werden. Das geschieht aber geradezu tautologisch, wenn am
Schluf} gefordert wird, dafl diese Sprache sich am Glauben als
Kriterium ausweisen miisse. Auf rein sprachlicher Ebene ist hier
der Nachweis, was eine Glaubenssprache und eine Lehre von ihr
leisten soll, nicht gelungen. Die Aufgabe, die semantische Funktion
der Sprache (d. h. ihren Sachbezug) zu verifizieren, ist hier verfehlt.
Ein neuer Ansatz scheint dort unternommen, wo Ebeling auf »Leit-
gesichtspunkte« der theologischen Sprachlehre eingeht und also das
Ziel dieser Lehre aufzeigt unter den Stichworten »Ermichtigung, Ver-
antwortung, Verstehenszumutung und Verstindigung«®?). Aber diese
Zielvorstellungen sind zugegebenermaflen fiir jeden Sprachvorgang
dieselben. So kommt alles darauf an, wie der Autor die Leistung die-
ser Sprache beziiglich ihres eigentiimlichen Gegenstandes, nimlich des
Glaubens, beschreibt. Hier wird nun erklirt, dafl das Leitziel ein
»begriindeter Glaube« sei. Das wire im Anschlufl an ein traditionelles
Verstandnis leicht anzunehmen. Aber die Begriindung erfolgt nicht in
einem denkerischen Verfahren, das einen irgendwie gearteten Ausweis
des Glaubens erbrichte. Sie erfolgt nur mit der Forderung nach »Ver-
stehen«. Aber dieses Verstehen ist nun wieder nichts anderes als »ein
tiberzeugtes Einstimmen in die Sprache des Glaubens«3?), womit die
Frage wieder in den Ausgangspunkt zuriickmiindet. Fragt man aber
nach dem »Gegenstand« dieses Glaubens, nach dem Wort und der
Wirklichkeit »Gott«, so heiflt die Auskunft: »Die Sprache des Glau-
bens fithrt vielmehr um den rechten Gebrauch des Wortes Gott den
Streit«®). Die Verifizierung des Wortes »Gott«, die Ebeling versucht,

3t) Ebda., 237.
12) Ebda., 249.
%) Ebda., 263f.
%) Ebda., 236.
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besteht in dem Verweis auf die Grundsituation des Menschen. »Der
Sinn des Wortes >Gott« ist ... die Grundsituation des Menschen als
Wortsituation, als Verweis auf das »Geheimnis der Wirklichkeit.«33)

Aber auch das ist ersichtlicherweise keine Verifizierung, sondern
nur eine neue Interpretation eines Interpretaments. Die so verstandene
hermeneutische Theologie bewegt sich im Kreis eines Wortgeschehens
und einer Sprachlichkeit, aus dem es offenbar kein Herauskommen
gibt und keine objektiven Begriindungen, d.h. auch keine Wissen-
schaft. So gelingt es Ebeling nicht, den Vorwurf H. Alberts zu wider-
legen, dafl die »Hermeneutik« die erkenntnistheoretische Problematik
ihrer Grundiiberzeugungen nicht reflektiert, dafl sie mehr assoziativ
als argumentativ denkt und spricht und dafl sie vor allem in der
Gottesfrage, niherhin in der Zuweisung Gottes zur Wirklichkeit un-
klar und vieldeutig bleibt. Auch die Rede von Gott »in bezug auf die
menschliche Existenz« fithrt zum Problem der »objektiven Existenz
Gottes«, das die existentialistische Sprachlehre geflissentlich umgeht?¢).

Auch die in dieser Diskussion zuletzt gegebene Erklirung Ebelings,
dafl die Theologie aus der »Gewissensgewiffheit« entspringe, ist nur
ein neues Wort zur Kennzeichnung der bleibenden Verlegenheit.
Aus einer Gewissensentscheidung, selbst wenn man sie mehreren In-
dividuen vindiziert und deren Entscheidungen kumuliert, kann keine
Wissenschaft hervorgehen, auch nicht die Glaubenswissenschaft; denn
das Gewissen ist immer nur die subjektive Norm des praktischen Ut-
teils des geistigen Subjektes iiber Gut und Bdse des eigenen Handelns.
Es kann so niemals den Grund zur Ableitung allgemeingiiltiger
Sachwahrheiten abgeben. Bei einer so versuchten Begriindung bleibt
die Theologie den Wahrheitserweis ihrer Sdtze genauso schuldig wie
etwa bei dem im Zusammenhang dieser Problematik immer wieder
berufenen »Wagnis« der Entscheidung. Hier gilt nach wie vor die
Einrede von H. Scholz: »Es ist nicht abzusehen, wie man von einem
radikalen Wagnis >des Glaubens« zu irgendwelchen sicheren Sitzen ge-
langen kann.«%)

35) G. Ebeling, Gott und Welt, Tiibingen 1966, 54.

38y H. Albert, Theologische Holzwege, 90.

37y H. Scholz, Wie ist eine evangelische Theologie als Wissenschaft méglich?

In: Zwischen den Zeiten 9, 1931, 39; vgl. hierzu auch G. Sauter (Hrsg.), Wissen-
schaftstheoretische Kritik der Theologie, Miinchen 1973, 220fF.
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So ist die Feststellung eines an der Kontroverse unbeteiligten Be-
obachters wohl nicht zu widerlegen, dafl »die hermeneutische Posi-
tion [es] bislang v6llig schuldig geblieben ist, . .. die Erstellung einer
vollstindigen Wissenschaftstheorie mit Angabe der einzelnen metho-
dischen Schritte und eine Logifizierung dieser ihrer Theorie und
Methodik«®®) zu leisten. Es scheint, dafl die »hermeneutische Theo-
logie« angesichts dieser Aufgabe resigniert. Jedenfalls ist es auffillig,
daf G.Ebeling in einer neueren Arbeit iiber das Theologiestudium zum
Wissenschaftscharakter dieser Disziplin an entscheidender Stelle nur
noch vermerkt, »daf} die Frage der Wissenschaftlichkeit nicht im vor-
aus zu entscheiden ist, sondern im Vollzug theologischer Arbeit immer
neu bedacht werden mufi«*®). Sie mufl also nur bedacht, nicht aber
beantwortet werden. Es ist nicht zu ersehen, wie die Beantwortung
von der hermeneutischen Position her gelingen konnte.

2. Die Begriindung der Theologie auf »totaler Sinnerfahrunge«

Ein andersgearteter Begriindungsversuch, der die existentialistische
Enge der hermeneutischen Position zuriicklifit und auch Elemente der
modernen kritischen Wissenschaftstheorie aufnimmt, stammt von W.
Pannenberg. Er beruht auf drei Auflagepunkten: auf der Bestimmung
des spezifischen Gegenstandes der Theologie (»Gott«), auf der Ver-
mittlung dieses Gegenstandes durch antizipierende »totale Sinnerfah-
rung«, schliefllich aber auch auf dem nur hypothesenhaften Charakter
der antizipierten Sinnerfahrung, d.h. des theologischen Wahrheits-
anspruches.

Pannenberg geht in seinem groflangelegten Versuch im Gegensatz
zu jeder »nur dezisionistisch anzueignenden Positivitit, die mit dem
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit nicht vereinbar ist«*) von der
» Wirklichkeit Gottes« oder vom »Gedanken Gottes« aus als »der sei-
nem Begriff nach alles bestimmenden Wirklichkeit«, der »an der erfah-

38) A. Grabner-Haider, 2.2.0., 105.

39} G. Ebeling, Studium der Theologie. Eine enzyklopidische Orientierung,
Tiibingen 1975, 5.

40) . Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973, 299.
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renen Wirklichkeit von Welt und Mensch zu bewihren ist«*!). Schon
hier deutet sich an, dafl diese Theologie nicht streng als »Glaubens-
wissenschaft« konzipiert werden soll, sondern als eine eigentiimliche
Lehre von der Wirklichkeit, in der religidse Gotteserfahrung zum
Austrag kommt (Der Gottesbegriff selbst kann dabei sogar als »hypo-
thetisch« ausgegeben werden). Dem entspricht nicht nur ein enger
Zusammenhang zwischen Theologie und Philosophie (wobei die Theo-
logie die in der Philosophie latente Gottesfrage nur thematisch macht),
sondern auch die Einbeziehung der Theologie in die Religionswissen-
schaft (der allerdings hier keine rein deskriptive Aufgabe zugedacht
ist, sondern die theologische Untersuchung der Selbstbekundung gott-
licher Wirklichkeit in den religidsen Traditionen). In diesen all-
gemeinen Rahmen fiigt sich die christliche Theologie als Wissenschaft
von der christlichen Uberlieferung ein, deren Besonderheit in dem
exzeptionellen Ernstnehmen der Geschichte als Feld gottlicher Selbst-
bekundung besteht*?).

Die Ausweisbarkeit und die fiir eine Wissenschaft geforderte All-
gemeingiiltigkeit thres Gegenstandes ergibt sich aus der Erfahrbarkeit
Gottes, die in der Selbst- und Welterfahrung des Menschen angelegt
ist. Sie ist inhaltlich identisch mit »totaler Sinnerfahrung«, welche
jeder Einzelerfahrung vorausgesetzt ist. Eine solche Sinnerfahrung
kann freilich nicht als sachhaft-dingliche Gegebenheit angesehen wer-
den. Sie ist nur in der Weise der Antizipation mdglich, hat also anti-
zipatorischen Charakter. Mit der Hervorhebung des nur antizipa-
torischen Charakters der Sinnerfahrung soll einmal der geschichtliche
Charakter aller einzelnen Sinnentwiirfe (an welche die Erfahrung von
Sinntotalitdt immer gebunden bleibt) zur Geltung gebracht, zum an-
deren aber wohl auch einem Grundgedanken des »Kritischen Ratio-
nalismus« Raum gewihrt werden, dafl nimlich auch in der Theologie
Thesen der Bewihrung und dem Scheitern ausgesetzt sind. Wegen die-
ses »Kritizismus« findet der Entwurf Pannenbergs auch die Anerken-
nung H. Alberts, die nur durch die Frage eingeschrinkt wird, wie die
von einer solchen Theologie angenommenen Hypothesen jemals schei-

41y Ebda., 302.
42) Ebda., 316.
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tern konnten. »Eine Interpretation, die erlebte Bedeutungen zu inte-
grieren vermag, wird sich wohl immer finden«#3).

Damit heftet sich die Kritik vornehmlich an die Einzelerfahrun-
gen, die zwar erschiittert werden kénnen, von denen der Vertreter
des »Kritischen Rationalismus« jedoch vermutet, dafl sie auch wieder
positiv interpretiert werden kdnnten. Aber das eigentliche Problem
kommt erst in der Frage nach der Erschiitterungsmoglichkeit der
immer mitgesetzten Erfahrung von »Sinntotalitit« zum Vorschein,
die ja fiir den Gottesbegriff steht. Kann diese gleichsam transzenden-
tale Erfahrung auch erschiittert oder falsifiziert werden? Wenn nein
(was der Sache allein entspriche), dann ist diese Erfahrung (d.h.
die Wirklichkeit Gottes) nicht hypothetisch, aber auch nicht antizi-
patorisch; wenn ja, dann mufl die Theologie als ganze (und nicht nur
der einzelne Theologe, was immer moglich ist), ihr Scheitern ein-
gestehen. Ein geistiges Unternehmen, das in seinem Grunde und
wesentlich das Prinzip des Scheiterns eingestiftet hat, ist aber keine
Wissenschaft. Dies besagt in anderer Formulierung: Der Gegenstand
einer Wissenschaft kann keine Hypothese sein. Wissenschaft wird zwar
immer wieder mit Hypothesen vorgehen und arbeiten, sie kann aber
nicht auf einer Hypothese griinden. So sehr sich dieser Entwurf
auch anerkennenswerterweise modernen Denkeinstellungen nihert, so
scheint doch im Prinzipiellen wie auch in manchen Einzelheiten
(etwa in den nicht durchgefiihrten Unterschieden von Theologie und
Philosophie, Glaube und Wissen, Glaube und Erfahrung) das Ver-
stindnis der Theologie als Glaubenswissenschaft noch weiterer Be-
griindung fahig.

3. Der Versuch zur sozio-politischen Begriindung der Theologie

Dieser aus dem katholischen Bereich kommende Versuch verdient
besonderes Interesse, weil er unter Sichtung und Aufarbeitung der
ganzen vielschichtigen wissenschaftstheoretischen Diskussion und in
Kenntnis aller bisherigen Losungsvorschlige ein neues Konzept emp-
fiehlt, das sich allen bisherigen Entwiirfen iiberlegen erweisen soll. Es

43y H. Albert, Trakeat iiber kritische Vernunft, 208.
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basiert auf einer » Theorie kommunikativen Handelns«, der sich auch
die Theologie verpflichtet wissen soll. Gegeniiber den Theorien des
»Logischen Positivismus« und des »Kritischen Rationalismus« erhebt
der Autor H. Peukert den Vorwurf*), daf sie in ihrem Intellektualis-
mus und Szientismus auf die tiefere Begriindung ihres Wahrheits-
und Geltungsanspruches verzichteten. Dieser kann nur im Riickgang
zu einem »transzendental pragmatischen Denken« erreicht werden, fiir
welches das intersubjektive Handeln in der Gesellschaft Richtpunke ist.
Dieses ist seinerseits eingebettet in die Geschichte, die als Entfaltung zu
immer hoherem Bewufitsein und damit zur Freiheit verstanden wird.
Der Begriff von Wirklichkeit und Geschichte wird nun aber wesent-
lich an die judisch-christliche Tradition gebunden, die in Jesus v.
Nazareth ihr uniiberbietbares Paradigma gefunden hat. An der
jidisch-christlichen Tradition, die ihren vollendeten Ausdruck in Jesus
fand, wird am deutlichsten sichtbar, dafl der Mensch im Handeln
mit dem anderen im Raum einer iibergreifenden Geschichte, die gegen
den Tod angeht, ein unersetzliches Wesen ist, ein Sein von letzter
Dignitit.

Aus dieser Wurzel wird dann auch die Theologie als Wissenschaft
abgeleitet. Thr Gegenstand wird zundchst in traditioneller Weise als
»Rede von Gott« bestimmt. Aber »Gott« ist im Rahmen dieser Wirk-
lichkeitsauffassung doch nur »die im kommunikativen Handeln er-
schlossene Wirklichkeit«#%), Er zeigt sich im kommunikativen Ge-
schehen als »die Macht, die im Tode einen Menschen rettet«%¢), was
wiederum am Beispiel Jesu aufgehen kann. Das Reden von Gott ist
die Behauptung, dafl im Dasein fiir den anderen ein Unbedingtes
liegt, das den Menschen auch angesichts des Todes nicht verzweifeln
1if8t. »Theologie« als Rede von Gott ist demnach »die Explikation
eines Existenzvollzugs«?’), der (zwar) als Vollzug iiber sich hinaus-
weist, der aber doch keine transzendente Wirklichkeit will und er-
reicht, sondern nur die Bedeutung der zwischenmenschlichen Wirk-

4) H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie - Fundamentale Theo-
logie, Diisseldorf 1976.

4) Ebda., 311.

46) Ebda., 300.

) Ebda., 315.
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lichkeit erschliefit. Deshalb kann es auch heiflen: »Das Reden von
Gott leitet sich aus der Dimension (zwischenmenschlichen) Handelns
her und weist in dieses Handeln zuriick «*8),

Wenn man Gott so immanent als die im sozialen Handeln ge-
schehende Hoffnung und Freiheit bestimmt, kann man daraus theo-
retisch das Prinzip fiir eine wissenschaftliche Theologie gewinnen, die
keinerlei Spannung zu den natiirlichen Wissenschaften zeigt. Aber
es ist eigentlich keine Theologie als Glaubenswissenschaft, sondern
eine Auslegung der menschlichen Existenz, ihrer Hoffnung und ihrer
Gefihrdung, dies alles im sozialen Mafistab und auf sozialer Ebene.
Theologie ist hier zu einer an der Praxis orientierten Sozialphilosophie
geworden. Sie ermangelt eines eigenen Prinzips und eines eigenen
Gegenstandes, weshalb sie sich vor allem den Humanwissenschaften
verpflichtet weif, die die menschlich-gesellschaftliche Situation sichten.
Thre Funktion besteht dann wesentlich darin, die Ergebnisse der
Humanwissenschaften zu sammeln und sie auf eine weltimmanente
Hoffnung der Menschheit hin zu konzentrieren, die »Gott« genannt
wird.

Daraus ergibt sich die abschlieende Kritik dieser Begriindung der
Theologie. Unter rein formalem Aspekt eignet ihr gegeniiber dem
zuvor beschriebenen Entwurf der Vorzug, dafl ihr »Gegenstand«
als sicher und gewif} ausgegeben werden kann und mit keiner bloflen
Wahrscheinlichkeit verbunden wird. Der Mangel aber liegt im In-
haltlichen; denn was hier als Gottesglaube ausgegeben wird, ist ein
ginzlich natiirliches Phinomen, das sich besser in den Bereich einer
ethisch bestimmten Sozialphilosophie einfiigen liefe?).

4) Ebda., 315.

49) Auch die neuerdings versuchte Begriindung einer Theologie auf dem Prinzip
des Narrativen endet in den gleichen Aporien wie die »hermeneutische Theologie«.
Vgl. G. Baudler, Wahrer Gott als wahrer Mensch. Entwiirfe zu einer narrativen
Christologie, Miinchen 1977.
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111. Die Begriindung der wissenschafilichen Theologie
aus der glanbensoffenen Vernunfl

Auch wenn die Kritik der rational-positivistischen Wissenschafts-
theorien die Theologie nicht zu einer totalen Anpassung bestimmen
darf, so sollte sie doch im Lichte dieser Kritik ihre eigene Position
neu bedenken und den Kritikern, nicht ohne Zustimmung zu manchen
ihrer Thesen, ihren eigenen Standpunkt verstindlich machen. Die
Zugestindnisse der Theologie, die in Einzelheiten sehr zahlreich sein
konnen (z. B. betreffs der Forderungen nach Aufweis ihres spezifi-
schen Objekts, nach einer priziseren Sprache, nach einer gewissen
Axiomatik in den Prinzipien wie in den gedanklichen Operationen
und nach Regeln fiir ihre Deduktionen), diirfen jedoch nicht soweit
gehen, daf das Spezifische der Theologie als Glaubenswissenschaft ver-
lorengeht oder bewufit preisgegeben wird. Das geschieht im Grunde
schon dort, wo der Gottesglaube als Paradox, als Wagnis oder als
Hypothese ausgegeben wird, auf welchen Voraussetzungen keine
Wissenschaft begriindet werden kann.

Andererseits ist eine Verstindigung der Theologie mit den moder-
nen Wissenschaftstheorien auch nicht moglich unter Voraussetzung
eines alleinigen Glaubensansatzes, wie thn (mit durchaus personlich
zu respektierenden Argumenten) Kl. Schwarzwiller vornimmt mit
seiner Bestimmung: »Theologie obliegt es, das Gotteslob der Kirche in
Anbetung und Evangeliumsbezeugung ... zu untersuchen, und zwar
aufgrund geschehener Anbetung ... hin auf neues Gotteslob«).
Eine solche schon im Ansatz vom Gotteslob ausgehende und auf
dieses ausgerichtete Theologie mufl zwar in der Kirche immer auch ihr
Heimatrecht besitzen (wie sie es immer in der sogenannten »my-
stischen Theologie« besafl), aber sie kann nicht als wissenschaftliche
Theologie ausgegeben werden, insofern ihr die Momente der All-
gemeingiiltigkeit, der Ausweisbarkeit und der Kommunikabilitit mit
anderen Wissensarten fehlen. Wo aber eine wissenschaftliche Theologie
(die nach dem oben Gesagten in der Kirche nicht die einzige ist) Gel-

80) Kl Schwarzwiller, Die Wissenschaft von der Torheit. Evangelische Theo-
logie im Schnittpunkt von christlichem Glauben und kritischer Vernunft, Stutt-
gart 1976, 165.



Theologie und moderne Wissenschafistheorie 177

tung beanspruchen will, darf sie auf diese Momente nicht verzichten.
Thre Einbeziehung darf aber wiederum nicht dazu fithren, daff die
Theologie sich als eine Vernunftwissenschaft versteht, was sie iiber
kurz oder lang einer anderen Disziplin (der Philosophie, der Anthro-
pologie, der Soziologie) ausliefern wiirde. Hier schon zeigt sich etwas
von der Bipolaritit zwischen Glaube und Wissen, welche die Theo-
logie bei Begriindung ihrer Wissenschaftlichkeit im Hinblick auf eine
mogliche Verstindigung mit dem modernen Wissenschaftsideal zu

beachten hat.

1. Der Ansatz beim natiirlichen Gotterkennen

Dieser Ansatz unterscheidet sich von dem der traditionellen Theo-
logie, die (nach Anselm) unmittelbar aus dem iibernatiirlichen Glauben
erwuchs oder (nach Thomas) als »scientia subalternata«5!) im Wissen
der Seligen griindete’®). Es hingt mit der strengeren rationalen
Fassung des Wissenschaftsbegriffes zusammen, daf} solche Begriindun-
gen nicht mehr angemessen erscheinen. Aber sie haben andererseits
doch auch ihre traditionelle Verankerung in der Lehre von der natiir-
lichen Gotteserkenntnis, die bislang zur Begriindung des Wissen-
schaftscharakters der Theologie nur wenig herangezogen wurde. Thre
Bedeutung erscheint heute in einem neuen Licht, wenn man bedenkt,
dafl die modernsten Begriindungen der wissenschaftlichen Theologie,
genau besehen, auf dem Prinzip der natiirlichen Gotteserkenntnis
(und damit einer »natiirlichen Theologie«®)) beruhen, auch wenn
der Begriff ersetzt wird durch den der »Erfahrung eines Totalsinnes«
oder durch das »Betroffensein von einem Unbedingten in der Inter-
aktion« oder durch das transzendentale Apriori eines Verwiesenseins
des Menschen auf das Absolute. In jedem Falle erfolgt der Ausgang
hier von einem natiirlichen Grund, der hiufig nur so ausschliefflich
beansprucht wird, dafl sich diese Theologie von ihm nicht mehr ab-

51y S.th.q. 1 a. 2.

52) Vgl. dazu P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, Salzburg 1938, 148ff.

53) Zur Wiederentdeckung der »natiirlichen Theologie« auch im evangelischen
Bereich vgl. Ph. Schifer, Die natiirliche Theologie als Aufgabe und Chance fiir
die Gegenwartstheologie. In: MThZ 26, 1975, 327-344. '
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zuheben vermag und zu einer Spielart anthropologisch-sozialer Philo-
sophie wird.

Andererseits scheint dieser Beginn unaufgebbar (und darin liegt
das Positive der skizzierten Entwiirfe), wenn man anerkennt, dafl
Wissenschaft zuerst als eine Domine des natiirlichen Erkennens und
Denkens und der natiirlichen Einstellung auf die Wirklichkeit er-
scheint, selbst wenn diese Wirklichkeit sich bei genauerem Hinblick
als differenziert, als abgestuft und als transzendenzbezogen er-
weist.

Im Ansatz bei der natiirlichen Gotteserkenntnis, aus der das heute
so stark in den Vordergrund geriickte Erfahrungsmoment durchaus
nicht ausgeschlossen zu werden braucht, stimmt der hier verfolgte
Begriindungsweg mit den modernen Vorschligen iiberein.

Der Unterschied besteht zunichst darin, dafl die genannten Ent-
wiirfe auf dem urspriinglichen Niveau verbleiben und Theologie als
natiirliche Wissenschaft von einem »Totalsinn«, einem »Unbedingten«
oder einem »Transzendenten« etablieren, ohne die Bedeutung des
Glaubens zu veranschlagen und die Theologie auf die hohere Stufe
einer Glaubenswissenschaft zu heben. Deshalb auch die immer ver-
bleibende Unklarheit beziiglich des Gottesbegriffes, der sogar bis zu
einer »Hypothese« herabgemindert wird, und dies alles nur, um einen
moglichst nahtlosen Anschlufl an die moderne Wissenschaftsauffassung
zu erlangen. Dabei bleibt jedoch die merkwiirdige Tatsache unbeach-
tet, dafl etwa der »Kritische Rationalismus« diese Unklarheit gerade
nicht honoriert und sich offensichtlich auch von den nichttheistischen
Interpretationen des Gottesbegriffes nicht iiberzeugen lifit.

Das hat darin seinen Grund, dafl auf eine tiefergehende Diskus-
sion mit der gegnerischen Position verzichtet und nicht mit der Még-
lichkeit gerechnet wird, dafl der »Kritische Rationalismus« selbst in
Aporien endet, vor denen ihn gerade ein riickhaltloses theologisches
Denken bewahren konnte, das sein Eigentiimliches nicht verschimt
zuriickhilt, nur um den anderen zu gefallen. Hier verfihrt die Theo-
logie am eindeutigsten und redlichsten, wenn sie »mit offenen Karten
spielt«®).

5) So M. Seckler, Theologie, Religionsphilosophie, Religionswissenschaft. In:
ThQ 157, 1977, 170.
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Dabei wire zunichst in die Diskussion um die Konstituierung des
spezifischen »Gegenstandes« der Theologie einzutreten, dessen Auf-
weisbarkeit vom »Kritischen Rationalismus« wie vom »Konstrukti-
vismus« beharrlich geleugnet wird. Demgegeniiber hilft der Theologie
als Wissenschaft kein Ausweichen auf eine Hypothese »Gott« oder auf
eine dezisionistische Option zur Uberwindung des Agnostizismus. Eine
Wissenschaft, die aus der Flucht vor dem Agnostizismus entsteht, be-
ansprucht ihren Wissenschaftscharakter zu unrecht. Sie mufl vielmehr
im Wissen um ihr Proprium aufzeigen, daf} die agnostizistische Posi-
tion denkerisch nicht durchzuhalten ist und von ihren Verfechtern
selbst nicht durchgehalten wird. Das lifit sich gegeniiber dem »Kri-
tischen Rationalismus« (nur um ein Beispiel zu nennen) an der von
ihm gemachten Behauptung dartun, dafl man zwar »der Wahrheit
niherkommen, sie aber nicht erreichen konne. Wahrheit gilt hier
nur noch als regulative Idee, nicht als wirkliche Gegebenheit. Aber
der Satz, dafl man der Wahrheit niherkommen kdnne, will offenbar
selbst wahr sein und kann nicht falsifiziert werden. Was aber die
Falsifikationen angeht, die den Irrtum einer Hypothese aufdecken
sollen, so setzen auch sie Wahrheit voraus, weil der Irrtum als solcher
nur an der Wahrheit erkannt werden kann.

Die Ausarbeitung des Begriffes einer solchen Wahrheit, die letztlich
nicht als Teilwahrheit festgehalten werden kann, sondern die Wahr-
heit im ganzen meint, und auf Transzendenz verweist®®), wire
Gegenstand einer natiirlichen Theologie. Sie wird zwar vom »Kriti-
schen Rationalismus« faktisch nach wie vor kritisiert werden, aber sie
kann nicht widerlegt werden. Sie vermag im Gegenteil die angebliche
Immunitit des »Kritischen Rationalismus« ernstlich zu erschiit-
tern®). Wenn die Theologie in dieser natiirlichen Weise bei Gott
als »der Wahrheit«, als »dem Unbedingten« oder als dem »Sinn-
grund« beginnt, hat sie zwar immer noch Bestreitungen zu gewirti-
gen. Aber der hier weiterwihrende Streit ist wesentlich nicht von an-
derer Art, als er auch zwischen den Vertretern der verschiedenen kri-

55) Das leistet im Vorfeld von Theologie weithin J. Seifert, Erkenntnis ob-
jektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis, Salzburg
21976, 195f.

56) Vgl. dazu A. Grabner-Haider, 2.2.0., 106.
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tischen Richtungen gefiihrt wird. Er kann die Vernunftgemiflheit die-
ses natiirlichen theologischen Ansatzes nicht entkriften.

Damit ist freilich die Theologie als Glaubenswissenschaft noch nicht
legitimiert. Es besteht im Gegenteil die Gefahr, dafl sie vermittels
eines solchen Ansatzes rationalisiert wird und auf der Stufe einer
reinen Vernunftwissenschaft bleibt, eine Gefahr, der tatsichlich
manche neueren Entwiirfe erliegen.

2. Der Uberstieg vom Wissen zum Glauben

An dem Anspruch der Theologie, eine Form des Wissens zu kon-
stituieren, die sich zum Glauben ausweitet, setzt die schirfste Kritik
der modernen Wissenschaftstheorie an, die zu einem Teil die Unter-
scheidung von Wissen und Glauben ablehnt, zum anderen die Wesens-
verschiedenheit beider menschlicher Einstellungen so stark betont,
daf} ihre Vereinbarkeit als Widerspruch empfunden wird. Dabei wire
dem »Kritischen Rationalismus« wie jedem Versuch einer solchen
Trennang von Wissen und Glauben entgegenzuhalten, dafl bereits
auf der natiirlichen Erkenntnisebene eine vollkommene Trennung
beider Verhaltensweisen unmdglich ist. Gerade im Hinblick auf die
hypothetisch vorgehende Wissenschaft machte K. Popper das bemer-
kenswerte Eingestindnis, dafl das Problem der Wissenschaft »nicht
in der Wahl zwischen Wissen und Glauben bestehe, sondern nur in
der Wahl zwischen zwei Glaubensarten«%?). Freilich ist der hier zu-
gegebene Glaube kein religioser und theologischer. Aber es ist doch
eine Haltung gemeint, die metaempirische und metatheoretische Ein-
sichten in die Grundlagen natiirlichen und wissenschaftlichen Denkens
einbezieht, welche nicht mehr objektiviert werden konnen, an denen
aber das Bewufltsein festhilt. Von diesem in allem Wissen ein-
geschlossenen Glauben urteilte Origenes (+ 251), dafl das Glauben
eine menschliche Grundhaltung sei und dafl sich »der Glaube bei
allen menschlichen Dingen nicht umgehen liflt«%®). Uber Bedeutung

57) K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2 Bde., Bonn 1957/58,
11, 304.
%) Contra Celsum I, 11.
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und Notwendigkeit dieses natiirlichen Vertrauensglaubens als
menschlicher Grundhaltung hat vor allem Augustinus (1 431) Ein-
sichten zutage gefordert, die er nicht zuletzt aus der Kenntnis der
Philosophen seiner Zeit schopfte. Thnen gegeniiber stellte er ver-
wundert fest, »wie viel festen Glauben an so vieles hochst Fabel-
haftes und Ungereimtes« sie aufzubringen hatten. Bei sich selbst aber
gewahrte er, dafl er »Unzihliges« glaubte, was er nicht sah, und dafl
»ohne solchen Glauben jegliches Handeln in diesem Leben gelihmt
wiirde«®®). Auch Thomas weifl (im Anschlufl an Aristoteles) um die
Bedeutung dieses natiirlichen Glaubens im menschlichen Leben®?),
dhnlich wie spidter I. Kant vom »statutarischen Glauben« spricht,
vermdge dessen der Mensch seine Zustimmung auf einen objektiv un-
zureichenden Grund hin erteilt, der jedoch subjektiv zureichend
ist®?). Diese Tatsache wird auch vom modernen Denken in anderer
Weise bestdtigt. So postuliert C. F. v. Weizsicker fiir die Wissen-
schaft die Anerkenntnis des Einen, das auch die Physik zum Hinter-
grund hat (von woher er die Méglichkeit einer [allerdings nur] nega-
tiven Theologie ableitet®?). Der Soziologe P. L. Berger deutet in die-
selbe Richtung mit dem Verweis auf den allen soziologischen Ord-
nungsversuchen vorausgehenden »Glauben an Ordnung als solchex,
fiir dessen Nachweis es keine wissenschaftliche Methode gibt?). Ahn-
liches deutet sich bei H. Peukert an in dem Rekurs auf das »Prinzip
vollkommener Gerechtigkeit« zur Konstituierung der Theologie als
einer Theorie kommunikativen Handelns®).

In allen Fillen handelt es sich um ein in der Subjektivitit ein-
geschlossenes Vertrauen oder um einen natiirlichen »Glauben«, der
vom »Kritischen Rationalismus« oder vom »Konstruktivismus« nur
deshalb nicht gewertet wird, weil sie iiber das menschliche Subjekt,
das jeder Wissenschaft und jeder Theorie von ihr voransteht, nicht
reflektieren. Wenn sich die Theologie nun gerade dieser »Subjektivi-

) Confessiones IV, 5.

®) Sth. ILIL q. 2 a. 1.

81) Vgl. Kleine Schriften zur Logik und Metaphysik, Berlin 1905, 156fF.

82) C. Fr. v. Weizsicker, Die Einheit der Natur, Miinchen 21971, 319.

63) P. L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die
Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt 1970, 81.

84) H. Peukert, 2.2.0., 248.
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tit« annihme, um sie philosophisch und anthropologisch auszuarbei-
ten, konnte ihr schon daraufhin der Wissenschaftscharakter nicht ab-
gesprochen werden. Sie bliebe damit aber als Form einer philosophi-
schen oder anthropologischen Theologie auf einer Stufe stehen, die
Thomas als »pars philosophiae« bezeichnet®).

Obgleich nun die Theologie diesen Ansatz und diese Ausgangsbasis,
die sie mit guten Griinden als allgemeingiiltig, als kommunikabel und
ausweisbar erkliren kann, niemals aufgeben darf, kann sie doch auf
dieser Basis nicht stehenbleiben. Sie vollzieht bereits auf der Ebene
dieses natiirlichen Glaubens, der im Wissen eingeschlossen ist, einen
Uberstieg, auf dem ihr die Vertreter eines rein rational-logischen und
formalistischen Wissenschaftsideals, das meist mit einem philosophi-
schen Monismus verbunden ist, nicht folgen werden (obgleich man
nicht sagen kann, dafl sie ihm notwendigerweise nicht folgen kdnnten).
Die Theologie faflt nimlich die nichttheistisch formulierten Aussagen
tiber »die Wahrheit«, »das Eine«, »das Unbedingte« oder »die Ge-
rechtigkeit« nicht neutrisch oder sachhaft wie eine im Anthropologi-
schen verbleibende Philosophie, sie versteht sie vielmehr religios und
personal. Sie stofit hier, was von den vermittelnden theologischen
Theorien hiufig verschwiegen wird, zu einer personalen Wahrheit,
ja zur Wahrheit in Person vor, welcher Wahrheitsbegriff freilich vom
»Kritischen Rationalismus« abgelehnt wird. Und doch geschieht dies
zu Unrecht; denn die Unterscheidung zwischen einer neutrischen, sach-
haften Wahrheit, die einfach sachhafte Erkenntnisse vermittelt (und
seien sie auch abschliefender und universaler Art), und einer solchen,
die dariiber hinaus die Person in ihrer Existenz anspricht und anfor-
dert, ist logisch widerspruchsfrei. Aber sie ist dariiber hinaus auch in
bestimmter Weise tiberpriifbar. Hier diirfte die Theologie sich auch
der Hilfe der Religionspsychologie versichern, deren Nachweis fiir die
Existenz eines spezifischen religiosen Gegenstandes, »des Heiligen«,
im einzelnen Schwierigkeiten bereiten mag®), dessen Gegebensein
aber in der Erfahrung phinomenologisch so aufgewiesen werden

65) S.th. I q. 1 a. 1; vgl. dazu auch M. Seckler, 2.2.0., 166.
%) Vgl. H. Ogiermann, Die Problematik der religissen Erfahrung. In: Sco-
lastik 37, 1962, 481-513; 28, 1963, 481-518.
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kann®?), daf} eine Leugnung die Beweislast zu tragen hat, die jeden-
falls der »Kritische Rationalismus« nicht aufnimmt. Diese Erfahrung
kann auch aus dem Bereich der Wirklichkeit nicht mit dem Sezier-
messer einer rein emotiven Sprachanalyse abgetrennt werden, zumal
auch das Verstindnis fiir die Existenz eines »Ubersprachlichen« und
»Unsagbaren« gewachsen ist®®). Nur mufl die Theologie bei diesem
ihrem Uberstieg von der Anerkennung eines neutrisch Absoluten in
einem natiirlichen Glauben zur Bejahung eines personalen Absoluten
im religidsen Glauben eines zugeben, was die empirizistischen Wissen-
schaftstheorien einerseits entlastet, ihnen aber andererseits nicht das
Recht gibt, den Wissenschaftscharakter der Theologie schlicht zu ver-
neinen: Dieser Uberstieg vom natiirlichen Glauben zu einem religio-
sen Glaubensakt geschieht in einem Werterfassen und einer Wert-
erfahrung, die mit freier Zustimmung verbunden ist und die logisch
nicht erzwungen werden kann. »Das Heilige« (oder besser: »der
Heilige«) als »Gegenstand« des religiosen Glaubensaktes ist rein lo-
gisch nicht ausweisbar, weil es sich (wie bei jedem religidsen Glauben)
um einen vom Willen bestimmten Erkenntnisakt handelt. Das aber,
was die theoretische Erkenntnis iibersteigt, kann nicht von dieser sel-
ben Erkenntnis wieder eingeholt werden. Trotzdem steht es dieser
Erkenntnis nicht vollig beziehungslos gegeniiber. Das Erkennen weif}
namlich darum, daf} es etwas fiir wahr hilt und anerkennt, von dem
es zwar keine Evidenz besitzt, dem es aber wegen des vom Willen af-
fizierten Wertes zustimmen kann. Es ist nun die entscheidende wissen-
schaftstheoretische Frage, ob einer Disziplin der Wissenschaftscharak-
ter abgesprochen werden kann, weil sie in der Konstituierung ihres
»Gegenstandes« eine Wertvorstellung aufnimmt, die nicht zu intel-
lektueller Evidenz gebracht werden kann. Das ist aus mancherlei
Griinden zu verneinen. Zunichst wire darauf hinzuweisen, dafl die
kritizistischen Wissenschaftstheorien das Evidenzprinzip selbst auf-
gegeben haben. Sie konnen es an dieser Stelle nicht wieder von der
Theologie einfordern. Daraufhin wire gerade an dieser Stelle die Po-

67) Vgl. W. Keilbach, Religioses Erleben. Erhellungsversuche in Religions-
psychologie, Parapsychologie und Psychopharmakologie, Miinchen 1973, 32fF.

) Vgl. J. T. Ramsey (Hrsg.), Prospects for Metaphysics, New York 1961,
198f. (C. B. Daly).
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sition der Theologie von ihnen wohlwollend zu tiberdenken. Anderer-
seits ist zu vermuten, dafl die vorhandene Inevidenz in der Forde-
rung nach Anerkennung eines absoluten Wertes einer positivistischen
Grundhaltung weiter unzuginglich bleiben wird. Demgegentiber ist
aber unter geistesgeschichtlicher und hermeneutischer Perspektive
(deren Bedeutung trotz der obigen Kritik nicht ginzlich negiert wer-
den darf) zu sagen, dafl weder die Geistes- noch die Naturwissen-
schafien (der Unterschied ist heute flieflend geworden) ohne Wert-
vorstellungen auskommen und daf es in dem von E. Spranger an-
gedeuteten Sinne keine voraussetzungslosen (und wertneutralen)
Wissenschaften gibt®). Nur haben hier die Wertvorstellungen ihre
Stellung unter den Voraussetzungen bzw. unter den letzten Konse-
quenzen der wissenschaftlichen Arbeit. In der Theologie dagegen wird
das Werthafte (im »Heiligen«) das direkte Objekt der Untersuchung.
Wegen dieser anderen Stellung des Werthaften ist aber wiederum eine
Negierung des Wissenschaftsanspruches der Theologie nicht moglich.
Andernfalls miifite einer ganzen Reihe von geisteswissenschaftlichen
Disziplinen (wie etwa der Wertphilosophie) der Wissenschaftscharak-
ter vorenthalten werden.

So ist zwar zuzugeben, dafl die Konstituierung des Gegenstandes
der Theologie von der Vernunft allein nicht erzwungen werden kann,
weshalb sie auch von den rein rationalen Wissenschaften faktisch
nicht immer anerkannt werden wird. Die Theologie kann die an-
deren Wissenschaften deshalb nicht argumentativ zur Anerkennung
dieser ihrer Position fiihren. Die Ausweitung des natiirlichen »Glau-
bens< zu einem religids-personalen Glaubensakt ist nicht als not-
wendig zu beweisen. Aber es ist auch die andere Tatsache zu beachten,
dafl diese Ausweitung von den Vernunftwissenschaften nicht als
widerspriichlich erwiesen werden kann. Sie miissen ihr als Moglichkeit
eines personalen Wertdenkens, das hier einen Uberschritt ins Personal-
Ethische tut, Raum geben, wenn sie sich nicht einer Verabsolutierung
des positivistischen Wirklichkeits- und Wissenschaftsverstindnisses
schuldig machen wollen.

) E. Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissen-
schaften, Berlin 1929, 28.



Theologie und moderne Wissenschaflstheorie 185

Allerdings mufl dann an dieser Stelle die begriindete Erkenntnis
in Erinnerung gebracht werden, daff der Wissenschaftsbegriff analog
zu verstehen und zu halten und allen Aktivititen des menschlichen
Geistes zuzuerkennen ist, »in denen die Bemithung um Objektivitit
evident ist«™).

Aber auch mit diesem »Uberschritt« hat die Theologie ihr integrales
»Objekt«, den Gott der Gnade und des Heils, noch nicht erreicht.
Hier stellt sich von neuem die Frage, ob ein solcher zweiter Uber-
schritt von den Profanwissenschaften toleriert werden kann. Die Aus-
weitung des religidsen Glaubens zum »iibernatiirlichen« Heilsglauben
an den Gott der Offenbarung und des Mysteriums scheint die An-
erkennung der Theologie als Wissenschaft von seiten eines modernen,
formalen Wissenschaftsverstindnisses noch einmal zu problematisieren.
Indessen ist das Problem kein wesentlich anderes als beim ersten
»Uberschritt«. Wer diesen denkerisch als moglich (wenn auch nicht
als logisch zwingend) anerkennt, kann die Mdglichkeit und Vernunft-
gemiflheit des zweiten Schrittes nicht verneinen; denn es geht ja in
ihm nur mehr um die Anerkennung einer freien und geschichtlichen
Zuwendung Gottes an den vom »Heiligen« schon iiberzeugten Men-
schen.

Wiederum ist zu sagen, daff dieser Schritt vom philosophischen
Denken und selbst von einer philosophischen Theologie nicht gefor-
dert werden kann. Er kann aber von ihr philosophisch auch nicht
widerlegt und als irrational abgelehnt werden; denn die neu hin-
zukommende Dimension ist der alten nicht inkompatibel. Sie erweist
allerdings mit letzter Deutlichkeit, daff die Theologie (sei es beziiglich
der Konstituierung ihres Objektes, sei es beziiglich der davon abhin-
gigen Methoden) eine mehrdimensionale Wissenschaft ist. Sie griindet
auf einer natiirlichen Gotteserkenntnis oder -erfahrung, die sich zum
Offenbarungsglauben ausweitet. Gerade auf Grund dieses ihres Fun-
damentes, dessen stabilisierende Kraft selbstverstindlich in allen Di-
mensionen wirksam bleibt (so daf katholische Theologie z. B. niemals
das Prinzip der Widerspruchsfreiheit ihrer Aussagen aufgeben kann),
darf ihr der Wissenschaftscharakter nicht abgesprochen werden, es sei

70) H. Mohr, Wissenschaft und menschliche Existenz. Vorlesungen iiber Struktur
und Bedeutung der Wissenschaft, Freiburg 1967, 16.
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denn, man engt Wissenschaft von vornherein auf ein positivistisches
Schema ein, welche Einengung letztlich aus einer philosophischen
Wertoption kommt, die indirekt von neuem bestitigt, dafl es wert-
und metaphysikfreie Wissenschaft nicht geben kann.

3. Wissenschaft und Freibeit

Die Plausibilitit dieser Konstituierung der Theologie aus der
glaubensoffenen Vernunft hat noch einen Einwand zu gewirtigen,
der ihr auf der niedrigsten wie auf der hochsten Ebene der gegen-
wirtigen Diskussion entgegengehalten wird: der Mangel an geistiger
Freiheit. Man braucht diesem Einwand nicht gerade mit der heraus-
fordernden Gegenbehauptung H. Gollwitzers zu begegnen, der den
verbliifften Kritikern entgegenhilt, dafl die Theologie eigentlich die
freieste aller Wissenschaften sei’). Die Behauptung hat tatsichlich
einen guten Sinn, wenn man in der Konstitution der wissenschaft-
lichen Theologie jene beiden Momente ernst nimmt, in denen der Ein-
stieg in den natiirlichen religidsen Gottesglauben und der Uberstieg
zum Offenbarungsglauben als Akte personaler Freiheit angesetzt
sind. In diesen beiden Momenten erweist sich die Theologie tatsichlich
auf Freiheit griindend wie keine andere Wissenschaft; denn in einer
rein rationalen oder logischen (oder sprachlogischen) Konstruktion von
Wissenschaft hat innerhalb des Systems Freiheit keinen angebbaren
positiven Platz. Insofern kann sich die Theologie tatsichlich im posi-
tiven Sinne auf ein inneres Freiheitsmoment berufen, das die Wissen-
schaften nicht vorzuweisen haben. Trotzdem iibersehen sie in ihrer
Kritik dieses Freiheitsmoment weithin und machen es der Theologie
implizit sogar zum Vorwurf, wenn sie diesbeziiglich von Unlogik,
Willkiir und Unbeweisbarkeit sprechen. Der dann weiterhin an die
Theologie gerichtete Vorwurf der Unfreiheit meint, was in einer
denkerisch korrekten Diskussion nicht iibersehen werden diirfte, nur
das angebliche Fehlen von Zuflerer Freiheit in der Ausiibung der
theologischen Arbeit. Dieser Vorwurf hat zwar duflerlich einen Schein

1y H. Gollwitzer, Die Theologie im Hause der Wissenschaften. In: Ev. Theo-
logie 18, 1958, 22f.
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von Berechtigung, aber er verliert doch faktisch in der Gegenwart
schon an Kraft, wo z.B. die Natur- und Humanwissenschaften sich
auch an jene Grenze herantasten, von der ab sie nicht mehr tun kén-
nen, was sie wollen, weil sie sich ethischen Normen gegeniibersehen.

Konkret heftet sich der Vorwurf der mangelnden Freiheit in der
Theologie vor allem an zwei Tatbestinde: an den Umstand, daf} die
Theologie ihre Grundposition, den Glauben, nicht kritisch hinter-
fragen kann, und an die Abhingigkeit von der Kirche. Aber in Wirk-
lichkeit gehen diese Vorwiirfe am recht verstandenen Wesen der Theo-
logie vorbei, und zwar unter Auflerachtlassen der Freiheitsmomente,
die sozusagen innerlich zum »Regelsystem« der Theologie gehdren.
Die Annahme des religiosen und des iibernatiirlichen Glaubens kann
namlich nur in Freiheit geschehen, die freilich zugleich eine Bindung
an diesen Glauben und an die fiir thn allein tragfihige Gemeinschaft
der Glaubenden mit sich fithrt. Es hingt mit dem Wesen des Glaubens
zusammen, daf der Glaubende sich gerade in dieser Bindung frei weif}
und im Glauben selbst keine Kritik aufkommen lassen kann.

Diese Kritik geschieht erst im Zweifel, der in einen methodischen
und einen formellen zu scheiden ist. Der methodische Zweifel und die
Kritik haben nun in der Theologie durchaus ihren Raum. Deshalb
ist zundchst die Behauptung unzutreffend, dafl die Theologie den
Glauben nicht hinterfragen konne. Sie tut es (methodisch) unablissig,
indem sie den Weg zum Glauben denkerisch nachvollzieht und dabei
die legitimen von den illegitimen Voraussetzungen scheidet, um die
Zustimmung als frei und vernunftgemifl zu erfassen und den Illu-
sionsverdacht auszuschalten.

Aber dieses Argument wird die rationale Wissenschaftsauffassung
weniger interessieren als der zweite Fall des formellen Zweifels und
der wesentlichen Kritik am Glauben und seinen Wahrheiten. Auch
hier ist mit Deutlichkeit zu sagen, daff dem Menschen auch in der
Kirche das Recht auf den formellen Zweifel und die wesentliche Kri-
tik menschlich nicht bestritten wird, dafl er deshalb auch in diesem
dufleren Sinne frei ist. Nur ist bei diesem Fall der Blick wieder auf
das Wesensverstindnis der Theologie zuriickzulenken und fest-
zustellen: Der Theologe wie der Gliubige (und beide sind nicht
adiquat zu scheiden) riicken beim formellen Zweifel und bei einer
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wesentlichen Kritik des Glaubens offensichtlich von der Glaubens-
position ab. Auch das ist mdglich und menschlich nicht zu diskredi-
tieren. Aber es ist vom Wesen des Glaubens und der auf ihm auf-
bauenden Wissenschaft nicht zu legitimieren, wenn nicht im nach-
hinein das Wesensverstindnis dieser Wissenschaft wieder aufgegeben
und Theologie nicht zur Religionswissenschaft werden soll.

Was aber das »Eingreifen« der kirchlichen Autoritdt angeht, so tut
sie in einem solchen Falle grundsitzlich (was nicht als eine ver-
fahrenstechnische Aussage verstanden werden soll) nur dies, dafl sie
den betreffenden Theologen an das Wesen der Theologie erinnert und
an jenen urspriinglichen Freiheitsakt der Bindung an den Glauben,
auf dem seine gldubige und theologische Existenz beruht. Selbst in
einem solchen Falle beschneidet sie nicht die menschliche Freiheit,
sondern verpflichtet nur zu threm verantwortlichen Gebrauch in einer
Glaubensgemeinschaft, die als solche nicht aus Gliubigen #nd Un-
gliubigen bestehen kann.





