Die Bildung des Schriftkanons als Formprinzip
der Theologie®

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Alle christlichen Konfessionen und Gruppierungen erkennen die-
selben 27 Biicher des NT als kanonisch, mafigeblich, normativ an.
Nicht wenige hoffen, diese gemeinsame Basis moge Ausgangspunkt
zur Einheit der Christen werden. Wenn sich alle auf die gleiche Schrift
berufen, miisse man sie nur tiefer und umfassender erforschen, um zur
Einheit zu finden. Auf die Gemeinsamkeit der Schrift setzten (beson-
ders frither) die Skumenischen Bemithungen ihre Hoffnung. So
schreibt H. Strathmann!): »Ein Buch voller Ritsel, Anstéfle und so-
gar Argernisse. Und doch — das Ewige Wort, von dem wir nicht los-
kommen, es sei denn um den Preis unseres Lebens. Dies haben wir ge-
meinsam — und wahrlich, das ist mehr als alles, was die beiden Kir-
chen trennt.« Dieser Erwartung steht allerdings die gegenteilige Auf-
fassung gegeniiber, die Schrift sei Quelle der Vielheit, denn jede Spal-
tung vollziehe sich unter Berufung auf die Schrift. Am deutlichsten
driickt dies E. Kidsemann aus: »Der ntl. Kanon begriindet als solcher

%) Erweiterte Antrittsvorlesung anldflich der Berufung auf den Lehrstub! fir
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1y »HI. Schrift, Tradition und Einheit der Kirche«, Theol. Blatter 21, 1942, 45f.
— Strathmann zitiert dann O. Dibelius: »Die Kirche ist gespalten... Aber das
indert nichts daran, dafl sie in allen ihren Teilen die Kirche des Jesus aus Naza-
reth ist — die eine heilige, apostolische Kirche... Denn in allen ihren Teilen wird
die Bibel gelesen und aus ihr gepredigt ... Uberall gilt, was die Bibel von Gott
und von J. Chr. sagt und von der Siinde... Erst wenn eine Teilkirche die Bibel
abschaffen wiirde oder einen Teil der Bibel, etwa das Alte Testament, oder wenn
sie das Neue Testament, dann wire die Kirche bis auf die Fundamente hinunter
zerrissen . . . dann hitte sich diese Teilkirche von der Kirche des Jesus von Nazareth
getrennt ... In allen Teilkirchen ist echte und wahre Kirche«. Obwohl hier stark
die Einheit aufgrund der Gemeinsamkeit der Schrift betont wird, ergibt sich nur
eine rein formale Einheit, die letztlich die Trennung dokumentiert, denn es lifit
sich kein Grund mehr fiir die Wiedervereinigung der »echten und wahren« Kir-
chen begriinden. Die heutige Tendenz, statt Vereinigung nur die gegenseitige An-
erkennung zu erstreben und somit den Pluralismus zu postulieren, liegt in der
Konsequenz dieser Auffassung.
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nicht die Einheit der Kirche. Er begriindet als solcher, d. h. in seiner
dem Historiker zuginglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der
Konfessionen.«?) Das NT sei nicht homogen, sondern Niederschlag
verschiedener Glaubensauffassungen im Urchristentum. Insofern ist
es fir Kdsemann begreiflich, »dafl die gegenwirtigen Konfessionen
sich simtlich auf den ntl. Kanon berufen.« Der Kanon stehe somit
einer Einheit im Wege. Das Problem der Einheit oder Vielheit der
Theologien setzt also bereits beim Verstindnis des Kanons ein.

H. Lietzmann zdhlte die Entwicklung, die von den einzelnen
Schriften zum Kanon des NT fiihrte, zu den »allerkompliziertesten
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Teilen der kirchenhistorischen Wissenschaft«®). Die Schwierigkeiten
resultieren nicht nur aus der Liickenhaftigkeit des historischen Ma-
terials, speziell hinsichtlich des 2. Jhs., sondern aus der explosiven
Gewichtigkeit des Themas fiir die gesamte Theologie. Ungefahr alle
kontroversen Fragen im innerkatholischen oder interkonfessionellen
Bereich lassen sich auf eine kanontheologische Vorentscheidung zu-
rickfilhren: Wer ist Jesus Christus angesichts der Vielfalt der ntl.
Christologien? Ist die Entfaltung des kirchlichen Amtes, wie es in den
spiteren ntl. Schriften begegnet, eine legitime Entwicklung und Fort-
filhrung fritherer Ansitze oder bereits eine frithkatholische Verzer-
rung? Ist schon das Eucharistieverstindnis von 1 Kor 11 e¢ine Ent-
fremdung des urspriinglich reinen Brudermahls durch den Hellenis-
mus, so daf} das Heil vergegenstindlicht, verdinglicht wurdet)? Dann
wire schon Paulus einem Miflverstindnis erlegen. Diese wenigen Bei-
spiele zeigen: Die Frage lautet nicht mehr wie so lange in der nach-
reformatorischen Kontroverse: Kann sich die spatere Lehre der Kir-
che vor dem NT ausweisen oder hat sie sich durch die Ubernahme
menschlicher Weisheit von der urspriinglichen Offenbarung entfernt?
Vielmehr lautet die Frage: Konnen sich die spateren Schriften des NT
vor den fritheren ausweisen? Und dann: Kénnen sich die fritheren
Schriften vor ihren Quellen rechtfertigen? Ergibt sich ferner aus die-
ser Zersplitterung der Schriften untereinander und in sich (Divergenz
zwischen Endredaktion und fritheren Schichten) noch die Méglichkeit
einer Einheit der Theologie? Das Schichten- oder Quellenproblem
stellt sich nicht nur bei den Synoptikern, sondern ebenso beim Joh.-
Ev: Z.B. variieren die Resultate hinsichtlich der Eschatologie oder
Sakramentenlehre bei Joh je nach der Redaktionsstufe, auf die man
sich beruft. Das Kanonproblem ist deshalb so kompliziert, weil alle
theologischen Positionen den Kanon voraussetzen, aber dann ver-
schieden beurteilen.

3) »Wie wurden die Biicher des N'T heilige Schrift« (Wiederabdr.) 17.
4) So W. Marxsen, Das Abendmahl als christologisches Problem, Giitersloh 1963.
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1. Grunddaten der Kanonbildung

Es sollen nun in aller Kiirze einige Grunddaten der Kanonbildung
genannt werden. Sie sollen helfen, die zu behandelnden Probleme zu
verstehen und einzuordnen.

Bekanntlich galt fiir die ersten Christen als verbindliche, kanoni-
sche Schrift nur das AT; dieses wurde allerdings christozentrisch ge-
deutet. Als die Biicher, die wir jetzt zum NT rechnen, erschienen wa-
ren, wurden sie zwar zitiert und verwertet, aber sie hatten noch nicht
die spezifische Qualitit der atl. Schrift. Erst allmihlich riickten sie in
den Rang des normativen Gotteswortes auf und die auszeichnenden
Benennungen: »Schrift«, oder: »es steht geschrieben« wurden auch
ithnen zuerkannt. Aus der 2. Hilfte des 2. Jhs. stammt das erste Ka-
nonverzeichnis, das sogenannte Fragmentum Muratorianum. Nach
200 hatte sich folgende Klirung durchgesetzt: Man unterschied zwi-
schen allgemein als kanonisch anerkannten Schriften, den — wie es
Eusebius spiter nennen wird — Homologumena, und den eindeutig
unechten, die aber den Anschein apostolischer Herkunft erweckten,
wie Thomas — oder Petrusevangelium oder Paulusakten usw., und
den sogenannten Antilegomena, d. h. Schriften, deren Zugehérigkeit
zum Kanon umstritten war. Dazu zihlten 2 und 3 Joh, Jak, Jud, 2
Petr, und Hebr, der mehr im Osten rezipiert wurde, und die Apk, die
mehr vom Westen anerkannt wurde. Diese Antilegomena gelangten
schliefflich in den Kanon, wihrend andere, wie die Didache, 1 Clem,
Pastor Hermae oder die Petrusapokalypse, vom Fragmentum Mura-
torianum noch anerkannt, aus dem Kanon endgiiltig ausgeschieden
wurden. Als Zeichen fiir die Kanonizitdt galt die offizielle Verwen-
dung beim Gemeindegottesdienst.

Zahl und Umfang der Antilegomena waren betrichtlich. Es mufi-
ten also noch sehr wichtige Entscheidungen iiber die endgiiltige Zuge-
horigkeit zum Kanon getroffen werden. Den Abschlufl der Kanon-
findung markiert im Osten etwa der Osterfestbrief des Athanasius
aus dem Jahr 367, dessen Kanonliste sich mit der heutigen deckt.
Diese Liste war mit der romischen Kirche abgestimmt. So setzte sich
allmihlich — in Syrien dauerte es bis ins 7. Jh. — ein einheitlicher
ntl. Kanon durch.
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Die Unterscheidung von Homologumena und Antilegomena be-
trifft allerdings nur den Stand um 200. Es wire aber ein Irrtum, zu
glauben, die Homologumena wiren nie umstritten gewesen. Sie wa-
ren nach 200 im allgemeinen rezipiert, aber 30-50 Jahre frither wa-
ren auch sie Gegenstand heftigster Kontroversen. Am bekanntesten
diirfre hierfiir die Auseinandersetzung mit Markion sein. Dieser ver-
trat um 150 einen einseitigen Paulinismus und zog einen klaren Tren-
nungsstrich zwischen dem eifernden, zornig rachsiichtigen Gott der
Juden und dem AT einerseits und dem von Jesus geoffenbarten Gott
der Liebe und Barmherzigkeit. Diesem Gott sei aber nur Paulus treu-
geblieben, wihrend die iibrigen Apostel die Reinheit des Evangeliums
getriibt hitten und ins Judentum zuriickgefallen seien. Wenn z. B. Mt
5, 17ff. Jesus sagt, er wolle Gesetz und Propheten nicht aufheben, son-
dern erfiillen, und es werde kein Jota vom Gesetz vergehen, so ist das
fiir Markion ein unversdhnbarer Widerspruch zu Paulus. Deshalb
kann Markion nur 10 Paulusbriefe (ohne die Pastoralbriefe) und ein
verkiirztes, purgiertes Lukasevangelium annehmen. Alle iibrigen
Schriften unseres NT und das gesamte AT wurden verworfen.

Neben Markion gelangte um die Mitte des 2. Jh.s auch der Mon-
tanismus zu groflem Einfluf}. Der Montanismus beansprucht, die hdch-
ste Stufe der Offenbarung Gottes, die Offenbarung des Hl. Geistes, zu
sein, und vertrat angesichts des erwarteten Weltenendes eine rigori-
stische Aszese. Ihrem Rigorismus zufolge gab es nach der Taufe keine
weitere Bufle mehr. Dazu berief man sich besonders auf Hebr 6, 4:
»Denn unméglich ist es, dafl Menschen, die einmal erleuchtet worden
waren, die himmlische Gabe gekostet, die Mitteilung des HI. Geistes
empfangen, das herrliche Gotteswort und die Krifte der kommen-
den Welt verspiirt haben, und dennoch abfielen, nochmals zu einer
neuen Umkehr gebracht werden«®). Daneben stiitzten sich die Mon-
tanisten natiirlich auf jene Stellen im Johannesevangelium, denen zu-
folge Jesus heimkehrt, um nach einer Weile den anderen Parakleten
zu senden. Obwohl das Johannesevangelium in der gesamten Kirche
Anerkennung gefunden hatte, schadete seine bevorzugte Geltung bei
Montanisten — und tbrigens auch bei den Gnostikern — seinem An-
sehen innerhalb der orthodoxen Grofikirche. Der romische Presbyter

%) Vgl. Sand, Kanon 74; Irendus, Adv. haer. III, 11, 9 (Sources Chrét., 211).
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und Antimontanist Gaius ging sogar soweit, das Evangelium dem
Gnostiker Kerinth zu iiberschreiben, und die Apk. als unkanonisch
abzulehnen; der Hebrierbrief war zu dieser Zeit im Westen wenig
bekannt. Irenius®) iiberliefert uns die andere, im Hinblick auf die
Kanonizitit des Johannes letztlich siegreiche Argumentation: Der Jo-
hannesprolog will gerade den gnostischen Dualismus iiberwinden und
die Einheit von Schopfungs- und Erlosungsordnung unterstreichen.

Wie stark die nach 200 sogenannten Homologumena im 2. Jh. sel-
ber noch umstritten waren, zeigt die jeweilige Bevorzugung eines
Schriftkomplexes durch die verschiedenen auflerkirchlichen Gruppie-
rungen. Irendus”) berichtet, dafl die Ebioniten nur Mt verwenden, wie
Markion einen amputierten Lk beniitzt. » Jene, die Jesus von Christus
trennen und wollen, daf} dieser Christus leidensfrei geblieben sei,
wihrend Jesus allein gelitten habe, geben dem Evangelium nach Mk
den Vorzug.« Man darf diesen Satz woh!l auf die Gnostiker deuten;
sie wollten das himmlische Urwesen Christus vor den irdischen Nie-
derungen bewahren und trennten daher Jesus und Christus. Ihre Leh-
ren iiber den himmlischen Christus entnahmen sie eigenen Schriften,
in etwa noch einem zurechtinterpretierten Joh.-Ev., die Lehre von
Jesus entnahmen sie Mk. Diese Hinweise reichen aus, um zu zeigen,
daf} auch die Homologumena zeitweilig umstritten waren.

Was bringen diese Beispiele aus der Geschichte fiir die Kanonpro-
blematik ein? Man argumentiert heute hiufig gegen die Einheit der
Schrift und damit gegen den Wert der Kanonbildung, dafl die einzel-
nen Schriften des NT so disparat sind, dafl man sie nicht unter einen
Nenner bringen konne. So fithrt H. Braun®) aus: »Das >Merken auf
das Wort« trieb es (= das Interesse) ... im >Merken< nimlich so
weit, dafl das NT aus seiner Einheit sich in eine Vielheit von Schich-
ten zerlegte ... Die einzelnen Dinge fiigen sich allermeist nicht, wie
Mosaiksteine, zu einem bereicherten Ganzen zusammen, sondern ber-
gen Gegenstinde untereinander, welche, wird jede Seite fiir sich be-
trachtet, sich ausschliefflen. Das NT ... hat in zentralsten Stiicken we-
der eine Aussage-Einheit hinsichtlich der tatsichlichen Vorginge

%) Vgl. Adv. haer. III 11, 1.
7) Ebd. III 11, 7.
8) In: Das NT als Kanon (Hrsg. v. Kisemann), 223.
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noch eine Lehr-Einheit hinsichtlich der Artikel des Glaubens. Die

Frage des Kanons ist somit erneut aufgebrochen.« Kdsemann denkt
ahnlich, wie die Behauptung vom Kanon als Quelle der Vielheit
beweist.

Bei diesen Hinweisen auf die Disparatheiten zwischen den einzel-
nen Schriften konnte der Eindruck entstehen, diese Divergenzen hitte
man erst im 20. Jh. entdeckt; zur Zeit der Kanonbildung hitte man
sie etwa durch geschickte Allegorese nach Art des Origenes iiber-
tiincht. Im Gegenteil, die Intensitit der Auseinandersetzung, die je-
weils von anderen Schriftkomplexen aus gefithrt wurde, lenkt das
Augenmerk auf die Vielgestaltigkeit der Schriften. Es lafit sich sogar
ein interessanter Beweis dafiir erbringen, dafl man die Konturen nicht
verwischen wollte: Das Diatessaron Tatians, der um 170 vorgelegte
Versuch, die vier Evangelien zu harmonisieren, wurde abgelehnt. Man
wollte keinen Ausgleich auf dem Weg vorschneller Harmonisierun-
gen. Irenius prigt die Formel vom »viergestaltigen Evangelium« —
0 TeThuogpov edayyérhov; das eine Evangelium hitte nicht mehr und
nicht weniger als vier »Gesichter«®). Wie immer man die Einheit
begriindete: Man war sich bewufit, daf} es eine spannungsgeladene Ein-
heit zu verteidigen galt gegeniiber einer geradelinigeren, im gewissen
Sinn konsequenteren und eingingigeren Teilwahrheit der Hiresien.

Zwei Griinde waren es hauptsichlich, die zur Sammlung der nor-
mativen Schriften fiihrten: Die Einzigartigkeit Jesu als des Christus
und Kyrios und der thm bezeugenden Apostel und dann das Bediirf-
nis nach einer soliden Basis in der Auseinandersetzung mit den Hire-
tikern. Wenn Jesus der Héhepunkt der Offenbarung ist, kam ihm und
den ihn bezeugenden und verkiindigenden Aposteln eine Sonderstel-
lung zu. Urspriingliches Wissen kann deshalb nur von den Aposteln
und ihren Schiilern erwartet werden, spater, nach ihrem Tod, kann
nur noch daran erinnert werden. Deshalb mahnen die Pastoralbriefe
oder 2 Petr hauptsichlich nur noch, am Uberkommenen festzuhalten.
Die urspriinglich bezeugende und apostolische Urkirche wird von der
abhingigen Folgekirche, die normierende von der normierten Kirche
abgeldst. Mit der Kanonbildung also verlieh die Kirche ihrem Be-
wufltsein Ausdruck, daf} sie nicht mehr Urkirche ist, sondern an de-

9) Adv. haer IIT 11, 8f.
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ren Glauben gebunden. Die Auseinandersetzung mit den Hiretikern
und die wachsende Unzuverlifilichkeit der miindlichen Uberlieferun-
gen verlangten schliefllich eine Feststellung des eigenen Glaubensguts,
und zwar in der Form der Urkunde. So lag es nahe, daf} die Kirche
das autoritative Zeugnis der Urkirche durch die Sammlung ihrer
Schriften wahren wollte.

Schwieriger ist die Frage nach den Kriterien fiir die Aufnahme in
diese Sammlung zu beantworten: War es die Wichtigkeit einer Schrift?
Aber sind tatsichlich 2 und 3 Joh so bedeutungsvoll? War es das Al-
ter einer Schrift? Aber 1 Clem ist ilter als manche kanonische Schrift.
War es die angenommene apostolische Verfasserschaft? Eine apostoli-
sche Verfasserschaft hob sicher das Ansehen einer Schrift enorm, wes-
halb alle spateren Hiretiker ihre Schriften einem Apostel unterstell-
ten. Aber man wufite von der nichtpaulinischen Herkunft des He-
brierbriefs und in bezug auf das johanneische Schrifttum von einem
Presbyter Johannes in Kleinasien.

So gibt es ein Biindel von Motiven fiir die Aufnahme in den Ka-
non, von denen aber keines v6llig geniigt. Die Kirche hat in einem
z. T. langwierigen Findungs- und Entscheidungsprozef}, im Hinhdren
auf die Tradition der einzelnen Kirchen festgestellt, welche fritheren
Schriften ihrer Glaubenstradition entsprechen und die Wiirde einer
normativen Urkunde erhalten sollen.

I1. Das Problem: Kanon obne Kirche

Der Kanon, der im Altertum allmihlich von der gesamten Chri-
stenheit rezipiert wurde, blieb auch im Mittelalter anerkannt. Es
wufte zwar, dafl die Kanonizitit mancher Schriften im Altertum be-
stritten wurde, problematisierte aber dieses Wissen nicht.

Wenn man von den Humanisten, die literarkritisch die Verfasser-
schaftsfrage aufwarfen, und den Vorldufern der Reformation absieht,
hat erst Luther die Kanonfrage wieder energisch aufgegriffen. Seine
Argumentation verliuft jedoch nicht literarkritisch, sondern zutiefst
theologisch. Sie kann von seinen Grundthesen: »sola scriptura« und
»sola fide« her erklirt werden. »Sola scriptura« will besagen, daf die
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Schrift in sich klar und verstindlich ist und deshalb keiner Erklirung

durch eine menschliche Instanz, etwa einem Lehramt, bedarf. Der HI.
Geist bezeugt im testimonium internum unmittelbar jedem einzelnen
den Sinn einer Schriftstelle und die Verbindlichkeit einer einzelnen
Schrift. Die Schrift bezeugt sich selber, setzt sich von selber durch. Man
spricht von der Autopistie.

»Sola fide« besagt, daf} der Mensch allein durch vertrauensvollen
Glauben an die Erlosungstat Christi seine Rechtfertigung vor Gott
findet und sich nicht auf eigene Werke verlassen darf. Dieser Auffas-
sung, die Luther besonders in Gal und Rom findet, steht allerdings
Jak 2, 26 entgegen, dafl der Glaube ohne Werke tot sei. Luther muf}
dann den Grund angeben, weshalb er die eine Schrift iibernimmt und
die andere ablehnt. Er entwirft dazu ein eigenes Schriftkriterium: Ka-
nonisch ist, was »Christum treibet«. Ein Zitat:'*) Die Epistel »will
Christen Leut lehren, und gedenkt nicht einmal in einer solchen lan-
gen Lehre des Leidens, der Auferstehung, des Geistes Christi. . . Dar-
in stimmen alle rechtschaffene heilige Biicher iiberein, dafl sie allesamt
Christum predigen und treiben. Auch ist das der rechte Priifstein, alle
Biicher zu tadeln, wenn man sicht, ob sie Christum treiben oder
nicht ... Was Christum nicht lehrt, das ist nicht apostolisch, wenn es
gleich Petrus oder Paulus lehrt, wiederum, was Christum predigt, das
ist apostolisch, wenn es gleich Judas, Annas, Pilatus oder Herodes
tite.«

Man wird Luther zubilligen, daff er mit dem Kriterium »Christum
treiben« das wichtigste Moment der ntl. Kanonbildung erkannt hat.
Wie schon gezeigt, sind die kanonischen Schriften der Urkirche durch
die besondere Nihe zu Jesus Christus ausgezeichnet. Jedoch redu-
ziert er dieses »Christum treiben« auf den einen Grundgedanken der
Alleinrechtfertigung durch Christus. Daher kann ethischen Mahnun-
gen nicht die Funktion, Christum zu treiben, zuerkannt werden. Je
nach der Intensitat dieser Christusdynamik schafft Luther einen Ka-
non im Kanon: Jak, Hebr, Apk stehen am Rande, wenn nicht aufler-
halb des Kanons.

Da Luther ferner nur auf diese Christusdynamik in dem von ihm
angenommenen Sinn Wert legt, ist eigentlich jede Schrift allein, z. B.

10) WA DB 7, 384.



Die Bildung des Schriftkanons als Formprinzip der Theologie 273

der Galaterbrief, schon hinreichend Kanon: »Das Evangelium kann
nichts als die Siegesbotschaft Christi sein. Es mag jedoch in zwei ver-
schiedenen Ausgaben verfaflt worden sein — in einer langen, die
Werke und Worte Christi ausfiihrlich mitteilt, und in einer kurzen,
die sich auf die Glaubensiiberzeugung konzentriert. Die kurze Fas-
sung ist von Petrus und Paulus gegeben worden, die ausfiihrliche ge-
ben die vier Evangelisten«!?).

Nach Irenius zeigt das eine Evangelium in einer spannungsvollen
Einheit vier Gesichter, nach Luther wiederholen alle Schriften nur
den einen Grundgedanken. Aufs Grundsitzliche zuriickgefiihrt, be-
deutet dieser Unterschied: Nach Luther findet sich das Evangelium
schon in jeder einzelnen Schrift voll (oder die Einzelschrift — z. B.
Jak — wird nicht als kanonisch anerkannt), nach katholischem Ver-
stindnis ist die Schrift als ganze das Evangelium; deshalb stért es
weniger, daf} nicht jede Einzelschrift in gleicher Akzentuierung die Er-
lgsungstat Christi hervorhebt. Insofern stellt sich auch der evan-
gelischen Theologie das Problem der Zusammenschau der verschiede-
nen Einzelschriften nicht so dringlich.

Das vorhin angefiihrte Zitat schlofl mit dem Satz: »was Christum
predigt, das ist apostolisch, wenn es gleich Judas, Annas, Pilatus oder
Herodes tdte.« Auch wenn man den Hang Luthers zu starken For-
mulierungen beriicksichtigt, bedeutet diese Auffassung, dafl letztlich
die menschlich-glaubige Qualitit des Verkiindigers unwichtig ist. Ein
Herodes, der Christi Sterben fiir uns verkiindet, gilt als apostolisch,
ein Paulus, insofern er es nicht verkiindete, wire es nicht. Die Schrift
setzt sich mit Hilfe des Geistes von selbst durch, bezeugt sich selbst.
Die Person des Menschen ist dabei belanglos, und selbst ein Engel des
Himmels, wie Luther mit dem Galaterbrief sagt, konnte die Allein-
rechtfertigung durch Christus nicht erschiittern?®).

Nach Irendus ist der Apostel Garant des rechten Glaubens, deshalb
forscht er bei den von Aposteln gegriindeten Gemeinden nach, ob sie
von einer Geheimlehre wissen, deren Existenz die Gnostiker behaup-
teten. Der Apostel gilt als Geisttriager mit Vollmacht. Nach Luther ist
umgekehrt der christologische Kernsatz Kennzeichen des Apostels.

1) J. Lonning, 79.
12y Vgl. ebd., 90fF.
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Aufschlufireich ist auch Luthers Auslegung von Lk 20, 16; dort heifi
es: »Wer euch — die Apostel — hort, hort mich; und wer euch ver-
achtet, verachtet mich.« Offensichtlich besitzen die Apostel eine Voll-
macht: Was sie verkiindigen, wird von Christus getragen, ist Evan-
gelium. Luther erklirt jedoch: »Wer nun nicht Gottes Reich predigt,
der ist nicht von Christus gesandt; den gehen auch diese Worte nicht
an, sondern vielmehr zwingen diese Worte, man solle nicht Menschen-
lehre horen.«'?) Die Apostel haben demnach keine Vollmacht. Nicht
die Interpretation Jesu Christi durch die apostolische geistgeleitete
Urkirche in dem Sinn, daf} diese Interpretation normativ ist, gilt als
kanonisch, sondern Jesus Christus allein.

Luthers Absicht, Gottes Wort von menschlichen Zutaten rein zu er-
halten, verdient sicherlich allen Respekt, nur fragt sich, ob dieses Wort
Gottes, gerade weil so ungeschiitzt, nicht zum Spielball menschlicher
Auslegungen wird.

Die spitere theologische Epoche, die sogenannte altprotestantische,
liefl Luthers Auffassung von der Verschiedenwertigkeit der ntl. Bii-
cher fallen, blieb aber der Auffassung von der Selbstbegriindung der
Schrift treu. Diese rein dogmatische Position wurde von Joh. Salomon
Semler (f 1791) von historischer Seite erschiittert; er erdffnete in der
Neuzeit »die Krisis des Kanons«. Semler belegte mit umfangreichem
geschichtlichem Material, dal die Alte Kirche zu bestimmten Zeiten
allmihlich den Kanon festgelegt habe. Luthers These von der Selbst-
begriindung und Selbstbezeugung der Schrift lasse sich nicht halten.
Vielmehr haben Bischéfe nach gemeinschaftlicher Absprache entschie-
den, was zum Kanon gehdrt, und seine Annahme verordnet. Da sie
nach allgemeiner protestantischer Auffassung aber kein unfehlbares
Amtscharisma besitzen, griindet der Kanon auf der Annahme fehl-
barer Menschen. Es sei aber nicht einzusehen, weshalb alle Jh.e an
deren Festlegungen gebunden sein sollen; deshalb soll die moderne
Zeit, ihrem aufgeklirten religisen Empfinden entsprechend, einen
neuen Kanon anfertigen, etwa eine Art Bliitenlese aus der bisheri-
gen Bibel!).

Die Feststellung, dafl der Kanon seine Autoritit letztlich Entschei-

13) Vgl. ebd., 128.
1) Vgl. Appel 106ff.; Strathmann. In: Kdsemann, Das NT als Kanon, 45f.
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dungen der Kirche des 2.—4. Jhs. verdanke, fiihrte zu enormen Kon-
sequenzen fiir die interkonfessionelle Diskussion. W. Wrede schrieb
z. B. 189715): »Wer also den Begriff des Kanons als feststehend be-
trachtet, unterwirft sich damit der Autoritit der Bischéfe und Theo-
logen jener Jh.e. Wer diese Autoritit in anderen Dingen nicht aner-
kennt — und kein evangelischer Theologe erkennt sie an —, handelt
folgerichtig, wenn er sie auch hier in Frage stellt.« Wrede schligt als
Alternative vor, tatsichlich die Grenzen des Kanons zu 6ffnen und
alle Literatur (wohl auch die gnostische und die spitjiidische) bis zu
den Apologeten zu beriicksichtigen. Statt von ntl. Theologie sollte man
dann von urchristlicher Religionsgeschichte sprechen. Theologie als
Glaubenswissenschaft hitte dann allerdings den Charakter einer Re-
ligionswissenschaft angenommen.

G. Ebeling duflert sich dhnlich: »Wenn sowohl der Umfang des Ka-
nons als auch der Sinn seiner Kanonizitit schlechthin aufierhalb jeder
Diskussion steht, so ist der Protestantismus bereits im Prinzip katho-
lisch geworden; denn er griindet sich dann auf die Unfehlbarkeit einer
frithkatholischen Lehrentscheidung. «1%)

Ahnlich argumentiert W. Marxsen'?). Wer einen abgeschlossenen
Kanon annimmt, diirfe nicht behaupten, der Geist habe nur damals
der Kirche beigestanden, sie aber dann verlassen. »Wenn aber der
Geist die Kirche nicht verlassen hat, warum sollte die Kirche dann
nicht auch spiter entsprechende Entscheidungen fillen konnen?...
Es gibt darum nur diese Alternative: Entweder ist die Entscheidung
des 4. Jh.s prinzipiell revidierbar — oder die Tradition wird Norm.
Das ist dann etwa der rdmisch-katholische Weg. Ich meine, er ist in
seiner Konsequenz von einer beachtenswerten Geschlossenheit. Das
sollten wir nicht tibersehen.«

Was ist aber dann Norm der Theologie? »Nicht das NT ist der
»Kanon« der christlichen Kirche, sondern Jesus.«!®) Diese These klingt
verfiihrerisch, insofern tatsichlich Jesus die Mitte der Theologie sein
muf}, nur fragt sich bei niherer Hinsicht: Ist Jesus allein oder nicht

18y In: Strecker (Hrsg.), Das Problem der Theologie des NT, 85.
16) Zit. nach: Appel, 118.

17) Das NT als Buch der Kirche, 25.

18) Ebd., 65.
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vielmehr seine Interpretation durch die apostolische Urkirche der Ka-
non? Wer ist schlieflich dieser Jesus, den wir immer nur in einer be-
stimmten Interpretation kennen? Marxsen geht das Problem auf die
Weise an, daf8 er die Verkiindigung aller inhaltlichen Angaben ent-
kleidet und die verschiedenen Pridikationen nicht als Beschreibungen
objektiver Wirklichkeiten versteht, sondern nur als Interpretamente,
Verschliisselungen der einen Grunderfahrung, dafl sich an Jesus die
Nihe Gottes ereignet. Diese Erfahrung wurde zunichst in selbstindi-
gen Einzelperikopen weitergegeben, von denen jede fiir sich eine voll-
stindige Aussage machte und somit schon Evangelium ist, dann wur-
den diese gesammelt (Quellenschrift, Markus) und dann wiederum
von Mt und Lk weitertradiert. Ahnlich wurde Paulus von den Deu-
teropaulinen auf eine veridnderte Situation hin konkretisiert??). Das
NT ist dann nur der chronologisch erste Predigtband mit vielen Ein-
zelbeispielen dafiir, wie mittels der Predigt immer neue Beziehungs-
bogen in eine je neue Gegenwart hineingeschlagen wurde. Man kann
aber diesem Predigtband beliebig viele gleichwertige zur Seite
stellen?®).

Die Schwierigkeiten solcher Positionen beleuchtet Kidsemann: Man
hat »sich klarzumachen, dafl Verkiindigung vom ersten Augenblick
an ganz unbefangen eben auch in der Form der Lehre geschieht und
man beides nicht gegeneinander ausspielen darf . .. Wo immer es auch
um Lehre geht, ist implizite Dogmatik mitgegeben ... Das Kanon-
problem wird nicht adiquat angegangen, wenn man die Bedeutung
der Lehre im NT relativiert«®t).

Sowohl von den einzelnen Hagiographen des NT als auch bei der
Kanonbildung wurden immer Lehrfragen behandelt.

Ubrigens begegnet — unter anderen theologischen Voraussetzun-
gen — der Versuch hiufig, als Ersatz fiir den ntl. Schriftkanon Jesus
oder die friihesten, ihm nichsten Textgeschichten zur Norm zu erhe-
ben. Allerdings stellt sich die Frage, warum gerade diese Quellen-
und Grundschriften von der Kirche nicht in den Kanon aufgenom-

19) Ebd., 117, 42ff.

20) Vgl. W. Marxsen, Das Problem des ntl. Kanons aus der Sicht des Exegeten.
In: Kisemann (Hrsg.), Das NT als Kanon, 246.

21) Ebd., 399.
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men wurden. Nur weil man sie um 150 nicht mehr kannte? Aber
warum wurden sie nicht aufbewahrt? Diese Frage miifite von einer
Theologie, die — von einem legitimen entwicklungsgeschichtlichen
Interesse abgesehen — auch theologisch die fritheren Schichten in die
Mitte stellt, beantwortet werden. Man hat nicht selten den Eindruck,
dafl die Schriften gegen die Aussageabsicht der Endredaktoren, von
einer fritheren Schicht her, interpretiert werden und schliefflich End-
redaktion wie frithere Schichten gegen Jesus ausgespielt werden. Zum
Beispiel sei nur an die Diskussion um das Verstindnis des Todes
Jesu erinnert.

I11. Die Kanonbildung: ein verpflichtendes Paradigma

Die bisherigen Ausfilhrungen beabsichtigten nicht, eine Entschei-
dung in kontroversen Fragen zu erzwingen. Ein solches Ziel wire zu
hoch gesteckt: Grundpositionen von so weittragenden theologischen,
speziell ekklesiologischen Konsequenzen lassen sich selten rein mit dem
Mittel des Arguments {iberwinden. Es sollte an den Stand der Pro-
bleme herangefithrt werden, die sich ergeben, wenn man nach dem
Fundament fragt, auf dem der faktisch allgemein giiltige Kanon steht.
Daraus ergeben sich allerdings wichtige Erkenntnisse.

Die Kanonbildung bedeutet nicht, wie oft befiirchtet wird, eine
Verfiigung der Kirche iiber das Wort Gottes, vielmehr hat die Kirche
damit sich einer Autoritit unterstellt, die ohne Kanonfestlegung nicht
erkenntlich wire. Diese Autoritit ist Jesus Christus #nd die in ge-
schichtlich jeweils verinderter Situation ihn und seine Bedeutung
durchdenkende, meditierende, sein Geheimnis immer tiefer erfassende
apostolische Urkirche. Mit anderen Worten: Die Kirche hat bestimm-
te Interpretationen von Person und Werk Jesu Christi als mafigeblich
festgelegt. Wer diese Festlegung der Kirche nicht annehmen kann,
kann vielleicht faktisch den traditionellen Kanon anerkennen, aber
keinen Grund dafiir nennen. Wer die Interpretation der geistgeleite-
ten apostolischen Urkirche nicht als eine den Kanon mitkonstituie-
rende Autoritit gelten 1dflt, wird den Glauben zu einer jesuanischen
Religion herabstufen, denn er sieht nur den historischen, sicher aufler-
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gewohnlichen Jesus, wie er gelebt hat, aber nicht seine erst einer lan-
gen Glaubensreflexion sich erschliefende eigentliche Wirklichkeit®?).
Das Eigentliche und Tiefe der Gestalt Jesu ging nicht schon voll im
Umgang mit ihm auf, sondern erst im Verlauf der langen, gerade
auch das Osterereignis beriicksichtigenden glaubigen Auseinander-
setzung mit ithm. Deshalb ist ein Riickzug auf den historischen Jesus
eine Verflachung und mufl der nachosterliche Prozefl eines vertie-
fenden Verstehens durch die apostolische Urkirche als kanonisch gelten.

Im Kanon findet die Theologie in materieller Hinsicht die Grund-
lage ihres Denkens. Ist er auch der Grund fiir die Einheit? Diese Frage
ist mit Vorsicht aufzugreifen: Einheit besagt keine starre, konturen-
lose Uniformitit, wie hiufig befiirchtet wird, aber auch kein plurali-
stisches Nebeneinander von Theologien. Die beargwohnte Uniformi-
tdt charakterisierte eher jene Gruppierungen, die sich nur auf Paulus,
Mt oder Joh stiitzten, also mehr einen Markion oder die Ebioniten als
Irenius, der in der Vielheit die Einheit sucht. Deshalb bedeutet Ein-
heit nicht Uniformitit, sondern spannungsvolle Einheit.

Aber ist damit nicht schon zuviel behauptet: Kann man die Schriften
des NT iiberhaupt als Einheit zu verstehen suchen, wenn sie, wie ein-
gangs Kisemann behauptete, Ausdruck verschiedener urkirchlicher
Konfessionen und somit Quelle der Vielheit sind? Wird hier nicht die
divergierende Wirklichkeit in ein dogmatisches Prokrustesbett ge-
zwingt?

Seit 200 Jahren versteht sich die Exegese immer bewufiter als Wis-
senschaft mit historischer Methode und will auf diese Weise erfassen,
wie die Dinge nun wirklich waren. Sie fiihlt sich daher in der Freiheit
eingeengt und vergewaltigt, wenn ihr aufgrund dogmatischer Thesen

22) Vgl. H. Schlier (Biblische und dogmatische Theologie. In: G. Stredker, a.2.0,,
428f.): »Natiirlich sind Leben und Sterben Jesu samt Worten und Taten direkt oder
indirekt die Quelle aller theologischen Reflexion der ntl. Autoren. Und gewif} las-
sen sich auch entscheidende Ziige des Jesusgeschehens historisch rekonstruieren. Aber
das Bemiihen einer Theologie des N'T, der Versuch, die Glaubensverkiindigung des
NT in ihren theologischen Aussagen zu erhellen, kann von beiden absehen. Ja sie
muf es. Sonst entsteht der Eindrudk, als gibe es neben den einzigen legitimen Inter-
pretationen des gfiua xo1ot0d durch die vier Evangelien noch eine andere, die des
historischen Bildes, das sich der Historiker von diesem Geschehen macht. Und leicht
werden dann, wie die Geschichte der ntl. Forschung zeigt, die Aussagen der vier
Evangelien an diesem fiinften gemessen.«
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Forschungsergebnisse abverlangt werden, denen sie nicht oder — keine
Wissenschaft ist abgeschlossen — noch nicht zustimmen kann. Diese
Entwididlung in den letzten Jahrhunderten sei durchaus respektiert
und soll keineswegs riidkgingig gemacht werden. Doch dann sei auch
die Frage erlaubt, ob eine Wissenschaft mit rein historischer Methode
das Selbstverstindnis ihres Fachs begriinden kann und ob ihr mit der
Kanonfestlegung nicht ein fiir das Selbstverstindnis des Fachs wichti-
ges Vorverstindnis dogmatischer Art mitgegeben ist.

Wie steht es aber konkret mit der These von der Disparatheit in-
nerhalb der ntl. Schriften? Nach Kisemann geht sie auf eine Kon-
fessionsbildung in der Urkirche zuriick, so dafl die Gegensitze von
heute dort ihren Ursprung hitten. Wenn man diese These als richtig
anerkennt, miifite man allerdings historisch etwas von der Wieder-
vereinigung dieser Konfessionen (z.B. der Gemeinde der Johannei-
schen Schriften, des Hebrierbriefes, der Apokalypse, der Paulusbriefe
usw.) und von einem gegenseitigen Austausch der heiligen Biicher in
der Urkirche greifen konnen. Oder hat man die Unhomogenitit die-
ser Schriften doch nicht so stark und als kirchentrennend empfunden?

Die alte Kirche hat offensichtlich nicht so unversshnliche Differen-
zen entdeckt. Im Gegensatz zu den Hiretikern (Markion, Gnosis,
Ebioniten) konnte sie — die Schriften — bei der Schaffung des Ka-
nons zu einer spannungsvollen Einheit zusammenschauen.

Wenn man aber die Frage nach der Einheit des N'T konkret stellt,
gelangt man letztlich zu der Einsicht: Das Problem der Einheit ist fiir
das NT unbekannt. Keine Einzelschrift kennt den Begriff NT im li-
terarischen Sinn und deshalb kann keine Einzelschrift nach der Ein-
heit des NT fragen. Insofern kann die Schrift unsere Frage nach der
Einheit des NT gar nicht beantworten.

Diese Feststellung kénnte nun zur entgegengesetzten Schlufifolge-
rung fiihren, nimlich: Nur das Faktum des Fragmentarischen und
Pluralistischen ist zuginglich. Diesen Schluf} verbieten bei niherer
Hinsicht allerdings die Einzelschriften, denn sie sind gegen die Irr-
lehrer energisch interessiert an der Einheit im Glauben, an der Einheit
der Kirche auch in Lehrfragen®). So bittet Jesus, dafl die Jiinger eins
seien (Joh 17, 21ff.), Paulus mahnt, gleichen Sinnes und aus gleichge-

23) Vgl. H. Schlier, Bibl. u. Dogm. Theologie. In: G. Strecker, a.a.0., 431ff.
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stimmter Seele auf das eine bedacht zu sein (Phil 2, 2; vgl. 4, 2; R6m
15,5f.; 12,16; 1 Kor 1, 10; 2 Kor 13, 11). Eph 4, 3 fordert auf, die
Einheit des Geistes zu wahren. Die Einmiitigkeit gehort nach 1 Petr 3,8
zu den Grundhaltungen der Jiinger Christi. Daraus lifit sich folgender
Schluf} ziehen: Die Einzelschriften huldigen fiir sich keinem Pluralis-
mus, sie fordern die Einheit der Kirche, kdnnen aber keinen Hinweis
fiir die Einheit des NT geben, weil ihnen dieser Begriff noch fremd ist.

Heute begegnet man nicht selten der Tendenz, etwa nur die Theo-
logie des Paulus, des Johannes, des Lukas oder der Quellenschrift usw.
darzustellen, ohne nach deren Einheit im Sinne einer Theologie des
gesamten NT zu fragen. Eine solche interpretative Verbindung von
Paulus und Synoptikern und Johannes usw. wird als dogmatische
Vergewaltigung der Einzelschriften abgelehnt, weil deren Verfasser
noch nichts voneinander gewuflt hitten oder eine bekannte Schrift
korrigieren wollten. Eine solche Auslegung der Einzelschriften auf
eine Einheit des NT hin erweist sich jedoch als Forderung jeder Ein-
zelschrift, von denen keine ein pluralistisches Nebeneinander verschie-
dener Glaubensauffassungen duldet, sondern die Einheit der Kirche
auch in Lehrfragen verlangt. Die Interpretation des NT auf Einheit
hin entspricht dem Grundanliegen jeder Schrift, auch wenn keine
Schrift einen interpretatorischen Schliissel angibt.

Im iibrigen laft sich schon innerhalb des NT feststellen, dafl eine
Schrift nicht isoliert, allein fiir sich, gelesen wurde. Mt und Lk deuten
Mk und die Deuteropaulinen (Eph, Kol, Pastoralbriefe) jeweils Pau-
lus in einer gednderten Situation. Warum mufl man heute etwa das
echte paulinische Schrifttum als geschlossene Einheit fiir sich betrach-
ten, wenn es die Deuteropaulinen als interpretatorisch offen verstan-
den haben? Die interpretatorische Synopse, eine Grundvoraussetzung
fiir eine nicht rein additive Theologie des N'T wie fiir jede systemati-
sche Theologie, entspricht dem Verlangen jeder Einzelschrift nach Ein-
heit der Kirche und die Auslegung einer Schrift auf einen ihr an sich
unbekannten Horizont hin ist gute Praxis bereits zur Zeit der Ent-
stehung der ntl. Biicher. Insofern ist eine Zusammenschau kein ver-
fremdender Zugriff**). Allerdings darf sie auch nicht das Profil der

24) Aufschluflireich ist diesbeziiglich die in Anm. 2 erwihnte Schrit Mufiners:
Petrus und Paulus — Pole der Einheit.
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Einzelschrift uniformistisch verwischen. Die spannungsvolle Einheit
besagt weder reine Gleichférmigkeit noch reine Vielf6rmigkeit.

Wie sich nun der Kanon und der Begriff: Neues Testament, nicht
aus den Einzelschriften selber ableiten lassen, so auch die Einheit des
NT nicht. Sie griindet im Glaubensbewufltsein der Kirche, das bereits
den Maf}stab fiir die Aufnahme der Einzelschriften in den Kanon
bildete.

Da aber dieses Glaubensbewufltsein zu vage, zu wenig griffig und
greifbar ist, wendet man sich besser an seinen schriftlichen Nieder-
schlag, an das Glaubenssymbol. Hier erdffnen sich interessante, hilf-
reiche Aspekte: Einmal 148t sich zeigen, dafl die Kirche zur gleichen
Zeit, in der sie den Kanon gebildet hat, auch fiir die interne gottes-
dienstliche Verwendung, fiir Taufe und Eucharistie, das Symbol ge-
schaffen hat. Insofern kann man nicht beide Groflen isoliert betrach-
ten. Ferner i}t sich einigermaflen deutlich belegen, daf bei der For-
mulierung des Symbols kanon-spezifische Themen beriicksichtigt wur-
den. Man griff nimlich nicht auf eingliedrige christologische Formeln
zuriick, wie sie in der Schrift hiufig begegnen (z. B.: Jesus Christus
ist der Herr), sondern auf die zweigliedrige Formel von 1 Kor 8, 6:
»So existiert fiir uns nur ein einziger Gott, der Vater, aus dem alles
ist und fiir den wir sind, und ein einziger Herr, Jesus Christus, durch
den alles ist und wir durch ihn.« Diese zweigliedrige Grundform, die
spiter ausgebaut wurde, eignet sich bestens, gegen die Gnosis und ge-
gen Markion die Einheit von Schépfungs- und Erlosungsordnung, von
Altem und Neuem Testament hervorzuheben®). G. Wingren)
schreibt in seinem Artikel tiber das Glaubensbekenntnis: »Vom NT
aus spricht wenig fiir die Voranstellung der Schépfung.« — Das In-
teresse dafiir hat erst die Gnosis geweckt??). — »Vom AT aus spricht
wiederum wenig fiir ein dreigegliedertes Bekenntnis iiberhaupt. Nur
die Bibel in ihrer Ganzheit kdnnte das Bekenntnis in seinem Aufbau
rechtfertigen.«

Schlieflich 148t sich aus den Schriften des Irendus und des Tertul-
lian, zweier Theologen, die noch in der Zeit der Kanonbildung leben,

25) Vgl. Lietzmann, Symbolstudien, 47.
%) S. 66.
*7) Ebd,, 62f.
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die Methode belegen, die Glaubensregel gegen Markion und Gnosis
als Kriterium der Schriftinterpretation heranzuziehen. So spricht Ire-
nius vom »festen Kanon der Wahrheit«, den man durch die Taufe
empfingt. »Die Taufe findet statt mittels der drei Artikel«®®) (des
Symbols). Auf dieses Symbol, das die Einheit von Schépfung und Er-
l6sung betont, verwies Irendus in der Auseinandersetzung mit Mar-
kioniten und Gnostikern, um die von ihnen geleugnete Einheit von
AT und (im Hinblick auf die Homologumena schon bestehendem) N'T
und somit die Geltung des Kanons zu begriinden.

Mit der Bestimmung des Kanons hat die Kirche sich nicht iiber die
Schrift gesetzt, sondern vielmehr sich in einer Art Selbstbescheidung
einer festen Autoritit unterstellt. Diese Festlegung des Kanons sollte
gegen die wuchernde Verbreitung apokrypher, angeblich apostolischer
Biicher und gegen die Zersplitterung der Kirche auf dem Gebiet der
Lehre eine Ur-kunde schaffen, die erkennen lifit, wie die apostolische
Urkirche Worte und Taten Jesu Christi verstanden hat. Da bei der
Kanonbildung Lehrfragen zur Diskussion standen, wurde wesentlich
die Einheit der Theologie mitverhandelt. Wer die Kanonisierung und
die Einheit der Schriften ernst nimmt, mufl die Kirche als Mafistab
und Instanz fiir die Interpretation anerkennen. Wer diese Beteiligung
der Kirche nicht anerkennen kann, vielleicht sogar aus Sorge um die
einzigartige Stellung der Schrift jeden Maf3stab auflerhalb der Schrift
und jede Entscheidungsinstanz (auch als Amtscharisma) als nur
menschlich ablehnt, kann nicht nur die faktische Geltung des Kanons
in Kirche und Theologie nicht begriinden, sondern auch nicht die Ein-
heit der Schrift und somit der Theologie und der Kirche. Unter der
Voraussetzung der faktischen Geltung des Kanons mufi dann jede
Akzentsetzung (in Christologie, Sakramentenlehre usw.), soweit sie
in der Schrift vorfindlich ist, als legitim anerkannt werden. Diese zur
theologischen Vielfalt, zum Pluralismus fithrende Konsequenz haben
Kisemann und Braun (vgl. oben) erkannt, aber auch Marxsen, der
deshalb von der Frage der Lehreinheit volligen Abstand nimmt. Al-
lerdings wird dieser Standpunkt der Einheitsforderung jeder Einzel-
schrift nicht gerecht. Oder man sucht die Einheit dadurch zu wahren,

28) Vgl. Irendus, Adv. hear. I 1, 20; demonstratio apost. (Sources Chrét. 62) 6f.;
3; ferner: Q. Kuss, Zur Hermeneutik Tertullians, 64, 72,
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dafl man eine bestimmte Akzentsetzung fiir verbindlich erklirt und
einen Kanon im Kanon schafft (etwa: das paulinische sola-fide; den
historischen Jesus). Eine solche Akzentuierung lafit sich aber theolo-
gisch nicht begriinden, da jede Instanz auflerhalb der Schrift abge-
lehnt wird und deshalb auch andere Schwerpunkte méoglich sind.

Nicht nur die kanonischen Schriften bleiben fiir die Theologie dau-
ernd zu bedenken, sondern auch der Vorgang der Bildung dieses
Kanons.



