Buchbesprechungen

Mieth, Dietmar: Moral und Erfah-
rung. Beitrige zur theologisch-ethischen
Hermeneutik. Univerlag Freiburg, Frei-
burg 1977. 8%, 168 S. — Preis nicht mit-
geteilt.

Bei diesem Buch handelt es sich um
eine Zusammenfassung bereits verdf-
fentlichter Abhandlungen unter dem Ge-
neralthema: »Moral und Erfahrung«.
Lediglich »die Reflexionen iiber die
Vielschichtigkeit sogenannter »empiri-
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scher Zuginge« Kap. 1. (23-50) sind
neu. Dies mindert aber den Wert des
Buches nicht; ist es doch ein sehr in-
struktiver und dank reichhaltiger Lite-
raturverarbeitung hdchst aktueller Bei-
trag zu dem viel diskutierten Thema:
»Was kann >Erfahrung« in der theologi-
schen Ethik leisten?« Vorweg sei fest-
gehalten, was der Verfasser gleichsam
als Leitmotiv seiner Arbeit angibt: »In
Fragen der Normfindung miissen sich
Sachwissen und Sinnverstehen erginzen.
Das Sinnverstehen hat seine eigene Ra-
tionalitit, die in der Kontrasterfahrung
der Wirklichkeit des Menschen ihre in-
duktive Basis hat« (22).

Wie aber kann empirisches Sachwis-
sen zuverlissig gewonnen und zur
Grundlage der theologischen Ethik wer-
den? Mit dieser Frage befafit sich der
Abschnitt I des Buches. Seit dem »Po-
sitivismusstreit« gilt ja das Vertrauen in
unmittelbare Tatsachenerfahrung als
ziemlich erschiittert, was wiederum den
theologischen Ethiker zu Vorsicht und
kritischer Distanz gegeniiber wissen-
schaftlichen Ergebnissen mahnen mufl.
Was aber gibt ihm Recht und Mafistab
zu einem solchen Verhalten? Der Ver-
fasser hilt nichts von der traditionellen
Wesensethik, sondern meint, durch
»Herstellung einer hypothetischen Inte-
gritit des Menschen durch die kritische
Relation aller Teilaspekte« lasse sich
»die Gefahr der Behauptung eines es-
sentialistischen Uberbaus« (37) vermei-
den. Zugleich wiirde diese nur »hypo-
thetische Integritit des Menschen«, wie
sie die Humanwissenschaften entwik-
keln, flielend bleiben und der perma-
nenten Kritik zuginglich. Die unbe-
dingte Betroffenheit bei sittlicher Ein-
sicht brauche damit aber nicht relati-
viert zu werden, da nicht »die Sinnes-
erfahrung, sondern die Sinnerfahrung«
(40) diese hervorbringe. Der Verfasser
unterscheidet  {iberhaupt verschiedene
»empirische Dimensionen«, die als
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»strukturelle Entsprechungen« gewertet
werden sollen, dhnlich wie dies im Be-
reich der Kunst gegeben sei (41).

»Echte« Abbildlichkeit kénne es also
nicht geben (43), und fiir die Ethik
seien vor allem zwei Wirklichkeitsver-
mittlungen bedeutsam: die mefibare, ob-
jektivierbare der empirischen Wissen-
schaften einerseits und die subjektive,
nicht objektivierbare, nicht hinterfrag-
bare der Kunst und Ethik andererseits
(56). Daraus zieht der Verfasser den
Schlufl, es sei authentische Aufgabe der
Ethik, »Modelle zu finden, die als For-
derungsgestalten der Handlungspositi-
onen des einzelnen und der Gesellschaft
zur Nachfolge angeboten werden kén-
nen« (58). Solche »ethische Modelle«
aber werden am besten »narrativ« ver-
miteelt.

Im Teil II geht es ausfiihrlich um
Moglichkeiten und Schwichen einer nar-
rativen Theologie bzw. Ethik. Der
Verfasser gibt zu, dafl eine solche immer
nur Modelle, nicht ein logisch-systema-
tisch geordnetes Normensystem anbie-
ten kann, beruft sich dabei aber auf die
biblische Echik. Dennoch soll die Nor-
menethik nicht aufgegeben werden; man
sollte sich aber dessen bewufit bleiben,
daf ihr eine »andere Art der Empirie
zugrunde liegt« (83). »Die Entlastungs-
funktion der sittlichen Norm darf nicht
zerstdrt werden« (84).

In der dritten grofleren Abhandlung
geht es dem Verfasser um die Vermitt-
lung der historischen zur normativen
Vernunft, einem gewifl akcuellen Thema.
Wenn Geschichte als »bewufite Kon-
struktion eines Erzihlungszusammen-
hanges« verstanden wird, kann ihr der
Normcharakter nicht immanent sein,
sagt der Verfasser. Die Gefahr eines
Relativismus kénne jedoch vermieden
werden, wenn das Gewissen als »perso-
naler Ort der Integrierung von ge-
schichtlichen Erfahrungen« (98) letztlich

normativ fiir die Praxis des konkreten
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Menschen bleibt. Im faktischen Gewis-
senszustand siecht der Verfasser den ge-
schichtlichen EinfluB am meisten und
unmittelbarsten wirksam. Die Frage,
wie geschichtliche Erfahrungen Norm-
charakter gewinnen kdnnen, bzw. echte
Verbindlichkeit fiir das konkrete Ge-
wissen erhalten konnten, wird ausgie-
big erortert; dennoch bleibt der Ein-
druck, daf objektive Kriterien fiir die
Verinderung sittlicher Normen durch
historische Erfahrungen nur mithsam zu
entwickeln sind. Ob der Rat einer
»Analogisierung der menschlichen Er-
fahrungen« (106) weiterbringt als der
frithere Appell an die »Klugheit«? Der
Verfasser schliefit seine Uberlegungen
mit dem Hinweis auf die Bedeutung
des Glaubens, der als »regulative Idee«
der geschichtlichen Praxis diese nicht nur
vom Vergangenen her deutet, sondern
Zukunft, Antizipation auf Gott hin er-
6ffnec (110).

Der Themenkreis IV behandelt »die
Bedeutung der menschlichen Lebenser-
fahrung fiir die Ethik« und mé&chte ein
»Plidoyer fiir eine Theorie des ethischen
Modells sein« (1114F.). Der Verfasser be-
stimmt in Auseinandersetzung mit po-
sitivistischen Ansitzen Lebenserfahrung
als »praktisch gelebte Uberzeugung«
(112); denn durch »Zeugenschaft« werde
Mitteilbarkeit und damit intersubjek-
tive Wirksamkeit sittlicher Erfahrungen
vermittelt, deren »Plausibilitit eine ob-
jektive Ordnung erkennen und bejahen
life« (118), freilich nicht ohne kritische
Priiffung von Erfahrung iiberhaupt.
»Sittliche Einsichten sind soweit objek-
tiv verbindlich, als sie sich rational ein-
schbar auch in verschiedenen Erfah-
rungszusammenhingen begriinden las-
sen« (125). In deren mdglicher Inter-
pretierung und Konvergenz kdnne man
dann »ethische Modelle« entwickeln.
So richtig es ist, dafl »Sachverhaltsfor-
schung und Sinnerforschung plausibel
miteinander vermittelt werden, freilich
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nur in kritischer Relation zu ihren di-
vergierenden Perspektiven«, wird man
sich iiber die Schwierigkeiten in der
Praxis kaum hinwegtiuschen diirfen.
Des Verfassers Beispiele fiir ethische
Modelle im Bereich der Sexualitit of-
fenbaren diese Schwiche: sie bleiben zu
sehr in der Unverbindlichkeit des kon-
kreten Falles und geben kaum eindeu-
tige Entscheidungshilfe. Der Versuch,
anstelle des »starren« Wesensdenkens
ein offenes Modelldenken zu setzen, er-
scheint daher nicht voll iiberzeugend.
»Der moralpidagogische Impuls« hin-
gegen sei nicht bestritten.

Der letzte Abschnitt befaflt sich mit
dem Wissenschaftscharakter der Theolo-
gie. Verschiedene wissenschaftstheoreti-
sche Positionen werden zunichst treff-
lich zerpfliickt. Der Standpunkt des
Verfassers lautet: »Theologie mufl nicht
eo ipso Wissenschaft sein, aber sofern
die Bediirfnisse des Menschen soziolo-
gisch gesehen sich in der Neuzeit wis-
senschaftlich artikulieren miissen, muf}
sie Wissenschaft sein« (140). Weil sich
ferner Theologie vom Sinnbediirfnis des
Menschen her legitimiert, ergibt sich
dann fiir sie die Folgerung, den »me-
tapraktischen Charakter Gottes« (148)
aufzuzeigen. So interessant die Formu-
lierung des Verfassers ist, wird man
doch fragen miissen, ob dieses Wirk-
lichkeitsverstindnis der Theologie ihren
Aufgabenbereich voll umreiflt. Gilt die
Vieldeutigkeit der Erfahrung nicht auch
hier? »Strukturelle Entsprechung von
Glaubenserfahrung und wissenschaftli-
cher Erfahrunge ist gewiff eine gute
Forderung; wenn aber »die Evidenz
der integrierenden und metapraktischen
Grunderfahrung« das eigentliche »Veri-
fikationsprinzip« sein soll, diirfte die
Theologie wieder in Not geraten, wenn
gilt: »Von der religidsen Erfahrung sind
alle diejenigen ausgeschlossen, die die
Erfahrung nicht haben« (157); denn
welche Dimension der Erfahrung trigt
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zuletzt und liflt sich vermitteln? Ab-
schlieBend stellt der Verfasser fest:
»Theologie als experimentelle Wissen-
schaft legitimiert ihre Aussagen aus der
Entsprechung zwischen den der Erfah-
rung eignenden, aber sie iiberschreiten-
den Momenten einer unausweichlichen
und unabdingbar eingehenden Wider-
fahrnis, die den Menschen primir indert
und erst sekundir von ihm expliziert
werden kann« (162f.).

Die vorliegende Arbeit ist kenntnis-
reich und anregend fiir weiterfithrende
Auseinandersetzungen. Die Position des
Verfassers ist nicht unsympathisch, birgt
aber ihrerseits noch eine Reihe erkennt-
nistheoretisch und metaphysisch keines-
wegs geloster Fragen.

Eichstitt Alois Edmaier





