»Vom Totsein wissen wir nichts«

Karl Jaspers iiber Tod und Unsterblichkeit des Menschen
und die katholische Theologie*)

Von Helmut Pfeiffer, Bonn

Der protestantische Theologe Eberhard Jiingel beginnt seine Unter-
suchung iiber den Tod des Menschen mit der Frage nach dem, was der
Tod eigentlich sei. »Vieldeutig ist das Leben. Nicht weniger vieldeu-
tig ist der Tod. Abraham starb alt und lebenssatt. Saul nahm das
Schwert und fiel hinein. Sein Sohn Jonathan, der treue Freund Da-
vids, wurde in der Bliite seiner Jugend erschlagen. Judas, der Ver-
riter, ging hin und erhingte sich. ... Was ist der Tod?...Sokra-
tes . ..nahm den Giftbecher . .. Simeon, als er den Siugling Jesus im
Tempel gesehen hatte, lobte Gott und sprach: Herr, nun lissest du
deinen Diener in Frieden fahren, wie du gesagt hast; denn meine Au-
gen haben dein Heil gesehen. Neapel sehen und dann sterben — sagt
das mehr oder weniger sentimentale Sprichwort. Was ist der
Tod?«!) Zur Beantwortung dieser Frage scheinen die Christen auf
ihre Heilige Schrift verwiesen zu sein, um dort die Antwort zu finden.
In der Tat sprechen Altes und Neues Testament vom Leben des Men-
schen im Schatten, im Angesicht des Todes. Aber die Frage, was denn
der Tod sei, wird nicht in jeder Hinsicht beantwortet. Es bleibt ein
ungesagter Raum, auch wenn man nicht Friedrich Nietzsche zustim-
men kann, der meinte, im ganzen Evangelium fehle der Begriff eines
natiirlichen Todes?). Insofern ist die Theologie, will sie iiber die
Schrift hinaus zum Tod und zum Totsein des Menschen etwas aussa-
gen, auf all jene geistigen Strdmungen und Bewegungen verwiesen, die
in den von der Schrift ungesagten Raum hineinsprechen. Eine dieser
Bewegungen ist die Philosophie.

*) Gastvorlesung an der Pidagogischen Hochschule in Schwibisch Gmiind am
17. Januar 1978.

1) E. Jiingel, Tod. Stuttgart—Berlin 31973, 9-10.

2} Vgl. K. Jaspers, Nietzsche und das Christentum. Miinchen Neuausgabe 1963,
21 (Nietzsche, Gesammelte Werke VIII, 260).
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In der gegenwirtigen geistigen Situation besteht gewif} keine Einig-
keit mehr dariiber, was denn Philosophie eigentlich ist. Es gibt auch
fir die katholische Theologie keine standardisierte Philosophie
mehr?). Sie kann nur immer neu hinhéren, was Philosophen unter-
schiedlicher Schattierungen und Richtungen sagen. Eine dieser Rich-
tungen, die fiir die Thematik »Tod und Unsterblichkeit« von Bedeu-
tung sein kdnnen, ist die Existenzphilosophie des 1969 in Basel ver-
storbenen deutschen Philosophen Karl Jaspers. Sie spielt allerdings
in der gegenwirtigen Theologie keine gewichtige Rolle. Insofern ist
die Beschiftigung mit Jaspers aber auch keine Modeerscheinung. Fiir
die Theologie kann es sich grundsitzlich auch nicht darum handeln,
irgendeine Philosophie in die theologische Spekulation unbesehen zu
iibernehmen. Vielmehr gilt es, von Fall zu Fall zu priifen, welche Im-
pulse der Theologie zufliefen konnent). Das soll hier beim Thema
»Tod und Unsterblichkeit« geschehen. Das Unterfangen ist funda-
mentaltheologisches Bemiihen, Spuren Gottes in dieser unserer Welt
aufzuzeigen, oder — um mit dem Freiburger Religionsphilosophen
und Fundamentaltheologen B. Welte zu sprechen — vom Boden der
menschlichen Vernunft, d. i. der philosophischen Denkbemiithung aus
das Verhiltnis der Vernunft zum christlichen Glauben zu kliren und
auszuarbeiten. Denn die Vernunft ist der Raum, in dem die Offen-
barung Gottes fiir den Menschen erst Offenbarung werden kann. Das
offenbarte Wort Gottes wird in der seinsverstehenden Vernunft ver-
standenes Wort fiir den Menschen. Denn Gottes Offenbarung ist kein
Mirakel, das den Menschen iiberwiltigt. Darum gehort die Philoso-
phie in die Theologie hinein®).

So sprechen wir hier von der Sicht K. Jaspers’ iiber Tod und Un-
sterblichkeit des Menschen. In einem ersten Teil handeln wir vom Tod
im Denken Jaspers’, in einem zweiten Teil von Unsterblichkeit im
Verstindnis Jaspers’ und fragen im dritten Teil nach der theologischen
Aneignung und Bedeutsamkeit dieser Jaspersschen Gedanken.

3) Vgl. dazu J. B. Metz, Art. Apologetik: Sacramentum Mundi, Bd. I, Freiburg
1968, 266-276, 271.

4y Vgl. H. Pfeiffer, Gotteserfahrung und Glaube. Trier 1974.

5) B. Welte, Zur Lage der Fundamentaltheologie heute. In: ders., Auf der Spur
des Ewigen. Freiburg 1965, 297-314, 297; vgl. auch ders., Die Philosophie in der
Theologie: 2.2.0., 306-379.
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1. Der Tod im Denken von Karl Jaspers

Der Tod wird bei Jaspers nie zu einem systematischen Thema im
eigentlichen Sinn. Das bedeutet jedoch nicht, dafl er sich nicht ausfiihr-
lich mit dieser Thematik auseinandersetzt. Im zweiten Band der drei-
bindigen »Philosophie« von Jaspers findet sich die ausfiihrlichste
Stelle iiber den Tod des Menschen®). Sie behandelt den Tod als Grenz-
situation. Mit diesem Begriff treffen wir das Leitmotiv des Bedenkens
des Todes bei unserem Philosophen. Es ist der Zusammenhang von
Grenzsituation, Scheitern und Erfahrung des Seins.

a) Die Grenzsituation

In seinen Radiovortrigen »Einfithrung in die Philosophie« ver-
steht Jaspers das Bewufltwerden der Grenzsituation als den tiefsten
Ursprung des Philosophierens iiberhaupt. Die Grenzsituationen be-
wirken eine Anderung des Selbst- und Seinsbewufltseins des Men-
schen. In der Grenzsituation kommt der Grundantrieb des Menschen
zum Durchbruch, trotz des Scheiterns und gerade im Scheitern den
Weg zum Sein zu gewinnen?).

Der Terminus »Grenzsituation« ist wohl von Jaspers selbst erst
gepriagt worden®). Grenzsituation ist nicht identisch mit irgendeiner
beliebigen Situation. Sie ist auch nicht jede Situation, die sich fiir den
in ihr befindlichen Menschen dramatisch zuspitzt. Erst wenn eine Si-
tuation Grenzerfahrung mit sich bringt, wird sie zur Grenzsituation.
Die Erfahrung der Grenze ruft den Menschen in die Entscheidung
zwischen dem Nichts und dem Sein. Das Grenzbewuf3tsein lifit alles
zerfliefen. Es ruft den Entschlufl wach zu wagen, dafl Sein ist und
nicht das Nichts. Die Grenzsituation wirkt wie eine Wand?®). Alles
zerschellt, was dem Menschen als Sicherheit gedient hat, alle objek-
tiven Kategorien des Wissens und Bescheidwissens. Das eigentliche

%) K. Jaspers, Philosophie. Drei Binde. Berlin-Géottingen-Heidelberg 31956
(abgek.: I, 11, I1T), 11, 220-229.

) K. Jaspers, Einfilhrung in die Philosophie. Miinchen Neuausgabe 1971, 18-20
(abgek. EP).

8) H. Saner, Karl Jaspers in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg
1970, 98.

% TI, 203; vgl. I, 56, EP, 18.
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Selbstsein des Menschen oder — wie Jaspers im Anschluff an Kierke-
gaard sagt — die Existenz tritt auf den Plan. Ihr — und nur ihr -
leuchtet im Scheitern aus der Finsternis des Nichts das Licht des Seins
oder — wie Jaspers sagt — der Transzendenz, des Absoluten oder —
christlich gesprochen — das Licht Gottes!®).

Viele Kritiker haben darauf hingewiesen, daf} Jaspers jeden Be-
weis schuldig bleibt fiir seine These, scheiternd werde das Sein in der
Grenzsituation erfahren'). Dieser Einwand besteht gewiff nicht zu
Unrecht. Aber man mufl auch bedenken: Jaspers sagt nie, das Schei-
tern miisse zur Transzendenz, zu Gott fithren. Vielmehr gilt: Seins-
erfahrung, die Erfahrung der Transzendenz kann eintreten'?). Das
geradezu gewollte Scheitern wire eine Verkehrung des im Scheitern
erfahrbaren Seins zum objektiven Nichts. Denn dann wollte man das
Sein ergreifen wie ein objektiv vorhandenes Ding. Nicht scheitern
wollen, sondern zum Scheitern bereit sein — das ist der mégliche Weg
zur Transzendenz des Seins'3).

Es ist letztlich eine Glaubensaussage. Der Mensch wagt den Sprung
des philosophischen Glaubens, dafl Transzendenz ist. Philosophischer
Glaube ist Entscheidungsglaube und Wagnis. Was Jaspers meint, illu-
striert ein Gleichnis Kierkegaards: Wer iiber einen Graben nicht
springen will, der wird auch dann nicht springen, wenn ithm eine
Sprungmaschine zur Verfiigung steht'). Sein heifit, so sagt Jaspers,
es urspriinglich entscheiden®).

Ahnlich wie die Philosophie Kants ist auch Jaspers Denken vom
BewuBltsein der Grenze getragen. Grenze lenkt aber bei Jaspers wie
bei Kant nicht so sehr den Blick auf das Umgrenzte. Grenze ist An-
trieb, die Grenze zu durchbrechen ins Angrenzende'®). Was Grenz-
bewufltsein bedeutet, mag eine Erzihlung verdeutlichen, die M. Buber

1) Vgl. 111, 234; 111, 219-221.

1) U.a. sei hier verwiesen auf K. Barth, Kirchliche Dogmatik III/2. Ziirich
21959, 128-143; J. Thyssen, Der Begriff des Scheiterns bei Karl Jaspers. In: P. A.
Schilpp (Hrsg.), Karl Jaspers. Stuttgare 1957, 285-322, bes. 304-322.

12) III, 225.

13y K. Jaspers, Von der Wahrheit. Miinchen 21958, 529 (abgek. W); vgl. auch
I11, 223.

14y Kierkegaard, Abschlieflende Unwissenschaftliche Nachschrift: SV VII, 82.

1) [, 15.

18) Vgl. dazu besonders den Begriff der Idee bei Kant.
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vom Rabbi Levi Jizchak von Berditschew iiberliefert hat: Ein Auf-
kldrer suchte den Rabbi auf, um durch spottische Bemerkungen dessen
Gottesglauben zunichte zu machen. Der Rabbi antwortete ihm nur:
» Vielleicht ist es wahr ... mein Sohn, bedenke, vielleicht ist es wahr.
Der Aufklirer bot seine innerste Kraft zur Entgegnung auf; aber die-
ses furchtbare >Vielleicht«. . . brach seinen Widerstand.«?)

b) Der Tod als Grenzsituation

Der Tod, den Jaspers unter die Grundprobleme des Philosophie-
rens zihlt!8), ist eine ausgezeichnete Grenzsituation. Nun meint un-
ser Philosoph damit nicht das Verhalten des Menschen im Sterben,
sondern das Verhiltnis zum eigenen Tod und zum Tod des Nach-
sten!?),

Nicht alle Menschen kommen nach Jaspers zur Erfahrung des To-
des als Grenzsituation. Mancher stirbt, ohne je das Scheitern ange-
sichts des Todes erfahren zu haben. Jaspers nennt Gruppen von Men-
schen, die nach seiner Interpretation den Tod nicht als Grenzsituation
erfahren haben oder nicht erfahren. Es sind dies die primitiven V§l-
ker, ferner die Menschen in — wie er es nennt — gebundenen Zeiten,
in denen fertige Todesvorstellungen sind, weiter nicht dort, wo ver-
sinnlichte Unsterblichkeitsvorstellungen vorhanden sind, wie etwa im
mittelalterlichen Christentum. Besonders der Gedanke eines Weiter-
lebens nach dem Tode vernichtet nach Jaspers den Tod als Grenz-
situation??),

17) M. Buber, Die Erzihlungen der Chassidim. Ziirich 1949, 363-364.

18) K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie. Berlin-New York—Heidelberg 81965,
639 (abgek. APs); vgl. auch II, 264, II1, 235-236.

19) Vgl. dazu II, 220-221. Hier trifft sich Jaspers mit G. Marcel, fiir den der
Tod des Nichsten das grundlegendere menschliche und philosophische Problem ist
(vgl. dazu H. Pfeiffer, Der Tod und die Hoffnung. Erwigungen Gabriel Marcels
zu Tod und Unsterblichkeit des Menschen. In: Trierer Theologische Zeitschrift, 86,
1977, 262-278), und steht andererseits auch M. Heidegger nahe, der die Struktur
des daseinsmifligen Seins zum Ende am Beispiel des je eigenen Todes erhellen
mdchte (vgl. dazu H. Pfeiffer, Das Sein zum Tode. Existenzialer Entwurf der
existenzialontologischen Struktur des daseinsmifligen Seins zum Tode im Anschluff
an M. Heidegger. Diss. masch. Trier 1966).

20) Vgl. dazu K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin-New York-
Heidelberg 81971, 261-263 (abgek. PsW).
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Im zweiten Band seiner »Philosophie« hat Jaspers diese Vorstel-
lungen weiter entfaltet. Ein erster Ansatzpunkt ist der Tod des Nach-
sten, jenes Menschen also, der mit einem Selbstsein in existentieller
Kommunikation verbunden ist. Jeder Mensch ist ein sterblicher
Mensch; der Tod kann nicht verhindert werden. Das existentielle Be-
wufltwerden dieser Tatsache bringt die Kommunikation ins Scheitern.
Die wahre Gegenwart des wahrhaft Geliebten®') ist vom Scheitern
durchwoben. Anders als etwa der franzdsische Philosoph Gabriel
Marcel untersucht Jaspers nicht diese Gegenwart. Nicht der andere
Mensch ist die Briicke zum Uberwinden des Scheiterns, sondern das
Scheitern der Kommunikation mit ihm durch den Tod ist der Weg
zum Sein. Auch hier gilt — wie stets bei Jaspers —: Das Scheitern
ist das Letzte?®), das dem Selbstsein des Menschen im Bezug zum
Nichsten widerfahrt.

Der zweite Ansatzpunkt in der Betrachtung des Todes als Grenz-
situation liegt in der Erfahrung der Freiheit des Menschen. Selbstsein
und Freiheit meinen fiir Jaspers dasselbe. Auf Jaspers’ Begriindung
kénnen wir hier nicht eingehen. Jaspers’ Denken lebt davon, dafl der
Mensch nur er selbst ist, wenn er frei ist. In Freiheit wihlt der Mensch
sich selbst und steht ein fiir seine Wahl, auch und gerade, wenn er
scheitert. Der Tod Lifit die Existenz zerbrechen, aber die Freiheit
bleibt. Unfreie Wesen konnen nicht scheitern, sie gehen zugrunde. Der
Mensch, der ganz er selbst ist, scheitert in Freiheit, auch wenn er zu-
grunde geht. Scheiternd wird das Sein, die Transzendenz, erfahren als
das, was die Freiheit im Scheitern bleiben 14fit. Freiheit ist Verweis
auf das Bleibende. In einem kurzen Kommentar zum alttestament-
lichen Buch Ijob zeichnet Jaspers Ijob als den Menschen, der sich frei
macht zu sich selbst gegeniiber den Trostungen seiner Freunde und der
sowohl im als auch dem Scheitern standhilt und gerade darin die
Chance einer Begegnung mit Gott erhdle®).

Die Grenzsituation des Todes ist eingebettet in das Leben. Sie ist so,
wie ich bin. Aber es gilt auch: Wie ich zum Tode bin, so bin ich. In

21y Vgl. 11, 222.

) 111, 222.

28) K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Miinchen
21963, 332-351 (abgek. GO).
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seiner philosophischen Logik »Von der Wahrheit« hat Jaspers diese
Gedanken aus etwas anderer Sicht vertieft. Hier ist die Rede von der
Tapferkeit des Sterbenkdnnens und vom Ergreifen des Todes in
Wiirde*!). Antigone — so sagt Jaspers in einer beispielhaften An-
schauung — stirbt gern. Aber sie ist eine »Ausnahme«®). Unter
» Ausnahmen« versteht Jaspers jene Menschen, die ihre Existenz voll
verwirklichen, in der Welt, aber auch quer zur Welt. Sie setzen ihr
Selbstsein ein um den Preis des Verlustes und gewinnen es im Ver-
lieren. Das Gesetz der » Ausnahmen« ist der Tod. Beispiele sind fiir
Jaspers neben Antigone noch Kierkegaard, Cisar, Sokrates oder G.
Bruno®®). Der Begriff » Ausnahme« macht deutlich: Es gibt keine Re-
gel, den Tod zu bestehen. Das Selbstsein mufi selbst sterben. Das
Scheitern ist das Unvertretbarste®”).

In Jaspers’ Nietzsche-Buch lesen wir, dafl Nietzsches Aussagen iiber
den Tod als Nichts Folge der bewuflten Transzendenzlosigkeit seiner
Philosophie seien®). Der Tod kann fiir Nietzsche deshalb seine
Tiefe nicht bewahren. Hier wird deutlich, was Jaspers sucht und in
seinem Verstindnis als unendliche Aufgabe gefunden hat: Es geht um
einen nicht durch Aussagen einer Religion gestiitzten Versuch, ange-
sichts des Todes das eigentliche Sein, die Transzendenz zu erfahren.
Der philosophische Glaube sucht — mit einem Wort gesagt — Un-
sterblichkeit, aber nicht als Fortdauer des Lebens in einer anderen
Welt. Hier versagen alle Kategorien des Wissens. »Wir wissen, dafl
wir sterben werden. Vom Totsein wissen wir nichts*®).« Und doch will
Jaspers nicht das Nichts, sondern das Sein suchen. Sich 6ffnen fiir das
Geschenk des Seins — das ist die Antwort des Philosophierenden auf
die Tatsache, dafl der Tod nicht abzuschaffen ist®).

) W, 775, 946.

%) W, 932.

20y Vgl. W, 651; ferner W, 766: Das Gesetz der Gesetzlosen, d. i. der Ausnah-
men, ist der Tod.

27} Vgl. W, 766.

28) K. Jaspers, Nietzsche. Berlin 41974, 232, 323-327.

29) K. Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens. Miinchen 41971, 159
(abgek. KS).

30) GO, 440; vgl. auch GO, 293-295, 89, 489.
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2. Unsterblichkeit im Verstindnis Karl Jaspers’

Im Jahre 1957 hielt Jaspers einen Radiovortrag mit dem Titel
»Unsterblichkeit«*!). Darin bringt Jaspers seine Scheu zum Ausdrudk,
den Gedanken der Unsterblichkeit ganz fallen zu lassen; denn die
besten und weisesten Menschen der Vergangenheit haben an die Un-
sterblichkeit geglaubt. Aber er wendet sich gegen alle bisherigen Deu-
tungen von Unsterblichkeit. In eine Reihe ordnet er ein die Auffas-
sungen der Christen, der Inder, der Naturvolker, der Griechen, ferner
nebeneinander die Auferstehung Christi, die angeblichen Erscheinun-
gen Toter und spiritistische Beschwidrungen. Auch die Idee eines un-
personlichen Weiterlebens in Kind, Volk oder Werk lehnt Jaspers
ab®?). Der Weg zum eigentlichen Sinn des Unsterblichkeitsgedankens
geschieht im existentiellen Bedenken, dal Transzendenz, daff Sein ist.

Wieder sind hier zwei Ansatzpunkte zu unterscheiden. Einen ersten
bringt Jaspers mit dem Satz zum Ausdruck: »Liebend sehe ich die
Unsterblichkeit der mir in Liebe Verbundenen®).« Gemeinsam schei-
tern die in Liebe Verbundenen — wenn auch nach Jaspers je fiir
sich —, und erfahren das Sein, das sie anruft. Das Sein schenkt Ge-
wilheit in der paradoxen Verbundenheit von Selbstsein und Liebe.

Der zweite Ansatzpunkt liegt in der je eigenen Erfahrung der
Grenzsituation des Todes. Das Selbstsein verwandelt wagend die
»Grenze« in eine Tiefe, in die die Existenz scheiternd fille. Das Sein
selbst ist die Tiefe. Bewufltsein des Seins ist Bewufltsein der Unsterb-
lichkeit®4).

Jaspers zitiert hier — wie auch sonst recht hiufig — als Meinung
seiner alttestamentlichen Lieblingsgestalt, des Propheten Jeremia:
»Dafl Gott ist, ist genug« oder in der Formel: »Daf} Transzendenz
ist, ist genug®).« Wenn Gott, wenn die Transzendenz ist, dann ist
der Mensch nicht verloren. In der Zeit berithrt der Mensch die Ewig-

3) K. Jaspers, Philosophie und Welt, Miinchen 21963, 148—155.

) A.a.0., 148/149.

) A.2.0., 154.

%) Vgl. auch 111, 92, 125.

%) Z.B. W, 794, EP, 32, KS, 147, APs, 638; vgl. auch W, 896 und GO, 288/289.
Jaspers gibt allerdings nicht an, welche Jeremia-Stelle er meint.
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keit des Seins — in der Zeit, aber im Durchbruch durch die Zeit. Denn
vom Totsein wissen wir nichts.

Das Verlangen nach ewiger Fortdauer in der Zeit erlischt nach Jas-
pers im Transzendenzbewufltsein der Existenz. Die Angst des Ster-
bens bleibt dem Menschen®), denn das Scheitern bleibt als das alles
durchwaltende Moment. In ihm ist Einlafl in den hellen Raum der
Wahrheit®”). In ihm entspringt das Bewufitsein der Unsterblichkeit
als des Zugehorens in die Gegenwart des Seins. Unsterblichkeit ist
Innewerden Gottes®).

3. Theologische Aneignung

» Aneignung« ist bei Jaspers ein sehr wichtiger Terminus. Er bein-
haltet die Ubernahme fremder Gedankenbewegungen oder -inhalte
ins eigene Denken, soweit dieses es vor sich selbst verantworten
kann®). Gemeint ist also nicht die kritiklose Ubernahme eines grofien
Philosophen auf Grund seiner Autoritit. Das eigene Denken bleibt
immer maflgebend. In seinen eigenen philosophiegeschichtlichen Arbei-
ten hat Jaspers dieses Prinzip strikt angewendet und nur das positiv
gewlirdigt, was mit seinem eigenen Denken vereinbart werden kann.
Schelling attestiert Jaspers beispielsweise »Grofle und Verhingnis«.
Scharf formuliert, heifit das: Schellings Verhiangnis beginnt dort, wo
er unvereinbar ist mit Jaspers®).

Das Beispiel Jaspers’ selbst zeigt also, dafl eine Aneignung anderer
Denker nicht notwendig zum Verlust der eigenen Substanz fithren
mufl. Fiir die katholische Theologie ist eine solche Feststellung sehr
wesentlich. Zu leicht besteht die Gefahr, sich einer bestimmten Philo-
sophie sklavisch anzuschlieffen und sich ihr damit auszuliefern. Der

a6y KS, 151.

371y KS, 152, 161.

) KS, 153.

3) Vgl. dazu K. Jaspers, Aneignung und Polemik. Miinchen 1968; darin das
Nachwort des Herausgebers H. Saner: 503-510.

40) K. Jaspers, Schelling. Grofle und Verhingnis. Miinchen 1955. Vgl. dazu die
Verhandlungen der Schelling-Tagung in Bad Ragaz. In: Studia philosophica 14,
1954, 12-49.
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letzte tragende Grund des Glaubens und damit der Theologie liegt
nicht im philosophischen Bemiihen. Aber Philosophen haben immer
einen breiten und wesentlichen Beitrag zur theologischen Spekulation
geleistet. Es sei hier nur erinnert an die Beziehung Thomas von Aquin
- Aristoteles. Der Theologie geht es um Gott und — da Gott Mensch
geworden ist — um den Menschen; den Philosophen geht es um den
Menschen und um das Absolute, das sie je unter mannigfaltigen Aus-
formungen erfahrbar werden lassen wollen. Die Theologie hat hin-
zuhdren, was Menschen aus sich heraus zum Menschsein sagen.

Fragen wir also in einer fundamentaltheologischen Besinnung, was
der Philosoph Karl Jaspers dem katholischen Theologen zum Thema
Tod und Unsterblichkeit zu sagen hat.

a) Der Tod und die Wiirde des Menschen

Jaspers® Philosophie duflert sich nicht zu den heute aktuell gewor-
denen Problemen der Euthanasie oder Sterbehilfe. Wenn hier von der
Wiirde des Menschen die Rede ist, dann ist damit gemeint: Nur wenn
der Mensch sich zu seiner Sterblichkeit und zu seinem Tod bekennt,
dann behilt er seine Wiirde. Der Mensch lebt ja bewufltseinsmiflig
50, als wiirde er ewig leben. Wer nur in diesem Bewufitsein verhaftet
bleibt, verfehlt das Wesen des Menschseins. Dies herausgestellt zu
haben, ist eines der groflen Verdienste Jaspers’. Der Tod ist der grofle
Zermalmer des Lebens. Wie Pascal kdnnte Jaspers sagen: »Alles, was
ich weif}, ist, dafl ich bald sterben mufi, aber was ich am allerwenig-
sten kenne, ist dieser Tod selbst, dem ich nicht entgehen kann*!).«
Was ist der Tod? So haben wir zu Beginn unserer Uberlegungen mit
E. Jiingel gefragt. Der Christ Pascal und der Nichtchrist Jaspers ga-
ben die gleiche Antwort: Wir wissen es nicht. Und doch geht es bei-
den nicht um das Nichts.

Die christliche Glaubensaussage lautet: Alle Menschen sind sterb-
lich. Jeder einzelne Mensch stirbt*?). Diese Glaubensaussage findet

41) B. Pascal, Gedanken. Ubertragen von W. Riittenauer, Birsfelden—Basel o.
J. 5 (= Fragment 194 bei L. Brunschvicg (Hrsg.), Pascal, Pensées et Opuscules,
Paris 201933).

42) Vgl. dazu K. Rahner, Uber das duristliche Sterben. In: Schriften zur Theolo-
gie VII, Einsiedeln-Ziirich-K&ln 1966, 273-280, 273-274.
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sich bei Jaspers — wenn auch verwandelt — wieder in der Einstu-
fung des Todes unter die Grenzsituationen. Der Tod ist nicht Grenz-
situation, weil er das Leben begrenzt, sondern weil er das mensch-
liche Selbstsein zum Grenzbewufitsein bringt und das Bewufltsein der
Endlichkeit weckt. Die Wiirde des Menschen verlangt, im Ja zur
Schmerzlichkeit von Sterben und Tod das Ja zur Endlichkeit zu fin-
den, um in ihm das Ja zur Unendlichkeit der Transzendenz zu suchen.

Man mag als katholischer Theologe durchaus sehr skeptisch sein
iiber Jaspers’ beinahe enthusiastische Aussagen iiber das Scheitern und
seine Moglichkeiten. Aber man kann sie auch begreifen als Aussagen
itber Moglichkeiten der Seinserfahrung. Wer sagt, bei Jaspers finden
sich nur Reflexionen iiber Unheilssituationen des Menschen wie etwa
den Tod unter Nichtbeachtung der Heilssituationen wie Gliick,
Freude, Zufriedenheit, der hat formal recht mit seiner Kritik, bringt
aber keinen Einwand vor gegen eine mégliche Seinserfahrung im
Scheitern der Grenzsituation des Todes. Vielleicht bewihrt sich die
Wiirde des Menschen erst in einer Unheilssituation.

J. Schwartlinder nennt in seinem Beitrag »Der Tod und die Wiirde
des Menschen« den Tod das »Ritsel« des Menschen, »das abgriindige
Ritsel seiner Freiheit«*?). Aus seiner Sicht wiirde Jaspers hinzufii-
gen — und die katholische Theologie kann ihm hier folgen —: In der
abgriindigen Ritselhaftigkeit des Todes liegt das Ritsel schlechthin
verborgen. Wenn der Mensch in seinem Selbstsein zur Bodenlosigkeit
seiner selbst ja sagt, gibt sich die Lésung des Ritsels kund. Der Theo-
loge mufl hier fragen, ob in Theologie und Glaubensdarstellung der
Tod wirklich immer in seiner ganzen Schrecklichkeit begriffen wurde
oder — anders gefragt — ob es gut war, die in vielen unserer Kir-
chenlieder zum Ausdruck gebrachte Beschreibung der Erde als Jam-
mertal so schnell zu vergessen, wie es heute oft der Fall ist. Jaspers’
Philosophie vom Tod als Grenzsituation hat eine Erfahrung getrof-
fen, die auch dem Christen eigentiimlich sein mufl. Die Rede von der
Erfahrung des Seins im Scheitern macht es mdglich, in der Unheils-
situation des Todes Spuren des Heils zu finden. Denn das katholische
Glaubensverstindnis kennt eine natiirliche Offenbarung Gottes und

43) J. Schwartlinder, Der Mensch und sein Tod. Gottingen 1976, 14-33, 31.
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eine Analogie zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Offenbarung.
In dieser Sicht kann menschliches Denkbemiihen aus sich heraus auf
dem Weg zu iibernatiirlichen Wirklichkeiten sein.

Im Gefolge einer Jaspers-Aneignung in der Theologie wird der Tod
nicht — wie im Anschlufl an M. Heidegger — existentialisiert, son-
dern Chance einer bestimmten Situation, die lebend eingeiibt werden
mufl. Die Gefahren des Naturalismus und des Spiritualismus werden
vermieden. Der Tod ist weder einfach das Ende noch schlechthin der
Anfang. Er ist beides zusammen als Grenzsituation. Jaspers will kein
Fachphilosoph im speziellen Sinn sein. Seine Auflerungen iiber die
Philosophieprofessoren sind bisweilen von itzender Schirfe. Er be-
zichtigt sie gelegentlich der Ahnungslosigkeit hinsichtlich der Philo-
sophie**). Er will nur Anstof} geben, dafl der Denkende immer tiefer
in das eindringt, was er immer schon denkt. Warum sollte Jaspers
nicht auch Anstof sein fiir den Christen, tiefer in das einzudringen,
was er als Mensch glaubt und denkt, um tiefer in das einzudringen,
was er als Christ glaubt und denkt? Sucht nicht jeder Mensch nach
einem Sinn seines Seins? Liegt nicht in der Erfahrung des Scheiterns
aller irdischen Sicherungen und Sinnentwiirfe ein Beriihrungspunkt
mit Menschen aller Uberzeugungen? Fordert nicht der Tod auch vom
Christen eine Entscheidung iiber Sein oder Nichtsein seines Glaubens

— ganz so wie es Jaspers in besonderer Eindringlichkeit beschrieben
hat?

b) Die Uberwindung des Todes

Jaspers’ Denken mufl den Theologen davor warnen, zu unreflek-
tiert von einer Uberwindung des Todes zu sprechen.

Es geht hier darum, eine mogliche Angst positiv in die Uberwin-
dung des Todes einzubringen. Damit soll allerdings keineswegs der
Darstellung des Christentums als Religion der Angst das Wort gere-
det werden. Die Angst hat — wie Jaspers zeigen will — positive
Moglichkeiten, die dem Aufweis der Transzendenzbezogenheit des
Menschen dienen. Gegeniiber aller Wissenschaftsgliubigkeit, die im

4) 1, L, vgl. I, XVI-XXT und 287-291.
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wilbaren und gewuflten Sein alles Sein erblickt, hebt eine Jaspers-
Aneignung das quer zur Wissenschaft liegende Sein heraus. Der
Mensch gewinnt in der Grenzsituation des Todes — sei es des Nich-
sten, sei es des eigenen Todes — die Gewiflheit, dafl er etwas ande-
res ist als ein blof auf den Tod hin seiendes Wesen und daf er letzt-
lich etwas anderem verdankt ist als dem innerweltlich begegnenden
Sein, das er wissen kann. Den Begriff Wissen bestimmt Jaspers wie
Kant als eingeschrinkt auf das Wissen der Erscheinungen. Deshalb
mufl er sagen: Vom Totsein wissen wir nichts.

Hier zeigt sich aber gerade die Bedeutung Jaspers’ in der Theologie
der heutigen Zeit, nimlich inmitten einer Welt, in der weithin doch
nur das zahlt, was gemessen und gewogen werden kann. Blofles Wis-
sen ist fiir Jaspers nur Hin- und Herfahren von Schutt*). Hier
zeigt sich, dafl er mehr will als blofles Wissen und dafl er jene Men-
schen befreien will, die — wie er sagt — in den Klauen der Wissen-
schaftsgldubigkeit stecken®). Die Theologie kann im Gefolge einer
Jaspers-Aneignung jene Menschen an ihrem Standpunkt abholen, die
von der geistigen Haltung geprigt sind, die H. Waldenfels treffend
zusammenfafit: Jenseits des Wissens — was ist dort noch*”)?

Fiir die Theologie ergibt sich daraus, daf} sie von der Uberwindung
des Todes durch Christi Sterben und Auferstehen nur sehr vorsichtig
reden darf, vor allem aber so, daf} sie von solchen — den heutigen —
Menschen verstanden werden kann. Was nutzt die groflartige dog-
matische Formel, wenn sie am Menschen vorbei geht? Der Mensch,
der heute lebt, ist dankbar fiir jeden Hinweis, der es thm ohne Ver-
lust seiner Wissenschaftlichkeit erlaubt, zu glauben. Andererseits darf
die Theologie nicht so weit gehen, dafl sie die Vorstellung vom Leben
nach dem Tode als beinahe nebensichlich hinstellt. E. Jiingel sagt zum
Beispiel: »Der christliche Glaube zeichnet sich dadurch aus, dafl er
nicht so sehr Vorstellungen iiber den Tod und ein Leben nach dem
Tode vermittelt, als vielmehr eine neue Einstellung zum Tode mog-
lich macht®®).« Das darf nicht der Weg einer Jaspers-Aneignung in

45) K. Jaspers, Die Idee der Universitit. Berlin-G&ttingen—Heidelberg 1961, 45.

1) Vgl. 1, 123, 140, 142, W, 114, GO, 67, 160, 529, KS, 8, 21.

47) H. Waldenfels, Glauben hat Zukunft. Freiburg-Basel-Wien 1970, 37.

48) E. Jiingel, Der Tod als Geheimnis des Lebens. In: J. Schwartlinder, Der
Mensch und sein Tod, 108-125, 120.
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der katholischen Theologie sein. Es darf eben nicht darum gehen, et-
waige dem heutigen Menschen als anstofig erscheinende Glaubens-
wahrheiten an den Rand zu riicken, sondern um die Erméglichung
des Zugangs zu ihnen in einer Welt, in der oftmals nur noch Leistung
und Wissen zihlen.

Die Theologie darf nicht vorschnell, d. h. ohne Beriicksichtigung
des Menschen und seiner Erfahrungen, von der Uberwindung des
Todes durch Gott sprechen. Die Schrecklichkeit des Todes darf nicht
unterschlagen werden. Das Neue Testament sagt ja niichtern, die
Menschen werden gerettet, aber wie durch Feuer hindurch*). Der
Wiirde des sterblichen Menschen widerspricht es, wenn ihm gesagt
wird, der Tod sei nichts anderes als ein Zwischenstadium. Die Theo-
logie mufl immer deutlicher machen, daf auch nach christlichem Ver-
standnis nicht nur der Leib stirbt, sondern eben der Mensch®).

Unsterblichkeit ist bei Jaspers einerseits gewif nicht viel mehr als
die Erfahrung, daff Gott ist, und doch ist sie andererseits weit mehr;
denn das Selbstsein wandelt sich im Bewuf}tsein seiner Transzendenz.
Die Antwort des Philosophierenden auf die Nichtabschaffbarkeit des
Todes ist laut Jaspers das Sichoffnen fiir das Geschenk des Seins. Der
Theologe spricht von der schenkenden Gnade Gottes, darf aber nie —
wie es formelhaft in dem Axiom: Gratia praesupponit naturam zum
Ausdruck kommt — das Selbstsein und -titigwerden des Menschen
aufler acht lassen. So verhindert die Theologie bei sich selber, dafl sie
Gott einsetzt als Liickenbiifler fiir das Uberleben iiber den Tod hinaus.
Letzter Grund ist gewify Gott, der Schdpfer und Erhalter des Lebens.
Aber schon Thomas von Aquin wufite: Das dem Sein nach Hochste ist
fiir den Menschen das der Erkenntnis nach Fernste’!). Der Theologe
kann Jaspers nicht ziirnen, wenn er von der Gegenwart der Tran-
szendenz im Scheitern des Todes spricht. Denn auch dem Offenba-
rungsgldubigen bleibt Gott in seiner Transzendenz das Geheimnis,
das er nicht erfassen kann. Als der sich offenbarende Gott bleibt Gott
doch immer der transzendente Gott. Die christliche Theologie war

49) 1 Kor 3, 15.

30 Vgl. dazu H. Volk, Das christliche Verstindnis des Todes. Miinster 31962,
u. a. 8, 20, 26.
%) Thomas, S. th. I, q. II, a. 1 (z. B.).
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sich dessen immer bewuflt. Stellvertretend sei hier nur auf Augusti-
nus verwiesen: Wir Menschen suchen Gott. Der Sinn des Suchens ist
das Finden. Aber der Sinn des Findens ist, dafl Gott neu gesucht
wird®?). Die Erfahrung der Grenzsituation des Todes und des Schei-
terns in ihr setzt das Selbstsein in den Stand des Suchens und Findens.

¢) Der Tod und die Kommunikation

E. Jiingel definiert: »Angst vor dem Tod...ist Angst vor voll-
kommener Verhiltnislosigkeit®®).« In dieser Aussage ist etwas sehr
Wahres getroffen. Nach dem bekannten Satz des Hohen Liedes ist die
Liebe stark wie der Tod. Die Liebe iiberwindet den Tod. Nach E.
Jiingel ist es Aufgabe des christlichen Glaubens, das Gottesverhiltnis
des Menschen zu stirken, denn es impliziert die Gewiflheit, im Tod
nicht durch das Nichts begrenzt zu werden, sondern durch Gott, der
die Liebe ist’%). Man kdnnte meinen, im Anschluff an Jaspers konne
man sagen: Dafl Gott —~ dic Liebe — ist, ist genug. Aber eine Jas-
pers-Aneignung muf} anders vorgehen: Das Verhiltnis der Menschen
untereinander verwirklicht sich als Kommunikation in der Zeit, aber
doch — um ein Lieblingswort Jaspers’ zu gebrauchen — »quer« zur
Zeit, das bedeutet dann aber auch quer zur Schranke des Todes. Jede
existentielle Kommunikation, jede menschliche Bezichung, die nicht
im objektiven gemeinsamen Wissen stehenbleibt, iiberwindet Zeit,
Raum und Tod.

Hier liegt eine wesentliche Aufgabe der Erziehung, so wie sie von
Jaspers gesehen wird. Nach Jaspers ist jede Einsicht des Menschen an
eine Art Umkehr gebunden. Der Mensch mufl umkehren aus dem Be-
reich des Wissens in den Bereich des Seins®®). In erzieherischer Kom-
munikation gibt der Erzieher Hilfen zum Selbstsein. Das geschieht
nicht allein durch objektive Wissensvermittlung, sondern viel wesent-
licher durch sein eigenes Selbstsein. Die theologische Unterweisung

52) Augustinus, In Ioannem, tract. 63, 1: Migne, Patrologiae Cursus Completus,
series prima, tomus XXXV, Paris 1845, 1803-1804.

83) E. Jiingel, Der Tod als Geheimnis des Lebens, 121.

54) A.a.0. 121-122 (Hohes Lied 8, 6).

58) K. Jaspers, Die groflen Philosophen. Bd. I, Miinchen 21959, 275/276.
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iiber den Tod braucht Menschen, die erfahren haben: Dafl Gott ist,
ist genug. In einem ganz anderen Zusammenhang sagt M. Buber, die
Glaubenden reichen einander »das Himmelsbrot des Selbstseins®)«.
Auf shnliche Weise ist bei Jaspers — und wohl auch in der Glaubens-
unterweisung — die erzieherische Kommunikation zu sehen. Das Wis-
sen iiber Tod oder sogenannte Unsterblichkeitsbeweise ist wichtig und
darf nicht unterschlagen werden. Aber notig ist die Umkehr vom Wis-
sen zum Sein. Kommunikation, Gemeinsamkeit im Blick auf die
Grenzsituation, gibt Hilfe, das je eigene Selbstsein zu gewinnen, gibt
- um einen Ausdruck P. Tillichs zu verwenden — Mut zum Sein.

Auch die erzieherische Kommunikation in der theologischen Glau-
bensunterweisung erfordert Entscheidung, vollzieht sich in Ungewif3-
heit und Wagnis. In einem offenbar von Kant inspirierten Gleichnis
illustriert Jaspers die Situation des Menschen angesichts der verbor-
genen Transzendenz Gottes, die es doch zu erfahren gilt: Der Mensch
muf} das Festland des Wissens ganz durchstreifen bis zu den Ufern des
Ozeans. Hier flattert er »wie ein Schmetterling, hinausdringend auf
das Wasser, erspihend ein Schiff, mit dem er auf Entdeckungsreise
fahren mdchte zur Erforschung des Einen, das als Transzendenz ihm
in seiner Existenz gegenwirtig ist«. Das Schiff sieht er zwar, hat es
aber nicht erreicht und macht »die wunderlichsten Taumelbewegun-
gen«. »Wir sind solche Falter, und wir sind verloren, wenn wir die
Orientierung am festen Land aufgeben. Aber wir sind nicht zufrie-
den, dort zu bleiben®).«

56) 1. Buber, Werke. Bd. I: Schriften zur Philosophie. Miinchen-Heidelberg
1962, 123.
57) IP, 100.



