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Die Reflexion der Theologie über 
sich selbst gehört zum Status ihrer Wis­
senschaftlichkeit, die immer auch ihre 
eigenen Voraussetzungen bedenken und 
rektifizieren muß. Dies ist zumal in 
einer Zeit notwendig, in der diese Vor­
aussetzungen weder im Inneren einhellig 
angenommen sind, noch auch außerhalb 
der Theologie anerkannt werden (es 
gibt gegenwärtig eine Fülle von literari­
schen Stellungnahmen gegen die Theo­
logie als Universitätswissenschaft). Von

dieser Motivation ist das vorliegende 
Sammelwerk bestimmt, das in fünfzehn 
Beiträgen von Fachtheologen die einzel­
nen theologischen Disziplinen nach We­
sen und Aufgabe vorstellt. Freilich sind 
nicht alle Disziplinen des theologischen 
Fächerkanons aufgenommen, z. B. nicht 
die Ethik oder Moraltheologie, auch 
nicht die Dogmatik (wenn man nicht 
den Beitrag über »Spannung zwischen 
Glauben und Lehre« als Äquivalent gel­
ten läßt) und ebenso nicht die Prak­
tische Theologie mit ihren Unterdiszipli­
nen (es sei denn beiläufig in dem Re­
ferat über »Lehre und Praxis der K ir­
chen in der industriellen Gesellschaft«). 
Darüber hinaus gibt es Beiträge zu 
Spezialfragen und -problemen wie den 
über »Jesus Christus und die Theologie« 
(B. Welte), den über »Naturwissenschaft 
und Theologie« (G. Altner) und den 
über »Nietzsches Kritik an der Meta­
physik und am Christentum« (E. Ru­
dolph). Den Hauptanteil des Sammel­
bandes beansprucht die historische Theo­
logie, beginnend mit der Exegese des 
Alten (Cl. Westermann) und des Neuen 
Testamentes (H. Thyen) bis hin zur 
Kirchengeschichte (M. Schmidt), zur ge­
schichtlichen ökumenik (A. Schindler) 
und zur Religionswissenschaft (H. W. 
Gensichen) reichend. Diese nicht ganz 
einheitliche Fassung des Ganzen, aus 
dem Charakter einer Vorlesungsreihe 
(der evangelisch-theologischen Fakultät 
Heidelberg) erklärlich, erfährt aller­
dings eine gewisse Koordinierung und 
Straffung durch eine jedem Referat bei­
gegebene »Antwort« von G. Picht, der 
dem Werk auch eine ausführliche Ein­
leitung vorausschickt. Cl. Westermann 
gibt auf die im Gesamttitel gestellte 
Frage nach dem Wesen der Theologie 
vom Alten Testament her den Hinweis, 
daß es hier um die Geschichte von Got­
tes rettendem und segnendem Handeln 
gehe. Hier würden nicht nur Rettungs­
taten berichtet, sondern auch das stete
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und stille Segenswirken Gottes doku­
mentiert (was wohl in der heilsgeschicht­
lichen Deutung [G. v. Rad] nicht aus­
geschlossen war). G. Picht nimmt dieses 
Ergebnis in seiner »Antwort« zum An­
laß, auf die Tatsache der Unabhängig­
keit dieses Denkens von jeder Meta­
physik hinzuweisen. Im Neuen Testa­
ment wird das geschichtliche Handeln 
Gottes in einem konkreten Träger voll­
endet sichtbar, so daß mit neuem Nach­
druck auf den historischen Jesus und 
die theologische Bedeutung seiner Per­
son für ein Christentum verwiesen wird, 
das sich nicht als Träger zeitloser Ideen 
versteht, das sich dann allerdings auch 
nicht in den traditionellen Formen 
intellektueller Lehre ausdrücken sollte. 
Von seiten der Philosophie vermerkt 
G. Picht hierzu, daß das Staunenswerte 
dieses Neuansatzes nicht wegzuerklären 
sei, auch wenn es nicht in eine Onto­
logie gefaßt werden könne. In dem Re­
ferat über »Religionswissenschaft und 
Theologie« (H. W. Gensichen) wird 
allerdings dieses Staunenswerte und mit 
ihm die Theologie in die religions­
geschichtliche Wirklichkeit eingeordnet, 
die sie jedoch im Punkte des Christus­
ereignisses überragt, das freilich nur in 
der Form des Bekenntnisses verifiziert 
werden kann. Eine heute wohl selten 
zu hörende Betonung der theologischen 
Qualität der Kirchengeschichte findet 
sich bei M. Schmidt, wobei die Kirchen­
historie allerdings im Sinne Ebelings als 
Verkündigungsgeschichte verstanden ist 
und die Frage unbeantwortet bleibt, wie 
die historisch-kritische Methode Heils­
geschichtliches zu erfassen vermag. Der 
zweite geschichtliche Beitrag von A. 
Schindler über »die geschichtliche Ge­
stalt der europäischen Kirchen und ihrer 
Theologie und die Kirchengeschichte als 
theologische Disziplin« versucht die 
theologische Valenz der Kirchen­
geschichte vornehmlich in die Aufgabe 
des Nachweises der geschichtlichen Her­

kunft der vielen Kirchen im Hinblick 
auf die heutige Ökumene zu verlegen, 
eine Aufgabe freilich, die ohne die H in­
zunahme der Systematik nicht lösbar 
sein dürfte. Den ökumenischen Aspekt 
heutiger Theologie nimmt K. Raiser 
eigens auf in dem Beitrag »Europäische 
Theologie und Kirche im Horizont der 
Ökumene«, in dem der Ursprung der 
Theologie aus dem Doppelbündnis von 
griechischer Metaphysik und imperialer 
Ordnung des Römischen Reiches abgelei­
tet wird. Diese zeitliche Gestalt könne 
gerade durch ökumenisches Denken auf­
brechen und die Kirche so »gemein­
schaftsfähig und dialogfähig machen«. 
In den zwei der Systematik nahestehen­
den Beiträgen von A. Peters (Die Lehre 
vom christlichen Glauben) und W. H u­
ber (Die Spannung zwischen Glauben 
und Lehre) werden das biblische Zeugnis 
und die heilsgeschichtlich konzipierte 
Glaubensregel als normgebend aner­
kannt (im Gegensatz zu einer immanen­
ten Trinität, deren Entstehen A. Peters 
aber zu unrecht aus dem griechischen 
Spekulationsinteresse ableitet), danach 
aber die Fraglichkeit der kirchlichen 
Lehre (das »Grunddogma des Protestan­
tismus«) stark hervorgehoben, so daß 
am Schluß nur die dialektische Formel 
K. Barths übrigbleibt, die von der Theo­
logie als einer unmöglichen Möglichkeit 
spricht. Aber zuvor wird die Legitimität 
der Lehrentwicklung aus dem mit dem 
Glauben selbst gesetzten Erkenntnis­
problem erwiesen und dabei auch die 
einseitige Hellenisierungshypothese zu­
rechtgerückt. Gegenüber der immer wie­
der herangezogenen Kategorie der »Ge­
schichtlichkeit« (im Gegensatz zum 
Metaphysischen) stellt H. Dombois in 
der Abhandlung über »Grundlagen und 
Grundzüge der Kirchenrechtslehre« an 
der Kanonistik eine durchgehende, ge­
radezu ontologische Struktur innerhalb 
des Christentums und der Theologie 
fest, die in der Existenz des Christen
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selbst und im gottesdienstlichen Handeln 
der Gemeinde angelegt ist, so daß auch 
der Gegensatz von Kirche und Recht 
(R. Sohm) als modernes Mißverständnis 
der frühchristlichen Situation nachgewie­
sen werden kann. Erwartungsgemäß 
geht die Antwort des Religionsphilo­
sophen G. Picht dahin, daß zwar Recht, 
Religion und Natur zusammengehören, 
daß dies aber nicht metaphysisch be­
gründet, sondern nur aus dem Glauben 
selbst begründet werden kann. Die 
durchgehende Metaphysik-Kritik wird 
von E. Rudolph in der Erörterung über 
»Nietzsches Kritik an der Metaphysik 
und am Christentum« besonders stark 
artikuliert, so daß von der Theologie 
auch gefordert werden kann, die an­
gemaßte Entscheidungsfähigkeit zwi­
schen dem credendum und der Häresie 
aufzugeben. Die in diesem Zusammen­
hang geforderte »neue Christologie« 
versucht B. Welte in seinem Beitrag 
über »Jesus Christus und die Theologie« 
skizzenhaft zu entwerfen. Als Philosoph 
von der Einmaligkeit einer geschicht­
lichen Person ausgehend, aus der man 
keine »Lehre« machen könne, schlägt er 
die geschichtliche Kategorie des »Ereig­
nisses« als angemessenste christliche Aus­
sageform vor. Aber es scheint, daß auf 
diesem Wege zwar die Individualität 
des Christusgeschehens zu anderen Got­
testaten hin ausgesagt werden kann, 
nicht aber seine schlechthinnige Einzig­
artigkeit und Unvergleichlichkeit. Für 
ein geschichtliches Denken und die ihm 
entsprechende Methode kann es nichts 
Unvergleichliches geben, sondern immer 
nur Analoges. Die Notwendigkeit onto­
logischer Kategorien macht sich indirekt 
bei der Entwicklung des Schöpfungs­
themas (Chr. Link) bemerkbar, wozu 
zunächst die Schöpfungswahrheit als 
reiner Glaubensgegenstand ausgegeben, 
danach aber die Erstellung eines neuen 
Begriffes der Natur gefordert wird. Da 
aber diese Forderung bislang nicht er­

füllt ist, kann es auch zu keiner eigent­
lichen Verbindung zwischen »N atur­
wissenschaft und Theologie« (so der Bei­
trag von G. Altner) kommen, es sei 
denn im »Angesicht des Todes« (so der 
Untertitel der Abhandlung), was be­
sagen will, daß beide Wissenschaften 
sich der Herausforderung des Lebens 
durch den Tod stellen und in diesem 
Thema eine gewisse Gemeinsamkeit fin­
den. -  Der Einschlag geschichtlichen 
bzw. heilsgeschichtlichen Denkens kenn­
zeichnet auch das pastoraltheologische 
Referat von R. Bohren über »Lehre 
und Praxis der Kirchen in der indu­
striellen Gesellschaft«, was sich u. a. in 
der Forderung beweist, daß es keine 
Theologie ohne Bezug auf das Ganze 
der Schrift geben könne.

So entfaltet das problem- und aporien- 
reiche Buch das breite Spektrum heutigen 
theologischen Denkens und Arbeitens, 
dessen Einheit aber mehr im Negativen 
der Ablehnung der Metaphysik gelegen 
zu sein scheint als in der Darbietung 
eines positiven Einheitsprinzips. Das er­
klärt vielleicht auch, warum in dem 
Band die Auseinandersetzung mit der 
modernen theologiekritischen Wissen­
schaftstheorie nicht aufgenommen ist. 
Sie würde nämlich auch ein Hinter­
fragen des geschichtlich-hermeneutischen 
Konzeptes erforderlich machen, das hier 
im ganzen vorherrscht. Es scheint, daß 
die Berufung auf das Geschichtliche 
ihrerseits einer Verifizierung bedarf, die 
nur ontologisch gegeben werden kann. 
Eine Metaphysikkritik müßte deshalb 
heute wohl auch von einer Kritik der 
historischen Vernunft gefolgt sein, deren 
Ansprüche ebenfalls in die notwendigen 
Grenzen zu weisen wären.

München Leo Scheffczyk




