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Trippen, Norbert: Theologie und
Lehramt im Konflikt. Die kirchlichen
Mapfnabmen gegen den Modernismus im
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Jabre 1907 und ibre Auswirkungen in
Deutschland. Herder-Verlag, Freiburg—
Basel-Wien 1977. 8°, 424 S. kart.
DM 98,-.

Das Thema des umfangreichen Bu-
ches, das auch das Interesse des
Systematikers wecke, fiigt sich in die
wachsende Reihe der Untersuchungen
tiber den Modernismus ein (vgl. u.a.
D. Bader zu Loisy 1974, B. Faupel zu
Tyrell 1975, E. Weinzierl [Hrsg.] zum
Gesamtproblem 1976), der immer noch
ein beachtenswertes Forschungsobjekt
darstellt. Der Verfasser gewinnt ihm
eine neue Seite ab, indem er die Frage
auf den deutschen Geistesraum abstelle
und hier auf die Auseinandersetzungen
um die Enzyklika »Pascendi« in Preu-
fen (I) und Bayern (II) konzentriert,
niherhin an den Gestalten und Schick-
salen zweier Theologen, Albert Ehr-
hards und Joseph Schnitzers, doku-
mentiert. Diese Konzentration erlaubt
es dem Verfasser, die bislang nur wenig
beschriebenen Vorginge der Modernis-
muskrise in Deutschland unter Heran-
ziehung eines weitschichtigen archivali-
schen Materials ausfiihrlich darzustellen,
aber auch (am Anfang) die grundsitz-
liche Frage nach dem Wesen des Mo-
dernismus und seinem Vorkommen in
Deutschland aufzunehmen. Gegen die
schon im Jahre 1907 geduflerce Meinung
des betroffenen J. Schnitzer, nach der
der Modernismus eine von der kirch-
lichen Autoritit eigens konstruierte
Hiresie sei, die nicht existiere, stellt der
Verfasser das gewichtigere Urteil des
evangelischen Theologen J. Kiibel, der
»das Verdienst der Modernisten« ab-
geschwicht sah, »wollte man sie fiir
harmloser ausgeben, als sie Pius X. ge-
zeichnet hat« (S. 18). Was sein Vor-
kommen in Deutschland angeht, so wird
trotz der Anerkennung der »beacht-
lichen theologischen Leistung« der
Enzyklika »Pascendi« bei der Dia-
gnose eines so komplexen Phinomens
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(S. 31) sein Vorhandensein mit guten
Griinden bestritten. Dazu verhilft u. a.
auch die Unterscheidung zwischen dem
Modernismus und dem »Reformkatho-
lizismus«, deren Grenzen nur in weni-
gen Fillen (wie etwa bei Thaddius
Engert und Karl Gebert) mit der Zeit
verflossen (S. 43). Mit dieser grund-
sitzlichen Unterscheidung schafft sich
der Verfasser den freien Raum zur Er-
orterung der Auseinandersetzung der
Kurie mit den beiden im Brennpunkt
des Interesses stehenden Theologen-
gestalten, was zutreffenderweise auf
dem Hintergrund der breiteren Zeit-
strémungen und der kirchenpolitischen
Aktivititen geschieht, so dafl die Dar-
stellung nicht nur biographisch gerit
(obgleich auch die biographischen De-
tails manche Zusammenhinge zu er-
hellen vermégen wie besonders im
geistigen Schicksal J. Schnitzers, dessen
von frith an gebrochenes Verhiltnis zu
seinem Priesteramt symptomatisch ist).
Was die Verflechtungen A. Ehrhards in
den Streit um die Enzyklika »Pascendi«
angeht, so wird mit einer Vielzahl von
neu erschlossenen Belegen dokumentiert,
dafl der emsige und kenntnisreiche
Forscher Ehrhard an sich keinen un-
mittelbaren Zugang zu den praktisch-
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen
hatte und dafl seine zwei inkriminierten
Stellungnahmen in dieser Richtung
(1901 und 1908) mehr als Nebenwir-
kungen seines breiteren praktischen
Engagements in Wien (1898-1902) und
seiner Arbeit an der Reform der theo-
logischen Studien in Usterreich zu ver-
stehen sind. Deshalb war und ist an
seiner Schrift iiber den »Katholizismus
und das zwanzigste Jahrhundert«, die
ihm den Tite]l eines »Reformkatho-
liken« eintrug, theologisch nichts zu be-
mingeln, es sei denn, dafl man die
Grundthese, wonach das moderne Den-
ken seine antichristlichen Vorurteile
aufgeben werde, wenn die Kirche von
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der Verabsolutierung des Mirttelalters
ablasse, an den geistesgeschichtlichen
Konditionen der Moderne gemessen,
als zu vordergriindig beurteilt. Da-
gegen wird iiberzeugend begriindet,
dafl die Stellungnahme zur Enzyklika
»Pascendi« iiber »Die neue Lage der
katholischen Kirche« (1908) vor allem
von der Sorge um die negativen Auswir-
kungen der diszipliniren Anweisungen
im dritten Teil der Enzyklika auf die
deutschen Universitdtsfakultiten dik-
tiert war, obgleich auch die stellenweise
»sarkastische Schirfe« in der Diktion
(S. 131) objektiv vermerkt wird. In
dem nun beginnenden detailliert aus-
gearbeiteten Hin und Her um die
Mafiregelung der in Rom als »scanda-
losa publicazione« empfundenen Stel-
lungnahme im Dreiecksverhiltnis zwi-
schen Kurie, deutschem Episkopat und
dem Betroffenen selbst tritt auch das
grundsitzliche Problem des (im Haupt-
titel des Buches angekiindigten Verhilt-
nisses) zwischen Lehramt und Theologie
zutage, das mdglicherweise in dem
Schreiben des Erzbischofs Albert von
Bamberg an seinen Freund Ehrhard am
besten getroffen ist. Ehrhard selbst, der
in einer bald folgenden »Erklirunge«
sein Bedauern iiber die aufgekommenen
Miflverstindnisse ausdriickte (die er je-
doch nicht als formellen »Widerruf«
verstehen wollte), wird in den Weite-
rungen des Streitfalles, die sich bis in
die Nachkriegsjahre anldflich seiner Be-
rufung nach Bonn hinzogen, eine klare
Distanz zum Modernismus (etwa H.
Kochs und J. Schnitzers) bescheinigt,
obgleich seine Zustimmung zur Auf-
nahme von Teilen seiner Schrift iiber
den »Katholizismus« in Schnitzers Band
iber den »Katholischen Modernismus«
(1912) nach dem Urteil Trippens als
»denkbar unkluge« (S. 154) zu bezeich-
nen ist. Daf man den »Fall« an der
Kurie trotzdem fiir erledigt betrachtete,

449

fiihrt der Autor auf die inzwischen ge-
inderte kirchliche und weltpolitische
Situation zuriick. Man kénnte sich aber
wohl auch fragen, ob hier nicht ein An-
laf gegeben sei, der im ganzen als
»hart und ungeschickt« erachteten »Re-
aktion der romischen Kurie« (S. 132)
auch einmal eine positivere Deutung ab-
zugewinnen.

Die Andersartigkeit des auf dem
Hintergrund der kirchlich-politischen
Situation Bayerns in emsiger Kleinar-
beit rekonstruierten »Falles« J. Schnit-
zers wird aus der theologischen Grund-
einstellung und dem Temperament
dieser Gelehrtengestalt verstehbar ge-
macht, deren kirchliches Ansehen noch
bei der Berufung nach Miinchen i. J. 1902
unangetastet war. Die vor allem aus
Schnitzers Tagebuchnotizen belegte Ab-
sicht, es aufgrund einer anderen
Glaubenseinstellung zum Bruch kom-
men zu lassen (im Verfolg der Devise
»lieber mit Loisy und Tyrell drauflen
als mit Commer am Busen Pius’ X.«),
die in den scharfen Artikeln vom An-
fang Februar 1908 auch iuflerlich in
Erscheinung trat, macht die am 6.
Februar 1908 erfolgte Suspendierung
verstindlich. Immerhin muf (mit dem
Autor) die Redlichkeit einer Haltung
anerkannt werden, die bei innerem
Gegensatz zur Kirche nach auflen nicht
eine Zugehorigkeit simulieren wollte.
Schnitzer war offenbar kein Mann der
»partiellen Identifikation«. Auch die
Vornehmheit in der Auseinander-
setzung mit den kirchlichen Behsrden
spricht fiir ihn. Daf diese selbst in dem
Buch regelmiflig mit moralischen Ver-
dikten belegt werden, wird man als
Modeerscheinung vom soliden Kern des
Werkes abstreifen konnen. Wohl aber
verlangt der Umstand Beriicksichtigung,
dafl die Akten des Vatikanischen Ge-
heimarchivs fiir diese Zeit noch nicht
zuginglich sind, so dafl gegenwirtig
der Grundsatz »audiatur et altera pars«
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noch nicht voll eingehalten werden
kann.

Miinchen Leo Scheffezyk





