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»Gegenwart des Geistes,
Aspekte der Pneumatologie«

Ein Tagungsbericht von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die jeweils im Ablauf von zwei Jahren tagende deutsche » Arbeitsgemeinschaft Katholi-
scher Dogmatiker und Fundamentaltheologen« fand sich diesmal in der Zeit vom
2.1.-5.1.1979 in Miinchen zu einem Symposion zusammen, das unter der Leitung von
W. Kasper, Tiibingen, stand und in der bisherigen Geschichte dieser Institution das am
zahlreichsten besuchte Treffen war. Uber 140 Mitglieder und Giste (auch aus dem Aus-
land, unter ihnen der Bischof von Oppeln, Prof. Dr. Alfons Nossol) bildeten in den Riu-
men der Katholischen Akademie in Bayern ein interessiertes und kritisches Auditorium, in
dem auch Experten anderer Disziplinen (Philosophie, Exegese, Patristik, ostkirchliche
Theologie) vertreten waren, so daf§ die regen Diskussionen nicht nur auf den Aspekt der
systematischen Theologie begrenzt blieben. Zeitweise waren auch Regionalbischof Ernst
Tewes und Kardinal Ratzinger anwesend.
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Das Gesamtthema, das mit der Pneumatologie eine theologische Frage von hoher Aktuali-
tat aufgriff, wurde in einem vorbereitenden Referat von H. Miihlen, Paderborn im Hin-
blick auf die Gegenwartssituation umrissen, in welcher der Referent mit seinen Bemiihun-
gen um eine Theologie und Spiritualitidt des Heiligen Geistes eine reprasentative Stellung
einnimmt. Miihlen ging es in seinen Uberlegungen zu »Philosophischen und theologischen
Erfordernissen fiir Reflexion und Beurteilung des gegenwirtigen Aufbruchs der Geister-
fahrung« um den Nachweis, dal Geisterfahrung die universale Klammer aller, zumal der
kirchlichen Wirklichkeit bilde, die gleichsam transzendental die Bedingung der Moglich-
keit kirchlichen Lebens setze. Entsprechend bediirfe es zur Diagnostizierung dieses
Grundphidnomens einer Erkenntnishaltung, die sich nicht in gegensténdlicher Zuwendung
erschopfe, sondern die als »reflektierende Erfahrung der Erfahrung« eine gewisse der
Geistwirklichkeit kongeniale Empirik erfordere. Ihr wiirden die in den heutigen Geistbe-
wegungen zutage tretenden Tatsachen, die zun4chst mehr phdanomenologisch erstellt und
danach unter philosophisch-theologischem Aspekt beurteilt wurden, am ehesten ver-
stiandlich werden. Die Auswertung dieser Befunde, die sich besonders um die »Taufer-
neuerung«, um »Umkehr« und »Charismen« zentrierten, erfolgte in Richtung auf die
zeitnahen Erfordernisse einer Entprivatisierung des persénlichen Glaubens (besonders
auch im Gottesdienst), einer Enttabuisierung der Glaubensemotion, einer gréferen »So-
zialisation« und Kommunikabilitit des Christlichen und einer Auflockerung der mono-
kratischen Strukturmodelle in der Kirche. Die theologisch-heilsgeschichtliche Begriin-
dung der Geistbewegung setzte beim historischen Jesus selbst an, dessen urtiimliche und
normative Geisterfahrung in der Kirche weitergeht. Daraufhin konnte in einer Bestim-
mung des Kirchenbegriffes, welche sowohl das neuartige Anliegen wie auch schon den
Problemgehalt der gegenwirtigen Pneumatologie erkennen lie}, gesagt werden, dal die
Kirche der geschichtliche Fortgang der Geisterfahrung Jesu sei. Allerdings wurde im Hin-
blick auf gewisse Fehleinstellungen auch vor dem »Enthusiasmus des Selbstgenusses« ge-
warnt und unter den Kriterien echter Geisterfahrung in der Kirche die entschiedenere
Hinwendung zum Kreuze Jesu Christi genannt, so daf die christologische Riickverbin-
dung gewahrt blieb.

Einem seit langem verfolgten Grundanliegen der Arbeitsgemeinschaft folgend, ndmlich
der Erhaltung des Kontaktes zwischen dogmatischer Lehre und philosophischem Zeitbe-
wulltsein, beleuchtete W. Kern, Innsbruck, die Wirklichkeit des Geistes unter philosophi-
schem Aspekt in dem Referat »Philosophische Pneumatologie. Zur Aktualitidt Hegels«.
Von der Einheit zwischen Logik und Ontologie bei Hegel und seiner Identifizierung des
Logos des Geistes mit dem Logos der Dinge ausgehend (damit aber auch schon von der
universalen Gegenwart des Geistes in der Schépfung herkommend), vermochte der Refe-
rent das Hegelsche System aus der Dialektik des Geistes als die Geschichte Gottes darzu-
stellen, die im »spekulativen Karfreitag« ihre Peripetie erfuhr. An ihr 148t sich auch der
Gedanke erfassen, dal die aus der Freiheit Gottes erfolgende Vermittlung zur Schépfung
hin (die freilich bei Hegel mit dem »Sohn« nahezu identifiziert erscheint) eine wirkliche
Geschehensfolge meint, die einerseits keinen Mangel in Gott voraussetzt, weil sie aus sei-
ner Uberfiille resultiert, die andererseits aber gerade den »Tod Gottes« als Gottes hochste
Moglichkeit deutet, in der das »Deus semper maior« geradezu durch das »Deus semper
minor « eine letzte Uberhdhung findet. So verstand das Referat die Brauchbarkeit Hegel-
scher Gedanken fiir die Konzeption eines nicht-statischen theologischen Gottesbegriffes
wie fiir die Dynamisierung des Christseins zu erweisen, das nach Hegel »Geist fiir den
Geist« ist und das dem Geist in der Gemeinde seine wesentliche Statte bietet. Freilich
wurden auch die Grenzen dieser philosophischen Theologie sichtbar gemacht, so u.a. in
der Frage nach der Ewigkeit Gottes und nach dem Unveranderlichkeitsaxiom. In der Dis-
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kussion, die etwas von der Schwierigkeit der Hegeldeutung und der Herstellung eines
Konsenses unter den verschiedenen Richtungen erkennen lie}, kam notwendigerweise
auch das Problem des Verhiltnisses von Philosophie und Theologie zur Sprache, das heute
einer Neubestimmung bediirftig wire, gerade auch im Hinblick auf die Faszination der
spekulativen Entwiirfe einer philosophischen Theologie. Auf den positiven Charakter der
Theologie wie auch der Pneumatologie zuriickverweisend, entwickelte der evangelische
Kirchenhistoriker und Exeget G. Kretschmar, Miinchen, »Grundziige friihchristlicher
Pneumatologie« unter dem Haupttitel »Der Heilige Geist in der Geschichte, die er be-
sonders an Gestalt und Werk Basilius d. Gr. anschlof, in dem sich die Linien der frithen
Pneumatologie in gewisser Weise vereinten und dies in einer Situation, die (dhnlich der
unsrigen) von einer Krise des Glaubens und der Kirche bestimmt war. Bei der Riickfrage
nach den Urspriingen der Pneumatologie wurde berechtigterweise weniger Wert auf die
Erwidhnung der bekannten frithen Lehrversuche und ihrer Unsicherheiten gelegt als viel-
mehr auf die Hervorhebung der tiefer liegenden Topoiund Wachstumskréfte der Entwick-
lung. Dazu gehédrten die Geisterfahrungen (zumal in der Prophetie, die allerdings bald in
ihrer Ambivalenz erkannt wurde), die Apokalyptik mit ihrem Haften an der im Himmel
schon gegenwirtigen Vollendung, in der auch Christus und der Geist als iiberirdische
Wirklichkeiten verstanden werden konnten (so dafl die Apokalyptik geradezu Anstof}
und Anlaf} zu einer gelduterten metaphysischen Interpretation wurde, die an der Begriffs-
sprache der Neuplatoniker, zumal Plotins Anhalt suchte) und die Verbindung der sich
entwickelnden Glaubensiiberzeugung mit der Liturgie, konkret mit der Taufe und der
Doxologie. So entwickelte Basilius die Lehre liber die Person des Geistes, die er trotz aller
Friedensliebe mit unbeirrbarer Festigkeit vertrat, nicht nur aus dem theologischen Axiom
heraus, dafl es zwischen Gott und dem Geschdpf kein Mittleres geben kénne, sondern
auch aus dem Interesse an dem rechten Ort des Geistes in der Doxologie. Signifikant war
dafiir die im Gegensatz zur origenistischen Tradition stehende Bevorzugung des »syn« in
der Doxologie, das den Vater und den Sohn zusammenschlief3t. Dem Interesse an der got-
tesdienstlichen Lozierung des pneumatologischen Glaubensartikels entsprach auch die
starke Verwurzelung der Geisterfahrung in der Kirche als dem »Sozialverband der Heili-
gen«. So zog der groRe Kappadozier letztlich auch nicht die Erfahrungen der Pneumatiker
als Quelle fiir das Innewerden der Geistwirklichkeit heran, sondern die Erfahrungen der
Kirche als ganzer. Solche Hinweise wie besonders auch die Herausstellung des unauflésli-
chen Bandes zwischen Taufe, Glaube und Doxologie zur Begriindung der Geistlehre ga-
ben bereits auch der Blick auf den aktuellen Bezug dieser patristischen Tradition frei, der
in der Diskussion nach bestimmten Richtungen hin weiterentfaltet wurde: so in Richtung
auf die Frage nach der Legitimitit des Hellenisierungsprozesses (die trotz der Gefahr von
Mideutungen bejaht wurde) oder nach der Berechtigung der Einschridnkung der Geister-
fahrungen auf den Raum der Kirche.

Die sich hier andeutenden systematischen Fragen nahm A. Nossol an einer wichtigen
Wurzel auf, ndmlich an der Zuordnung von Christus und dem Geist, die auch in der Tradi-
tion latent angelegt war, aber selten vollauf thematisiert wurde. In seinem Referat »Der
Geist als Gegenwart Jesu Christi» wies der Bischof von Oppeln und Dogmatikprofessor an
der Universitdt Lublin zunichst gewisse Zugénge zu einer pneumatischen Christologie
auf, die in der Tradition vorhanden waren, aber durch die adoptianische Mideutung des
Persongeheimnisses Christi verschiittet worden sind. Die schliefliche Durchsetzung der
Logos-Christologie verhinderte die Durchfithrung eines eigentlich pneumatologischen
Ansatzes, der erstin der Neuzeit wieder versucht wurde (u.a. bei Calvin), aber hier keinen
iiberzeugenden Ausdruck erreichte, wie sich etwa an A. Ritschls »Geistchristologie« erse-
hen 148t. Die im zweiten Teil des Referats dargebotenen Wesenselemente einer pneuma-
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tologischen Christologie wurden vor allem aus den biblisch-paulinischen Quellen erho-
ben, in denen der »Geist Gottes« immer deutlicher als der »Geist Christi« verstanden wird
(vgl. Rom. 8, 9), ohne daB es zu einer formlichen Identifizierung kommt, wohl aber zu ei-
ner Korrelation, nach welcher sich Christus im Geist den Menschen zuwendet, der Geist
aber zur Erkenntnis Christi fiihrt. Sie wird im 4. Evangelium zu einer gewissen Parallelitit
zwischen der Sendung Christi und der Sendung des Geistes eintwickelt, an welcher aber
auch die »christologische Differenz« sichtbar bleibt. So war das im Zielpunkt des Refera-
tes stehende systematische Anliegen vorbereitet, die integrale Christologie zwar nicht
pneumatozentrisch zu entwickeln (was der unaufgebbaren Christozentrik widersprechen
wiirde), sie aber wohl in eine pneumatologische Dimension zu erheben und sie pneumato-
logisch zu strukturieren, d.h. sie so zu gestalten, daf sie sich nicht in der Beziehung des Lo-
gos zur Menschheit Jesu und im Geschehen der Inkarnation erschopft, sondern sich in die
eschatologische Offenbarung des Geistes Christi ausweitet. Sie bietet methodologisch
auch die Moglichkeit, den gegenwirtig (etwas willkiirlich) aufgerissenen Graben zwischen
einer »Christologie von unten« und einer »Christologie von oben« zu schlieBen; denn
wenn der irdische Christus als der vollendete Geisttrager verstanden wird, von dessen
Geisterfiilltheit die Auferstehung das entscheidende Zeugnis gibt, ist der Gegensatz zwi-
schen »unten « und »oben« von allem Anfang an iiberbriickt. Dafl die pneumatologische
Dimension auch die Anwesenheit Christi in der Kirche strukturiert, wurde konkret an der
pneumatischen Bestimmung des Wortes, des Sakramentes und der Gemeinschaft in der
Kirche aufgewiesen.

Damit leitete das Ende dieses in der Diskussion weiter entfalteten Referates (z.B. in Rich-
tung auf die Bestimmung der »christologischen Differenz« oder des Verhéltnisses zur 6st-
lichen Sophiologie) schon zur noch konkreteren Frage nach dem Verhéltnis zwischen
Pneumatologie und Ekklesiologie iiber, die M. Kehl, Frankfurt a. M., unter der ungewhn-
lichen, aber das besondere Anliegen kennzeichnenden Formulierung »Kirche — Sakra-
ment des Geistes« entwickelte. Die in einer subtilen, aber exakten Begrifflichkeit ausge-
arbeiteten Gedanken nahmen ihren Ausgang von einem personalen Verstandnis des Heils
als Offenbarung der innertrinitarischen Wirklichkeit des.Heiles in der Weise der Commu-
nio in der Kirche, auf welche die Anwendung des Sakramentsbegriffes moglich erscheint,
u.a. auch im Hinblick auf das Moment der Identifizierung in der Weise der je gréReren Dif-
ferenzierung. In dem daraufhin entwickelten Programm einer »Ekklesiologie im Kontext
der Pneumatologie« wurde der Kirche (innerhalb eines weitgespannten geschichtstheolo-
gischen Gedankenbogens) die Aufgabe der »Universalisierung« und »Sozialisierung« des
Heils zugewiesen, die zu erfiillen sei, wenn sich die Kirche als »konkrete Freiheit des
Glaubens verwirklicht«, worin sie auch den Anspruch eines »Sakramentes des Geistes«
einhole; denn der Heilige Geist wirkt in ihr als die befreiende und konkretisierende Kraft
des Geistes Jesu Christi, die sowohl »identifizierend« (d. h. in die Geschichte des Glau-
bens einfiigend wirkt) als auch »verallgemeinernd« (zur umfassenden Glaubensgemein-
schaft ausweitend) tatig wird. Bei aller Beachtung der befreienden Geistwirklichkeit der
Kirche blieb die Notwendigkeit des Institutionellen und Strukturalen zum Zwecke der
Wahrung der Identitdt und der Bewahrung vor den Tendenzen der Subjektivitét nicht un-
erwihnt. In der anschliefenden Diskussion wurde u.a. die Frage erdrtert, ob dieses vom
Geist des Idealismus beeindruckte Programm auf die konkrete Kirche anwendbar und wie
es in einer von Menschen gebildeten Kirche durchzusetzen sei.

Unter einem letzten gnadentheologischen Aspekt entwickelte K. Lehmann, Freiburg, die
Bedeutung der Pneumatologie heute in seinem Referat »Heiliger Geist. Befreiung zum
Menschsein —Teilhabe am g6ttlichen Leben. Tendenzen gegenwirtiger Gnadenlehre«. Da
das Anliegen der Pneumatologie bisher fast ausschlieflich in der Gnadenlehre aufgenom-



»Gegenwart des Geistes, Aspekte der Pneumatologie« 63

men wurde, war eine solche Fragestellung im Rahmen des Gesamtkonzeptes der Tagung
angebracht, zumal dabei auch Licht auf die der klassischen Gnadentheologie entgegenge-
setzten neueren Entwicklungen fallen konnte. Der Referent nahm auf diese Neuansitze
schon einleitend Bedacht, indem er zunéichst die Unzulédnglichkeit des klassischen Gnad-
entraktates aufdeckte und von einem gewissen Unbehagen ihm gegeniiber sprach. Esistin
der Beschriankung des Interesses auf die geschaffene Gnade, auf Gnade als Zustindlichkeit
und auf einen gewissen Heilsindividualismus begriindet. Dabei treten die Momente des
welthaft Dynamischen, des Sozialen und Geschichtlichen zuriick, was zuletzt seinen
Grund in der mangelnden Thematisierung des Geistbesitzes als der eigentlichen persona-
len Gnadenwirklichkeit hat. Diesem Befund wurden die modernen Versuche einer Neu-
ausrichtung der Gnadenauffassung auf das konkrete Menschsein, auf die Geschichte und
Sozialisation der Menschheit gegeniibergestellt, die in den extremen Befreiungstheolo-
gien ihre schérfste Auspragung erfahren. In ihnen riickt nicht nur die Gefahr einer Vermi-
schung zwischen Menschengeist und géttlichem Pneuma in die Nihe, sondern auch die der
anthropologischen Reduktion von Gnade und Siinde. Dabei war auch die Beobachtung
treffend, dal in dieser Anthropologisierung die sonst immer von der modernen Theologie
beachtete Fundamentierung auf den biblischen Griinden vernachlissigt und allenfalls in
einer rein historischen Betrachtungsweise eingeschlossen bleibt. Die anstelle der bibli-
schen Topoi tretenden Erklarungen, wonach Gnade oder Gottes Ehre »in der Aufrichtung
der Verworfenen« gelegen oder die neutestamentliche Basileia als »Zustand der Mensch-
heit ohne Ausbeuter und Ausgebeutete« zu verstehen sei, stellen keine Aquivalente fiir
den tiefergriindenden und universaleren Gnadenbegriff des Neuen Testamentes dar. An
ihnen wird sichtbar, da der Begriff der Gnade unklar geworden ist und zwischen sittlicher
Hilfe, Geschenkcharakter des Lebens und gottlicher Selbstmitteilung schwankt, wobei
vorwiegend die medizinelle Gnade getroffen wird. So miinden eigentlich viele der an-
spruchsvoll vorgetragenen Neuansitze zur Universalisierung der Gnadenwirklichkeit im
Rahmen einer Theologie der Befreiung wieder in die iiberwunden geglaubte Vorherr-
schaft der geschaffenen Gnade zuriick, die auch das pneumatologische Moment wieder
zuriicktreten 14Rt. Dem wurde als Korrektiv, ohne die Welthaftigkeit und Weltgestalt der
Rechtfertigung zu mindern, wieder die integrale biblisch-paulinische Gnadenauffassung
entgegengehalten, aber auch der Blick von neuem auf den kontrdren Gegensatz der
Gnade gelenkt, iiber die sich eine vordergriindige Befreiungstheologie selten Rechen-
schaft gibt: ndmlich auf Siinde, Gesetz, Verginglichkeit und Tod. Darum nahm der Refe-
rent keinen Anstand, auch das Verstindnis der Gnade als »Teilhabe an der gottlichen Na-
tur« (2 Petr 1,4) gleichsam zur Neuentdeckung wieder zu empfehlen.

So wurden hier nicht zuletzt Ansétze zu einer Synthese des heute in ein breites Spektrum
auseinandergehenden pneumatologischen Denkens geboten, welches manchmal den Ein-
druck des Diffusen und des Auseinanderfallens in heterogenste Bestandteile hervorrufen
kann. Freilich ist von einer Arbeitstagung nicht zu verlangen, daf sie diese Ansitze in eine
iiberzeugende theologische Ausdrucksgestalt iiberfithrt. Daf sie aber Impulse zu einer
solchen als Desiderat empfundenen Vereinheitlichung bot, kann nicht bezweifelt werden.





