Aus Wissen und Leben

Woran man sich halten kann
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in Bayern
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Woran kann man sich halten? Die Frage, unter Glaubigen gestellt, ist auch schon beant-
wortet: »An den Glaubenc, lautet die Antwort. Denn wenn der Glaube nicht das ist,
woran ich mich unter allen Umstinden, in allen Zweifeln und in aller Not halten kann, dann
ist er wie nichts - eine ererbte, kraftlos gewordene Gewohnheit, der Schatten eines Schat-
tens. Woran kann ich mich halten? Die Frage, im Ernst gestellt, entstammt nicht wie an-
dere Fragen aus einer bloen Denkverlegenheit, sondern aus der Tiefe der menschlichen
Not. Die aber ist, wie auch die Frage selbst, immer und iiberall dieselbe — die Not des
Nicht-wissens und Nicht-konnens, der Verzweiflung und der Schuld. Denn nur der, dem
alle Leitseile zerrissen sind, fragt nach dem Ankergrund. Die Antwort aber, die er erhalt
oder sich selbst gibt — »Glaube, und du wirst leben!« — unterscheidet sich von den Antwor-
ten, die uns heut so reichlich geboten werden dadurch, daf sie das Fragen nicht abschnei-
det, sondern ihm erst Gehalt und Richtung leiht— das Fragen aus Glauben nach dem Glau-
ben. »Wir wiirden dich nicht suchen, wenn wir dich nichtschon gefunden hatten« —so Pas-
cal, in Erinnerung an den hl. Augustin, iiber die Glaubensfrage als Frage nach Gott.

Nun ist die Frage, wie auch die christliche Antwort darauf, immer und {iberail ein und die-
selbe. Denn auch die menschliche Not ist im Grund iiberall ein und dieselbe. Auf dieser
Gleichheit des Menschen mit dem Menschen beruht der Missionsauftrag. Die Art und
Weise aber, wie die allgemeine Not jeweils erlitten und empfunden wird, ist verschieden
nach Zeit, Ort und Person. Demnach ist auch die Antwort, die nicht nur Rede, sondern
auch Anrede ist, situationsgemif zu formulieren. Aber die in sich beruhende Wahrheit
des Glaubens bleibt als Invariante die Norm der variablen, einer Erneuerung zugénglichen
Formulierung.

Wenn nun Hans Kiing sich anschickt, uns zu sagen, woran man sich halten kann, wenn er
also die Glaubensfrage steilt, ist er sich der Forderung zeitgeméfer Variation wohl be-
wufit. Im Untertitel seines Vortrages, der eine »christliche Orientierung« verspricht, fiigt
er hinzu, daf sie »in orientierungsloser Zeit« erfolgt. Als Nicht-orientierte werden wir an-
gesprochen. Auf unsern Glauben hin? Eigentlich nicht.

Schon mitseinem ersten Satz macht Kiing deutlich, daf er die Frage anders versteht als wir
sie verstehen. Er bringt diese Verdnderung durch Hinzufiigen des Wortchens »noch« zu-
stande. Nicht woran man sich halten kann, sondern woran man sich »heute noch« halten
kann. Damit setzt er an die Stelle der allzeitlichen Not eine grole Zeitverlegenheit: die ge-
genwirtige Autorititskrise. Er versucht sich (wie viele haben das schon vor ihm getan?)
mit einer »Ortsbestimmung der Gegenwart«. Diese Gegenwart ist es, die er ansprechen
mochte und der er die Sehnsucht nach einer »Basis-Orientierung« zuschreibt. Und dieser
Gegenwart wichst im Zug der Erérterung eine normative Bedeutung zu. Der Redner,
noch ganz befangen in der Weltanschuungsproblematik, die in den Zwanziger Jahren die
Gemiiter bewegte, mochte seinen nicht-orientierten Horern im Jahre 1979 die vom



50 Helmut Kuhn

Christentum hergeleitete Weltanschauung, im revolutioniren Jargon der sechziger Jahre
»Basis-Orientierung« genannt, vorschlagen. Er bleibt von vornherein im Bereich histori-
scher Variabilitit, also unter dem Niveau der Gottes- und Glaubensfrage, und damit unter
dem Niveau der Theologie. Das Geist und Herz bewegende Pathos der Glaubensnotklingt
nicht an. Man moéchte die Selbstbescheidung rithmen, wenn der Sprecher ihr treu bliebe,
aber das kann er begreiflicherweise nicht. Die Inhalte des christlichen Glaubens sind sol-
cher Askese hinderlich. So kommt es zu einer beunruhigenden Verkehrung. Zwar erhebt
sich seine Basis-Orientierung, als Zeit-diagnose gedacht, zu der Invariante der Glaubens-
wahrheit. Aber diese Invariante wird von dem Diagnostiker in Funktion des Variablen,
der Jetzt-Zeit, gedacht. So kommt er schlieflich dazu, einen Neuglauben an einen bislang
nicht geglaubten Gott zu verkiinden. Die Gottesanrufung, die wir dem kindlichen Gebet
vorzubehalten gewohnt sind, wird zu seinem amtlichen Titel. Der zeitgemiQe Gott soll
»der liebe Gott« heifen. Er unterscheidet sich, wie wir sehen werden, in charakteristischer
Weise von dem Gott des Glaubens der Jiinger, der Apostel und der Kirche. Gottist »lieb«
— das bedeutet offenbar: die sonst fiir den Menschen bestimmte Mahnung »richte nicht!«
wird an Gott selbst adressiert.

Woran kann man sich noch halten: die so formulierte Frage suggeriert die Vorstellung ei-
ner Gegenwart, die nicht nur unorientiert, sondern auch aufgeklirt ist. Es wird uns zu ver-
stehen gegeben, dal noch bis vor kurzem viele Dinge fiir haltbar gehalten wurden, die
jetzt von dem modernen Menschen, an den sich Kiing wendet, als unhaltbar durchschaut
worden sind. Der Frage nach dem, woran man sich noch halten kann, muB also die Frage
nach dem vorgeordnet werden, woran man sich nicht mehr halten kann. So ist eine Unter-
scheidung am Platz: eine christliche, nicht eine kirchliche Orientierung wird angestrebt.
Was der Mater Ecclesia gefallt, braucht noch lange nicht uns, den durch Basis-Orientierung
christlich Gestimmten, zu gefallen. So mufl den »Halt im Leben« suchenden Hérern zu-
néchst eine Kritik an der Kirche vorgetragen werden, wie sie zum Teil immer noch ist, an
der Kirche, die noch nicht durch die Autoritatskrise hindurchgegangen ist. Im Geist des
von ihm vertretenen Reformkatholizismus unterbreitet er kurz noch einmal die schon be-
kannte Liste erwiinschter Reformen. Als nur kirchlich und nicht christlich sollten nach
Kiings Vorschlag abgeschafft werden: das Verbot kiinstlicher Verhiitungsmittel, die Aus-
schliefung der »offenen Kommunion«, das Eheverbot fiir Geschiedene und schlieflich der
priesterliche Zélibat.

Die Begriindung des gegen den Zjlibat gerichteten Angriffs 148t aufhorchen. Die Berau-
bung der »Freiheit zur Ehe«, so horen wir, ist »gegen das Evangelium« — und die Bibel-
kundigen unter den Laienh6rern miissen sich wundern. Aber der kritische Eifer des Red-
ners wagt sich noch weiter vor: das Eheverbot fiir Priester sei eine Verletzung der Men-
schenrechte. Es ist doch wohl eine anerkannte Wahrheit: innerhalb des freiheitlichen, die
menschlichen Grundrechte garantierenden Staates kénnen und miissen sich zweckgebun-
dene Gemeinschaften auf der Basis der Freiwilligkeit bilden konnen, die den unvermeidli-
chen Begrenzungen biirgerlicher Freiheit weitere fiir ihre Mitglieder verpflichtenden Be-
grenzungen hinzufiigen. So scheint die Berufung auf die Menschenrechte im Kampf gegen
das Zolibat fehl am Platz. Der Redner, der seine Betrachtungen mit einem Klagelied iiber
die MaRstablosigkeit heutigen Denkens beginnt, liefert hier seinen eigenen Beitrag zur
Verwirrung der Geister. Aber er bleibt dabei ein wirksamer Redner. Nicht ohne Gruseln
wird der deutsche Horer den Wink »von der geheimen Kabinettspolitik ferner romischer
Biirokraten« vernehmen, und wenn erst der Ruf nach Freiheit und Menschenrechten er-
tont, fallt es ihm nicht mehr schwer, Rom in die unmittelbare Nachbarschaft des Kreml zu
riicken. Fehlt es doch der Verwirrung, in die er sich gestiirzt fiihlt, keineswegs an einer be-
stimmten politischen Ausrichtung, und auch sein anti-rémischer Affekt, aus dem der Red-
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ner keinen Hehl macht, gehort zu einer heut wirksamen Tendenz. Der ihn beseelende
emanzipatorische Freiheitsbegriff ist anscheinend unvereinbar mit irgendeiner Form von
Herrschaft, Disziplin und Gehorsam, gleichviel ob diese Herrschaft demokratisch legiti-
miert ist oder nicht. Und diesem seinem anarchisch gestimmten Humanismus ist sein Got-
tesbegriff aufs genaueste angepat— wir erfahren, was es hei}t, die Invariante schlechthin,
den Gottesbegriff, als Funktion historischer Variabilitit zu behandeln. Nicht daB wir Kiing
eine originale Theologie zuschreiben wollten, die sich mit Karl Rahners und Johann Met-
zens kiihnem Vorstof in Richtung auf eine transzendental-marxistische Reformtheologie
vergleichen lieBe. Im Unterschied zu dem Schiiler und Enkelschiiler Heideggers fehlt es
Kiing, seinen Anleihen bei der Naturwissenschaft und der mathematischen Spieltheorie
zum Trotz, an philosophischem Impuls und an logischer Disziplin. Doch dafiir ist er beseelt
vom Fithrungswillen eines Volkstribuns im Dienste des Zeitgeistes. Besser als andere Au-
toren zeigt er, was Emanzipationstheologie im Einklang mit dem heute die westliche Welt
iiberflutenden Sinistrismus® bedeuten kann. Was immer Gott sein mag — jedenfalls muR er
links sein.

Wie steht es nun mit der Christlichkeit der in Aussicht gestellten christlichen »Basis-Orien-
tierung«? Ein Denken, das von Christus ausgeht, von ihm bewegt wird, ihn umkreist und
zu ihm zuriickkehrt, das zu seiner Verehrung anleitet und zu ihm als einem géttlichen We-
sen aufblickt — ein solches Denken wird doch gewi8 »christlich« zu nennen sein. Und in
diesem Sinn ist das Denken Kiings ohne allen Zweifel christlich. Und dennoch wird der
Zweifel laut, den Fedor Stepun in solchen Fillen geltend zu machen pflegte.

Er erinnert uns an alle die, die Christus als Propheten oder als géttliches Wesen verehrt
haben, ohne auch nur den Anspruch auf den Titel des Christen zu erheben — an die Lehrer
des Islam oder an Mahatma Gandhi, an Ralph Waldow Emerson oder Dostojewski, und er
schlug vor, sie und ihre Gesinnungsgefihrten »Jesuaner« zu nennen. Nicht Christus, son-
dern Jesus von Nazareth ist Gegenstand ihrer Verehrung.

Im Sinn von Stepuns Einwand sagen wir nun: Christen nennen wir uns, und unsere Ba-
sis-Orientierung nennen wir christlich, sofern wir an Jesus Christus als unsern Erldser
glauben. Diese Bestimmung schlieBt das personliche Verhiltnis zu Jesus nicht aus, son-
dern setzt es voraus. Jesus von Nazareth, der wahre Mensch — seine Worte, sein Leben und
sein Sterben ergreifen uns und machen uns zu seinen Jiingern. Aber zugleich stellen uns
seine Worte in eine universale Geschichte, die auch unsere eigene Geschichte ist: erfahren
und erlitten im Gemiit, angeschaut als die Taten Gottes, zugleich aber Menschheitsge-
schichte. Sinn jedoch gewinnt diese Geschichte durch ihr Ziel und Ende: unser Heil oder
unser Verderben. Sie ist Heilsgeschichte, und sie, sie allein, liefert das Koordinatensystem,
an dem sich die aus Leidens- und Mitleidenstiefe stammende Besinnung orientiert. Diese
Geschichte 148t sich wie jede Geschichte erzihlen, wenn auch nur in Symbolen, deren
volle Wahrheit, das mysterium fidei, erst am Ende aller Tage geschaut werden kann. In-
zwischen dienen der Orientierung die Stationen des Heilsweges: Weltschépfung, Siinden-
fall, drohender Untergang und Rettung durch Gottes Eingriff, seine Menschwerdung in der
Gestalt des Erlosers, sein Leben, seine Verkiindigung, sein Kreuzesleiden, sein gewaltsa-
mer Tod, und schlieflich seine Auferstehung. Und dann, nach solcher Peripetie der letzte,
oder vielmehr vorletzte Akt, an dem wir mitzuwirken haben und dessen geheimnisvolle
Uberschrift lautet: die Welt als Ort, die Kirche als Werkzeug der Liuterung. Am Ende
aber, nach katastrophischem Untergang und Gottesgericht, das ewige Gottesreich.

'Ich entnehme diesen Ausdruck dem eben erschienenen Buch von Raymond Aron, Plaidoyer fiir ein dekadentes
Europa.
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Messen wir nun die Jesus-Botschaft Kiings an der Christus-Botschaft des Neuen Testa-
ments, finden wir sie unzulédnglich. Er ersetzt die Heilsgeschichte durch eine (zum Teil
gottlich bewirkte) Aufklirungsgeschichte, das Heilsdrama durch eine mit weltlicher Evo-
lution konform fortschreitende Offenbarungsgeschichte. Zu dieser Umdeutung ermutigt
ihn nicht so sehr die aufkldrerische Tendenz der entmythologisierenden Exegese als sein
eigener Begriff vom »lieben Gott«. Denn wer von Erl6sung spricht, redet auch von Gefan-
genschaft unter dem Joch der Blindheit und der Siinde, und wer von Heil und Heilsge-
schichte redet, droht zugleich mit Unheil, Strafe und Verderbnis; und Gott wire nicht so
lieb, wie er nach Kiing sein soll, wenn er eine so barsche Sprache zuliee. Kiing scheint
kaum beriihrt zu sein von dem Gott des Alten Testaments — weder vom Pentateuch, noch
von den Propheten noch vom Psalter. Dafiir hilt er sich umso enger an Jesus, denn in ihm
erst »zeigte Gott sein wahres Gesicht«. » Aus dem zum Glauben Rufenden war der Inhalt
des Glaubens, aus dem Evangelium Jesu das Evangelium von Jesus dem Christus gewor-
den«. Christus lieB seinen Seligpreisungen den Ruf zur Umkehr vorangehen. »Tut Bufle,
denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.« Kiing hingegen mochte seine Horer in
seinen modernen, demokratisierten und humanisierten Gottesglauben hineinschmei-
cheln. Niemand braucht sich seiner Mangel und Missetaten wegen allzusehr zu beunruhi-
gen. Es bedarf keiner aufergewohnlichen Anstrengung. Alle, alle kommen schliefllich
zum Ziel und niemand bleibt drauflen.

Man kennt die alten Irrwege des Antinomianismus. Man verwechselt die Erfiillung des Ge-
setzes durch Liebe mit der Ausloschung des Gesetzes und zugleich versteckt man sich hin-
ter dem totalen Anders-sein Gottes. In der Tat: seine Wege sind nicht unsere Wege. Auch
Kiing gerit unversehens in dieses Labyrinth und man sollte ihn warnen. Das Anders-sein
Gottes darf nicht als Umkehrung menschlicher MaBstibe mideutet werden. Kiing kommt
dieser MiBdeutung mindestens sehr nahe. Unter Berufung auf Christus, der »die samariti-
schen Ketzer« lieber hatte als die Orthodoxen, »die Dirnen und Ehebrecher lieber als ihre
Richter, die Gesetzesbrecher oder Gesetzlosen lieber als die Gesetzeswachter« — unter
Berufung auf einen so gréblich verzeichneten Jesus will er einen Gott verkiinden, »der
sich iiber die Gerechtigkeit des Gesetzes hinwegsetzt«, die Richter verwirft und »die Ge-
setzesiibertreter rechtfertigt«. Dieser Gott, so meint er, l6scht seine Gebote dadurch aus,
dal er (und hier bedient er sich, bewu8t oder unbewult, einer von dem Sophisten Prota-
goras stammenden Formel) »den Menschen selbst zum MaRstab seiner Gebote macht«.
So kann Kiing, den Gerichtsgedanken platonisch-christlicher Herkunft auf den Kopf stel-
lend, schlieflich feststellen, daf Gott sich immer »auf die Seite der Schwachen, Kranken,
Armen, Unterprivilegierten, ja der Unfrommen, Unmoralischen, Gottlosen stellt.« Wer
mdochte nicht auf der Seite stehen, auf die Gott sich stellt, und wie kann Professor Kiing die
Unfrommen, Unmoralischen und Gottlosen verhindern, seine Worte als Ermutigung zur
Unfrommbheit, Unmoralitit und Gottlosigkeit mifzuverstehen? Es ist gut, Gott Gott sein
zu lassen. Ubrigens ist das unergiebige Spiel mit seinem Namen nicht neu. Der von Kiing
empfohlene »liebe Gott« verhialtsich zu den die heutige Welt beherrschenden Kriften wie
sich in den dreifiger Jahren der von Theodor Haecker (in den »Tag- und Nachtbiichern«)
angeprangerte »Herrgott« zu den Machten von damals verhielt.

Es ist die Botschaft Jesu Christi, die uns von Siinde und Tod erldst. Glaubt Professor Kiing
wirklich, unsere Nachfolge kénne darin bestehen, daf wir Siinde und Tod aus der Welt
herauszudenken versuchen? Doch miisen wir ihm dankbar sein. Die Zerstorung aller Au-
toritdt, nach ihm das Merkmal unserer Zeit — er zeigt uns, wo ihr Prinzip zu suchen ist.





