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Brandenburg, Albert und Urban, Hans ]érg (Hrsg.):
Petrus und Papst. Evangelium — Einheit der Kirche —
Papstdienst. Bd. 11: Neue Beitrige. Aschendorff-Ver-
lag, Miinster 1978, 232 S. 8°— Ln. DM 22,—.

Dieser II. Band, der das Verstindnis des Papsttums aus
O6kumenischer Sicht zum Thema hat, enthalt sehr ver-
schieden ausgerichtete Beitrige, die zum Teil bereits
in der Zeitschrift Catholica (Heft 4/1977 und Heft
1/1978) erschienen sind. Da sich iiber historische Ge-
gebenheiten, soweit sie exakt geboten werden, nicht
streiten 148t und in streng exegetischen Fragen weit-
gehend Einigkeit unter den christlichen Konfessionen
besteht, enthalten die diesbeziiglichen Beitrige kaum
eine theologische Brisanz. Dies betrifft den Beitrag
von J. Ernst, der in einer genauen Einzelexegese
Mk 8,27-33 untersucht und dabei zu dem Ergebnis
kommt, daB der urspriingliche Sinn der Verse Petrus
als den Vertreter einer Herrlichkeitschristologie, die
sich massiv gegen den von Jesus angesagten Weg des
Kreuzes sperrte, erscheinen 148t, wihrend die Redak-
tion Petrus als den erleuchteten Wortfithrer der Jiin-
ger darstellt. G. Schwaiger versucht in seinem Beitrag,
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Der Weg des Papsttums vom Ersten zum Zweiten Va-
tikanum, entscheidende Gesichtspunkte dieser ge-
schichtlichen Phase kritisch zu wiirdigen.

Eingehend befalt sich W. Beinert im ersten Teil seiner
Untersuchung mit der Entstehung und der Interpreta-
tion der bekannten Formulierung des [. Vatikanischen
Konzils iiber die Unfehlbarkeit des Papstes. Im zwei-
ten Teil seines Beitrages zeigt er einen fiir die 6kume-
nische Fragestellung bedeutsamen Weg der Entschér-
fung der auch vom II. Vatikanum nahezu wértlich
iibernommenen Glaubensaussage auf. Dabei spielen
unter anderem die Begriffe communio und Rezeption
eine wichtige Rolle. L. Scheffczyk greift den Gedan-
ken, Petrusamt und communio auf und legt in diesem
Zusammenhang Wert auf die Zuordnung zwischen der
sakramentalen Kirche und ihrer Amtsstruktur, zu der
auch das Papstamt gehort. In der Kirche sollen nicht
nur die Gnade und das Werk Christi sakramental wei-
terleben, es mufd auch Christus alsPerson in der Kirche
zeichenhaft wirksam bleiben. Im Anschluf an J. A.
Méhler nennt er dann den Papst den »persongewor-
denen Reflex der Einheit der Kirche«. Die streng
Skumenische Ebene wird auf katholischer Seite von H.
Déring betreten, wenn er iiber das »ius divinum« des
Petrusamtes handelt und dabei Ansitze zu einem ge-
meinsamen Verstandnis aufzeigt. Bei den Reformato-
ren st6Bt nicht das, was wir heute vielfach »Petrus-
funktion« nennen, auf Ablehnung, sondern das kon-
krete historische Papsttum. Bei der Einzelfrage nach
dem »goéttlichen Recht« entsteht allein deswegen eine
Verstandnisschwierigkeit, weil fir die lutherische
Theologie »ius divinum« deckungsgleich ist mit
»heilsnotwendig«. Heilsnotwendig ist aber nur das
Evangelium, nicht ein Gesetz. »Ius divinume ist nur
dem mit Vollmacht verkiindeten Wort eigen. Als »ius
diviniume« gilt in der Kirche nur, daf sie den Dienst am
Wort vollzieht, aber nicht wie sie dies mittels des Am-
tes ausfiihrt. Die traditionellen Kategorien »gottliches
Recht« und »menschliches Recht« sind daher keine
brauchbaren Kategorien des 6kumenischen Gesprichs
iiber das Papsttum, wohl aber der Gedanke, dafl es
Gottes Wille ist, daB die Kirche die institutionellen
Mittel haben soll, die fiir die Férderung der Einheit
nach dem Evangelium notig sind.

W. Kasper greift in seinem Beitrag, Dienst an der Ein-
heit und Freiheit der Kirche, den Gedanken des gottli-
chen Rechts auf, wenn er sagt, ius divinum ist keine
allein historisch aufzuweisende Kategorie, sondern
eine Wirklichkeit des Glaubens, der die Schrift im
Lichte gemeinsamer geistlicher Erfahrung geistlich in-
terpretiert. Weil Auslegungs- und Wirkungsgeschichte
des Textes zusammengehoren, ist das Leben in und
mit der Gemeinschaft der Kirche eine unerlaBlliche
Voraussetzung fiir ein richtiges Verstehen einer bibli-
schen Aussage. Es bereitet somit keine Schwierigkeit,
wenn sich die Pépste erst seit dem 3. Jahrhundert,
konstant seit dem 4. Jahrhundert, auf Mt 16,17-19
berufen und somit dieses Wort im Grunde einer nach-
triglichen Legitimierung einer Fiihrungsrolle und ei-
nes Fiihrungsanspruches dient, der sich aufgrund sehr
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vielfalriger geschichtlicher Motive und Bedingungen
herausentwickelt hat.
Mit Zuriickhaltung wird der Theologe, der die Ergeb-
nisse der kritischen Exegese ernstnimmt, den Beitrag
von B. Forte, Der Primat in der Eucharistie, lesen, der
unter anderem die Aussage enthilt, daR Jesus beim
letzten Mahl eine Kirche gegriindet hat, daR mit der
eucharistischen Stiftung der Kirche auch die Einset-
zung des Kollegialamtes und des Primates gegeben ist.
Eine etwas zuriickhaltendere Argumentation hitte
wohl mehr bewiesen.
Wertvoll sind die Ausfithrungen des orthodoxen
Theologen J. Meyendorff, der nicht nur die erfreuli-
chen Begegnungen zwischen der rémischen Kirche
und den orthodoxen Kirchen, vor allem unter Papst
Paul VI, hervorhebt, sondern auch klar daraufhin-
weist, dafl sich die orthodoxe Uberlieferung hinsicht-
lich der Autorititsfrage offensichtlich von der westli-
chen Christenheit als ganzer unterscheidet. Eine Fehl-
interpretation des Breve Paulus VI. »Anno ineunte«
(1965) liegt hingegen vor, wenn der Vf. meint, man
kénne dieses Dokument einschluBweise so verstehen,
das Tridentinum und die beiden Vatikanischen Konzi-
lien miiBten nicht unbedingt als 6kumenische Konzi-
lien verstanden werden und die feierlich proklamier-
ten Dogmen der lateinischen Kirche hitten nicht un-
bedingt universale Geltung und wiren daher nicht
ohne weiteres ein Hindernis fiir die Union. H. Schiitz-
eichel hebt in seinem Beitrag, Die Gebundenheit des
Papstamtes, im einzelnen die geschichtliche, die kirch-
liche und die christologische Bindung hervor.
Im Blick auf den evangelisch-katholischen Dialog ist
der Beitrag von R. Frieling von besonderer Bedeu-
tung. Der Vf. erldutert im einzelnen die Modelle der
versohnten Verschiedenheit und der kooperativen
Wiedervereinigung. Dabei weicht er den entscheiden-
den Fragen nicht aus, so etwa der Frage nach dem Ver-
standnis der apostolischen Sukzession, der Frage, ob
das universale Papsttum eine Gemeinschaft mit oder
unter dem Papst einschlieft, wie die christlichen Kon-
fessionen das Amt und damit untrennbar zusammen-
hingend die Verwaltung des Herrenmahles verstehen.
H. J. Urban hebt in einer Antwort an R. Frieling noch
hervor, daf es durchaus katholische Theologen gibt,
die den Ausdruck »defectus sacramenti ordinis« im
Okumenismusdekret Nr. 22 nicht als Unvollstindig-
keit, sondern als Fehlen, als Nicht-Dasein des Weihe-
sakramentes verstehen. Wenn daher nach dem II. Va-
tikanum den reformatorischen Kirchen auch das Amt
zugestanden wird, so wird doch eindeutig gesagt, dai
das Weihesakrament fehlt.
Wer diesen II. Band, der sich unter verschiedenen
Aspekten mitdem Amte des Papstes befaRt, liest, wird
wertvolle Anregungen erhalten. Es zeigt sich wieder-
um, wie wichtig es heute bei 6kumenischen Gespri-
chen ist, die noch gegensitzlichen Positionen der
christlichen Kirchen unmiverstindlich darzustellen.
Nur auf diese Weise kénnen Wege fiir eine tragfahige
Einheit der Kirche geebnet werden.

Josef Finkenzeller, Miinchen
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