Der Christ und die staatliche Gewalt —
Zum Verstindnis der »Politischen« Pardnese Rom 13,1-7
in der gegenwartigen Diskussion

Von Franz Laub, Miinchen

Das Thema »Der Christ und die staatliche Gewalt« datiert, so oder dhnlich formuliert, in
die ersten Anfange christlicher Gemeinden. Mitte oder Ende der fiinfziger Jahre des ersten
Jahrhunderts wendet sich Paulus in einem umfangreichen Schreiben an eine nicht niher
bekannte Gruppe Jesus-Glaubiger in der Hauptstadt des Imperium Romanum. In den
SchluBlkapiteln dieses theologisch wohl bedeutsamsten Dokuments christlicher Literatur
gibt der Apostel u. a. Anweisung fiir ein nach seiner Meinung angemessenes Verhalten des
Christen im politischen Bereich. Paulus konnte damals nicht ahnen, daf dies das Erste aus
christlicher Feder sein wiirde zu einer Frage, die meist unter der Formulierung »Kirche
und Staat«, die Geschichte mit wechselnder Intensitit bis in die Gegenwart herein mitge-
stalten sollte. Allerdings haben sich die Uberzeugungen inzwischen so verschoben, da8
Rom 13,1-7 nicht mehr als die willkommene biblische Begriindung fiir eine bestimmte
Lehre iiber das Wesen des Staates und einer davon abgeleiteten politischen Ordnung und
Praxis beigezogen wird, vielmehr ist man geneigt, auf dem Hintergrund modernen Demo-
kratie-Denkens die Romerbriefstelle mit ihrer geradezu unbekiimmerten Unterordnungs-
forderung eher als Peinlichkeit zu empfinden. Dahinter wiirde unausgesprochen der An-
stof laut, daf} der Apostel sich zu einer derart geschichtstrachtigen Frage gerade so und
nicht anders gedufert hat. Moglicherweise aber ist Paulus beide Male miverstanden und
tiberfordert zugleich: dort, wo er mit seinen Bemerkungen zum Thema »Christ und staat-
liche Gewalt« als christlicher Kronzeuge fiir obrigkeitsstaatliches Denken und Unterta-
nengeist und als Initiator einer entsprechenden »Theologie des Staates« in Beschlag ge-
nommen wurde, milverstanden und iiberfordert aber auch dort, wo man ihm wegen der
niamlichen Bemerkungen nun mit Kategorien modernen politischen Denkens lieber einen
Strick drehen mochte.

Aufgabe historisch-kritischer Fragestellung muf§ es demgegeniiber sein, eine Aussage wie
die von Rom 13,1-7 ohne vorschnelle Ableitung nach irgendeiner Seite hin zunéchst in
ihren eigenen geschichtlichen Bedingungen zu begreifen.

1. Textanalyse

V 1: Jeder ordne sich unter den iibergeordneten Gewalten; denn es gibt keine Gewalt,
wenn nicht von Gott, die vorhandenen aber, von Gott sind sie eingesetzt.

V 2: Daher der Sich-Widersetzende der Gewalt, der Anordnung Gottes widersetzt er sich.
Die Sich-Widersetzenden aber ziehen sich selbst das Gericht zu.

V 3: Denn die Herrschenden sind nicht ein Schrecken dem guten Werk, sondern dem
schlechten. Willst du aber nicht fiirchten die Gewalt? Das Gute tue, und du wirst Lob ha-
ben von ihr.

V 4: Denn Gottes Dienerin ist sie, dir zum Guten. Wenn aber das Schlechte du tust, fiirchte
dich; denn nicht umsonst trigt sie das Schwert; denn Gottes Dienerin ist sie, Richerin zum

- Zorn dem, der das Schlechte tut.
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V 5: Daher ist es notwendig, sich unterzuordnen, nicht nur wegen des Zorns, sondern auch
wegen des Gewissens.

V 6: Denn daher zahit ihr auch Steuern; denn Diener Gottes sind sie, eben darum besorgt.
V 7: Gebt allen das Geschuldete, dem die Steuer, die Steuer, dem den Zoll, den Zoll, dem
die Furcht, die Furcht, dem die Ehre, die Ehre.

Auf was Paulus mit diesem ganzen Argumentieren abzielt, ist schon mit dem ersten Satz
(V 1) formuliert: Unterordnung unter die Organe staatlicher Gewalt' mit der Begriindung,
dal die Trager staatlicher Gewalt durch Einsetzung Gottes legitimiert sind. Was in den
VV 2-7 folgt, ist lediglich Ausfithrung und Konkretisierung der lapidaren Gehorsamsfor-
derung von V 1 mit ihrer nicht weniger lapidaren Begriindung.

Wenn jede Obrigkeit von Gott stammt, so folgert V 2 ohne Umschweife, dann bedeutet
Widersetzlichkeit gegen staatliche Gewalt und ihre Anordnungen Widersetzlichkeit ge-
gen Gott selbst, was eo ipso das Gericht (Gottes) nach sich zieht — eine fiir heutige Ohren
erstaunlich unkomplizierte Beweisfiihrung. Die Frage nach der Grenze staatsbiirgerlichen
Gehorsams kommt weder hier noch sonstwo in unserem Abschnitt in den Blick.?

In gleichbleibend geradliniger Argumentationsweise versucht Paulus dann weiter in den
Versen 3 und 4 seine Unterordnungsforderung plausibel und schmackhaft zu machen. Die
oft fragwiirdige Konkretheit politischer Ordnungen génzlich ignorierend, geht er von dem
Idealfall aus, dal die Trager staatlicher Gewalt sich ganz selbstverstandlich in den Dienst
des »guten Werkes« stellen (V 3), und daher nur derjenige, der das Schlechte tut, Grund
zur Furcht hat, wiahrend derjenige, der das Gute tut, von der Staatsgewalt Lob erwarten
darf. Zweimal fillt in diesem Zusammenhang die Bezeichnung »Gottes Dienerin« als
funktionale Bestimmung staatlicher Macht. »Gottes Dienerin ist sie, dir zum Guten« und
»Gottes Dienerin ist sie, Anwalt zum Zorn dem, der das Schlechte tut« (V 4). »Gut« und
»schlecht« sind hier nicht in einem allgemeinen ethischen Sinn zu verstehen, sondern mei-
nen die biirgerliche Ordentlichkeit und ihr Gegenteil®.

V 5 zieht die Folgerung aus dem Vorhergehenden, indem die Grundforderung von V 1
wiederholt wird: »Daher ist es notwendig, sich unterzuordnen, nicht nur wegen des
Zorns«, d. h. aus Angst vor der Strafgewalt staatlicher Macht als »Erscheinungsweise des
Strafgerichtes Gottes«*, »sondern auch wegen des Gewissens«, womit Paulus wohl sagen
will, daf die Christen in Rom aus kritischem Unterscheidungsvermogen zwischen biirger-
licher Rechtschaffenheit und ihrem Gegenteil ihre gehorsame Unterordnung im politi-
schen Bereich leisten sollen.®

! Die ddmonistische Deutung der exousiai, vor allem von O. Cullmann, Der Staat im Neuen Testament,
21961,37-51u. 68—-87, verfochten, darf man mit E. Kdsemann, Rém 13,1-7 in unserer Generation, in ZThK 56
(1959) 351, getrost als »Zwischenspiel« in der Erforschung von Rém 13,1-7 bezeichnen.

? Es ist verstandlich, wenn die Ausleger an dieser Stelle Uberlegungen iiber die Grenzen des hier geforderten
staatsbiirgerlichen Gehorsams anstellen, so z. B. E. Kdsemann, Grundsitzliches zur Interpretation von Ré-
mer 13. In: Exeget. Versuche u. Besinnungen II, 1965, 220. Aus dem Text selber ist fiir diese Fragestellung
jedoch nichts zu entnehmen. Vgl. dazu R. Walker, Studie zu Rém 13,1-7, Theol. Existenz heute NF 132,
1966,14f.

3 R. Walker, (s. Anm. 2) 33, méchte den Apostel iiber den Verdacht erhaben sehen, hier »auf die niedere und ein-
geschrinkte Begriffs-Ebene der Legalitit und Moralitat« abzugleiten. Aber wenn nicht als biirgerlich-moralisch,
wie soll man die Redeweise des Paulus an dieser Stelle dann bezeichnen?

4 P. Stuhlmacher u. a., Zur historischen Situation und Intention von Rém 13,1-7. In: ZThK 73 (1976) 164.
5 Vgl. E. Kdsemann, An die Rémer, HNT 8 a, 31974, 346. Man wird O. Kuss, Paulus iiber die staatliche Gewalt.
In: ders., Auslegung u. Verkiindigung I, 252, allerdings zustimmen miissen, wenn er mit der Erwéhnung des Ge-
wissens an dieser Stelle die Pflicht zu staatsbiirgerlichem Gehorsam zwar in der »innersten gottunmittelbaren
Sphare« des Menschen verankert, zugleich aber auch den Keim gelegt sieht, »aus dem sich der — religiose — Wi-
derstand gegen eine Staatsmacht entwickeln konnte, die Gottes Rechte entscheidend verletzte«. Vgl. dazu K.H.
Neugebauer, Das Gewissen. Ein Deutungsversuch in Anschluf an R6m 13,1-7. In: BiLe 12 (1971) 32-45.
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V 6 konkretisiert den Grundgedanken des Ganzen im Blick auf die Steuerpflicht. Steuer-
zahlen ist eine gebotene Form staatsbiirgerlicher Unterordnung, weil in den Steuerbeam-
ten die von Gott eingesetzte staatliche Gewalt konkret begegnet und in diesem Punkt
dann eben der Wille Gottes im Alltag der Welt konkret wird. Finanzbehérden und Steuer-
eintreiber nennt Paulus aus dieser Perspektive »Liturgen«, Beamte Gottes. V 7 bildet mit
der Aufforderung, jedem das Geschuldete zu geben, eine Art abschlieBende Zusammen-
fassung. Im Bereich politischer Obrigkeits-Untertanenverhéltnisse — darauf ist das »je-
dem« zu beziehen — schuldet auch der Glaubende Steuer, Zoll, Furcht, Ehre.

2. Der profangeschichtliche und religionsgeschichtliche
Hintergrund von Rém 13,1-7

Die aufs erste befremdlich und antiquiert klingende Argumentationsweise des Paulus ge-
winnt erheblich an Profil und wird als zeitbedingte Paranese verstandlicher, wenn man
beachtet, wie sehr Paulus hier Anleihen bei seiner romisch- und jiidisch-hellenistischen
Umwelt macht, so sehr, daf der Abschnitt, fiir sich genommen, mit keinem Wort die Ver-
mutung aufkommen 148t, es handle sich um spezifisch christliche Mahnung. Was hier der
Gemeinde in Rom als staatsbiirgerliches Verhalten nahegelegt wird, konnte etwa auch in
einer Diasporasynagoge in irgend einem Teil des rémischen Imperiums gesagt sein.

Zu einem der unbestrittensten Ergebnisse in der Auslegung von Rom 13,1-7 gehort es
mittlerweile, da Paulus bei seiner politischen Parinese in starkem MaR auf die staats-
rechtliche Verwaltungssprache der hellenistisch-romischen Welt zuriickgreift®. So redet
etwa die Wendung exousiai hyperechousai= »vorhandene Gewalten« (V 1) nicht
abstrakt von staatlicher Gewalt, sondern ist hdufige Umschreibung fiir die zahllosen ob-
rigkeitlichen Amter des Verwaltungsapparates des romischen Imperiums, etwa das, was
unser Begriff »Behérden« meint’. Die archontes (V 3) sind Inhaber magistraler Ge-
walt, wihrend leitourgos (V 6) im profanen Bereich Bezeichnung ist fiir einen, der im
Dienst einer Behorde steht. Liturgen in diesem Sinn wurden vornehmlich die Beamten der
Stadt-, Dorf- und Finanzverwaltung genannt. Das Verhiltnis des Biirgers zu all diesen
konkreten Erscheinungsformen staatlicher Gewalt wird regelmifig als hypotassest-
hai = »untertan sein« formuliert, was ja dann auch der gemeinsame Nenner fiir
Rom 13,1-7 ist. In diesem antiken Obrigkeitsdenken gehdren Ausdriicke unterténiger
Schuldigkeit, wie sie Rém 13,7 begegnen, zur iiblichen Redeweise®. DaR Paulus den Chri-
sten in Rom die zunéchst etwas merkwiirdige Zusicherung machen kann, fiir das »gute
Werk« diirften sie Lob von der staatlichen Gewalt erwarten (V 3), wird ebenfalls auf dem
zeitgeschichtlichen Hintergrund verstandlich. Es gehorte als urspriinglich griechische Sitte
zur Gewohnheit Roms, einzelnen Stidten und Biirgern »fiir untertiniges Verhalten, fiir
treue politische Gesinnung und fiir ergebenen Diensteifer« offizielle Belobigungsschrei-
ben zu senden’. Die Qualifizierung agathos, die auch in Rém 13,3 steht, bezeichnet in
diesem Zusammenhang nicht direkt einen moralischen Sachverhalt, sondern staatsbiirger-

¢ Bahnbrechend in dieser Richtung A. Strobel, Zum Verstindnis von R6m 13. In: ZNW 47 (1956) 67-93. Die

folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf seine Ergebnisse, die durch umfangreiches Belegmaterial abgesichert

werden.

7 P. Stuhlmacher, (s. A. 4) 136ff, differenziert bei diata ge gegeniiber A. Strobel stirker und betont, daf es

sich dabei um einen »staatsrechtlich neutralen« Begriff handelt (S. 139).

8 Zu »Furcht« vgl. A. Strobel, Zum profangriechischen Hintergrund von Rém 13,7. In: ZNW 55 (1964) 58—62.

? A. Strobel, (s. A. 6) 83. Uber Strobel hinausgehendes Material bringt W. C. van Unnik, Lob und Strafe durch
. die Obrigkeit. Hellenistisches zu Rém 13,3 -4.In: Jesus und Paulus, Festschr. f. W. G. Kiimmel, 1975,334-343.
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liches »politisches Wohlverhalten«'®. Dem steht auf der anderen Seite die Wendung vom
»Tragen des Schwertes« (V 4) als einer juristischen Gr6Be gegeniiber, in der rémisch-hel-
lenistischen Rechtssprache Umschreibung fiir die Kapitaljustiz, die seit Augustus vom Kai-
ser auf die Statthalter in den Provinzen iibertragen wurde'. Und schlieBlich trifft Paulus
mit den Termini technici forosund telos (V 7) eine sachkundige Unterscheidung zwi-
schen direkter und indirekter Steuer im rémischen Finanzwesen.

Fiir eine sachgerechte Beurteilung der Position, die Paulus hier bezieht, ist ferner ein Blick
auf den religionsgeschichtlichen Hintergrund erforderlich. Was R6m 13 immer wieder
neu ins Gespréch gebrachthat und vermutlich noch eine zeitlang bringen wird, ist das Ar-
gument, da es keine staatliche Gewalt, keine Obrigkeit gibt »auler von Gott« und dafl
alle Obrigkeiten, die es gibt, »von Gott eingesetzt« sind (V 1a). Dieses Argument bildet
itber den ganzen Abschnitt hin die Begriindung fiir den geforderten staatsbiirgerlichen
Gehorsam. Aber Paulus hat es nicht ad hoc formuliert und es stammt auch nicht aus seiner
theologischen Werkstatt, vielmehr handelt es sich um eine Anschauung mit einer breiten
(alttestamentlich)-jiidischen vor allem jiidisch-hellenistischen Tradition. Uber den Sach-
verhalt besteht in der Exegese ein derartiger Konsens, daf hier einige Hinweise zur Ver-
deutlichung geniigen'?.

Fiir das AT hat es geradezu den Rang eines Glaubenssatzes, daf alle in Israel ausgeiibte
Macht von Jahwe ausgeht und sich auch so zu verstehen hat. Spéter, in hellenistischer Zeit,
wird auch die heidnische Staatsmacht als von Gott eingesetzt anerkannt. So hei3t es etwa
beiSir 10,4.5: »In Gottes Hand ruht die Herrschaft iiber die Welt, und er setzt iiber sie zur
rechten Zeit den rechten Mann. In Gottes Hand ruht der Erfolg eines Mannes, und dem
Herrscher verleiht er seine Wiirde.« Ahnliche Aussagen aus der jiidisch-hellenistischen,
apokalyptischen'® und rabbinischen Literatur lieBen sich in grofer Zahl anreihen. Am
nichsten nach Sprache und Inhalt diirfte Flavius Josephus an Rém 13,1b herankommen,
wenn er das Gehorsamsgeliibde der Essener-Monche mit dem allgemeinen Satz begriin-
det: »Denn nicht ohne Gott kommt jemanden die Herrschaft zu« (BellJud I 140)5.

In der hellenistischen Synagoge war bei dieser theologischen Herleitung staatlicher Ge-
walt im Blick auf Rom und seine Statthalter sicher auch ein Stiick Opportunismus und so
etwas wie »theologischer Zweckoptimismus« im Spiel'® — ein Motiv, das auch fiir Rom 13
nicht auszuschlieBen ist. Nach dem Zeugnis des Philo von Alexandrien waren gerade die
Diasporajuden bestrebt, als zuverléssige loyale Untertanen des Imperiums dazustehen,
wohl in der Absicht, als geduldete Minderheit ihren religiosen Sonderstatus nicht unnétig
in Gefahr zu bringen"’.

Damit kann ein vorlaufiges Fazit gezogen werden: Paulus behilft sich in diesem Stiick ur-
christlicher Mahnung mit der hellenistisch-romischen Amts- und Verwaltungssprache und
redet mit dem profanen Hintergrund, dem er sich hier verpflichtet zeigt, dem antiken Ideal

0 E, Kdsemann, (s. Anm. 5) 341.

11 P. Stuhlmacher, (s. Anm. 4) 140¢, hilt es mit A. Strobel, (s. Anm. 6) 88, zwar fiir wahrscheinlich, daR Paulus
hier von der Kapitaljustiz spricht, verweist aber zugleich auf die Schwierigkeit, die Ausdrucksweise von
R6m 13,4 in der romischen Rechtssprache nachzuweisen.

2 Gtr-Bill 111 303~305; vgl. W. Schrage, Die Christen und der Staat im Neuen Testament, 1971, 14-28.

'3 In der Apokalyptik dient das Motiv allerdings weniger der Begriindung zum Gehorsam, als vielmehr der War-
nung an die Herrschenden, so etwa syrApkBar 82,9; Hen 46,5.

14 Bezeichnend dafiir ist das Wort, das von Rabbi Jochanan iiberliefert wird: »Selbst einen Brunnenaufseher
setzt man vom Himmel aus ein« (Str-Bill III 304).

15 Vgl. dazu R. Bergmeier, Loyalitit als Gegenstand paulinischer Paraklese. Eine religionsgeschichtliche Unter-
suchung zu Rom 13,1 ff und Jos. B.J. 2,140. In: Theokratia 1 (1967-69) 51-63.

16 H. Goldstein, Die politischen Pardnesen in 1 Petr 2 und Rém 13. In: BilLe 14 (1973) 90.

7 Vgl. etwa die positiven Aussagen Flacc 94.99.103; LegGaj 263.279
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des rechtschaffenen Staatsbiirgers im Sinn des loyalen und gehorsamen Untertan das
Wort®. Mit dem traditionellen Motiv, daf es keine Obrigkeit gibt aufer von Gott, ver-
sucht er, seine Forderung zu staatsbiirgerlicher Unterordnung einsichtig und vollziehbar
zu machen. Solches Verhalten im politischen Bereich wire dann ein Stiick jenes »ver-
nunftgemilen Gottesdienstes«, von dem Paulus einleitend zum parinetischen Teil seines
Schreibens in 12,1 als der Uberschrift iiber die konkreten Einzelmahnungen in den Kapi-
teln 12 und 13 spricht.

Mit diesem Ergebnis verbindet sich die Einsicht, die fiir eine sachgerechte Beurteilung von
Rém 13,1-7 ausschlaggebend ist, dall die Anschauung von der Einsetzung staatlicher
Gewalt durch Gott nicht um ihrer selbst willen, d. h. aus Interesse an einer bestimmten
Theologie des Staates aufgegriffen wird, sondern um der parinetischen Zielsetzung wil-
len'®. Mit dieser parinetischen Zielsetzung und angesichts der Profanitit des Hintergrun-
des, wie er in der diirren Verwaltungssprache sich zu Wort meldet, sind dem staatstheolo-
gischen und staatsmetaphysischen Interesse, das die Auslegung von R6m 13 seit eh und je
aktuell gemacht, aber ebenso sehr auch belastet hat, zun4chst einmal deutliche Grenzen
gesteckt. Aber zugegeben, das Argument: »Es gibt keine Obrigkeit auer von Gott« und
»die es gibt, sind von Gott eingesetzt«, steht da, und Paulus geht damit so unbekiimmert
massiv um, daB er sich im Sinn einer auf ihn sich berufenden Obrigkeitstheologie und da-
von abgeleiteten Gehorsamsethik zumindest der Milldeutbarkeit ausgesetzt hat. Dieser
Gesichtspunkt, an dem sich die heutige Auslegung vor allem reibt, mufl daher etwas schér-
fer beleuchtet werden.

3. Zum problem der theologischen Begriindung
staatlicher Gewalt in Rom 13,1-7

In der neueren Exegese ist ein spiirbarer Trend vorhanden, die Erkenntnis, dafl in
R6m 13,1-7 primir Parinese, konkrete Weisung vorliegt und nicht eine theologische
Lehre iiber das Wesen des Staates, nun nach der anderen Seite hin zu iiberziehen, d. h. das
Theologoumenon »Obrigkeit von Gott« zugunsten des paranetischen Charakters des Ab-
schnitts so sehr als traditionell und iibernommen herunterzuspielen, dafl Paulus moglichst
wenig mehr damit zu tun hat. Diese Tendenz wird greifbar, wenn z. B. M. Dibelius sagt,
der Hauptgedanke in Rém 13 stamme »nicht von Paulus, sondern aus der Tradition,
weshalb auch »Paulus fiir die Formulierung von Rom 13 nicht im vollen Maf} verantwort-
lich« sei*”, bei einer Kapazitit wie M. Dibelius um so bemerkenswerter. Das klingt deut-
lich nach Entschuldigung und gezielter Entlastung des Apostels, wohl um seiner Autoritit
zuliebe aus Rom 13 auch fiir heutiges Denken doch noch einen halbwegs vorzeigbaren Bi-
beltext zu gewinnen. Moglicherweise spielt auch die Scheu mit, zu sagen, Paulus habe das
schon ganz ernst gemeint, — wenn auch nicht aus Interesse an einer bestimmten Staatslehre
—, nur sei er in diesem Punkt eben nicht mehr iibersetzbar. Wenn man die genannte Sache
¢ schon als Problem empfindet, dann entledigt man sich mit dem Hinweis auf ihre religions-
geschichtliche Herkunft dieses Problems zu schnell. Man wird viel eher sagen miissen:
Paulus iibernimmt diese Anschauung, weil er sich mit ihr identifiziert, wenngleich im
Rahmen seiner eigenen Zielsetzung, und er identifiziert sich mit ihr so unreflektiert und

18 A. Strobel, (s. Anm. 6) 92.

19 Paulus redet denn auch iiber den ganzen Abschnitt hin nie abstrakt vom Staat schlechthin, sondern immer nur
von den konkreten Erscheinungsformen staatlicher Gewalt.

20 M. Dibelius, Rom und die Christen im ersten Jahrhundert, Sitzungsber. der Heidelberger Ak. d. Wiss./phil.-hi-
- stor. KI. 2, 1942, 7 u. 9. Eine ahnliche Tendenz ist bei E. Kdsemann, (s. Anm. 5) 337347, spiirbar.
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unproblematisch, dafl »die Problematik der politischen Gewalt... iiberhaupt nicht ins
Blickfeld« riickt?!.

Daf auch in neutestamentlicher Zeit durchaus eine differenziertere Einstellung zur staat-
lichen Gewalt als die des Paulus denkbar und méglich war, beweist ein Blick auf 1 Petr?2.
Der unbekannte Verfasser des 1 Petr weil sich bei seiner Mahnung zum rechten Verhalten
des Christen im politischen Bereich (2,13-17), unabhéngig von R6m 13, der gleichen Tra-
dition verpflichtet wie Paulus. Auch hier steht obenan die Forderung zum »untertan sein«
gegeniiber Inhabern staatlicher Macht. Aber es fehlt jede Spur einer theologischen Herlei-
tung staatlicher Gewalt als Begriindung des geforderten Untertanseins. Man gewinnt so-
gar den Eindruck, die Argumentation verlaufe in die gegenteilige Richtung: Der Autor des
1 Petr beginnt seine politische Pardnese mit der generellen Mahnung: »Seid untertan je-
dem menschlichen Geschépf«. Dann wird der Kénig?® genannt und seine Statthalter. Im
Anschlul an diesen ganzen Abschnitt folgen dhnliche Stiicke, in denen die Sklaven zur
Unterordnung unter ihre Herren und die Frauen zur Unterordnung unter ihre Manner an-
gehalten werden. Das heiflt nichts anderes, als dafl von diesem Gesamtzusammenhang her
gesehen der romische Kaiser im Rahmen des antiken Patriarchalismus in eine Reihe mit
anderen »menschlichen Autorititen« (vgl. V 13) gestellt wird. Autoritit hat er als der
»Vorgesetzte« (V 14). Jede weitere Begriindung fehlt. Die Statthalter, in denen die kaiser-
liche Gewalt fiir jedermann konkret wird, haben Autoritit lediglich als die vom Kaiser
»Geschickten« (V 14), nicht aber als Diener und Beamten Gottes.

Die Qualitit der zu leistenden Unterordnung beschreibt 1 Petr in der Dialektik zweier Be-
griffe, die fiir die antike hellenistisch-romische Gesellschaftsordnung konstituiv waren:
Freie und Sklaven. Wer in der Antike in diesem Gegensatzpaar redete, wullte, was er sag-
te, und wer es horte, wullte, was gemeint war. Der Verfasser des 1 Petr sagt, der Glau-
bende soll staatlicher Gewalt untertan sein »als Freier« und »als Sklave Gottes« (V 16).
Als Sklave, d. h. als Eigentum Gottes und damit zum Dienst Gottes Verpflichteter ist er je-
der anderen Gewalt, auch der staatlichen gegeniiber ein Freier. In dem Spannungsfeld, das
mit den Begriffen »Freier« und »Sklave Gottes« markiert ist, ist daher die Mahnung zur
Unterordnung unter die politische Gewalt zu realisieren. Die Gefahr, dal die Grenzen
zwischen gottlicher und menschlicher Instanz verwischt werden — eine Gefahr, der Paulus
mit R6m 13 sich aussetzt—, istin 1 Petr 2,13—17 von vornherein ausgeschaltet. Letzte un-
verwechselbare Instanz fiir menschlichen Gehorsam ist der Kyrios (vgl. V 13)*.

Liest man das alles im zeitgeschichtlichen Zusammenhang — 1 Petr wurde angesichts eines
ins Mafllose sich steigernden Kaiserkultes unter Domitian (81-96) und angesichts dro-
hender Verfolgung um das Jahr 95 abgefalt —, dann offenbart sich in dem, was der Autor
dieser neutestamentlichen Spatschrift in seiner politischen Paranese sagt, und noch mehr
in dem, was er im Vergleich zum Paulus von R6m 13 nicht sagt, ein respektables MaR an
Kritik und Versachlichung staatlicher Gewalt?>. Im Gegeniiber von 1 Petr 2,13—-17 und
Rom 13,1-7 wird dann aber auch sichtbar, wie korrekturbediirftig die Position der gera-

2! E. Kdsemann, (s. Anm. 5) 346.

22 Die konsequente Gegeniiberstellung von Rém 13,1-7 und 1 Petr 2,13~17, wie H. Goldstein, (s. Anm. 16)
88-104, sie durchfiihrt, 148t die jeweilige Pardnese in der Tat schirfer in ihrer Eigenart erkennen.

23 »Kénig« diirfte hier wohl hellenistischer Sprachgebrauch fiir »Kaiser« sein. Vgl. J. Michl, Die katholischen
Briefe, RNT 8/2, 1968, 127.

24 Die Kyriosbezeichnung ist in V 13 wohl nicht auf Christus, sondern auf Gott zu beziehen.

25 Noch eindeutiger fllt diese Kritik bekanntlich in der Joh-Apokalypse aus, auch hier bedingt durch eine kon-
krete Verfolgungssituation. Man mag daran ermessen, wie wenig die neutestamentlichen Aussagen iiber den
Staat von grundsitzlichen Uberlegungen diktiert sind als vielmehr von den jeweiligen Verhiltnissen, mit denen
der Autor sich und seine Adressaten konfrontiert sieht.
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dezu bedingungslosen staatsbiirgerlichen Loyalitit von R6m 13 prinzipiell ist, wird sie mit
der Konkretheit politischer Macht konfrontiert®.

Damit drangt sich die Frage auf, warum Paulus gerade so argumentiert, warum er die Tra-
dition, in der die Inhaber staatlicher Gewalt theologisch qualifiziert werden und als
»Funktionire Gottes« erscheinen?’, so véllig ungebrochen und ohne jede christologische
Modifizierung in seine Mahnung zu staatsbiirgerlichem Verhalten aufgenommen hat.
Letztlich ist das die Frage nach den besonderen Umstianden und Gegebenheiten, die Pau-
lus zu seinen Aulerungen Rém 13,1-7 veranlalt haben kénnten. Eine Antwort darauf
wiirde natiirlich ganz erheblich zum Verstindnis des Abschnitts beitragen.

4. Zur historischen Situation von Rom 13,1-7

Die jetzt gestellte Frage mufl von vornherein von der Einschrankung ausgehen, dal esim
Roémerbrief keinerlei Hinweise auf eine konkrete Gemeindesituation gibt, die mit 13,1-7
in einem direkten sachlichen Zusammenhang stiinde. Deshalb begibt man sich mit dieser
Frage notgedrungen auf hypothetischen Boden?®. Aber méglicherweise liegt in V 6 f, wo
sich die ganze Sache auf die Steuerpflicht hin konkretisiert, ein verlaBlicher Anhaltspunkt
vor. Die Exegese stand immer schon etwas ratlos vor der Tatsache, dafl die in geradezu
idealen und utopischen Hohen sich bewegende staatsbiirgerliche Pardnese in V 6 und 7
sich plotzlich zuspitzt auf die Pflicht zum Steuerzahlen hin. Dabei fihrt Paulus noch ein-
mal mit dem schweren Geschiitz seiner theologischen Begriindung auf und nennt in einer
fiir unsere Ohren fast banal klingenden Weise die Finanzbehérden und Steuerbiittel des
romischen Imperiums »Beamte Gottes«. Die abschlieBende Zusammenfassung des gan-
zen Stiickes konzentriert sich ebenfalls auf diese Frage hin, wobei eigens noch zwischen
direkter und indirekter Steuer unterschieden wird. Dieses Hinwirken auf Steuerwilligkeit
fallt um so mehr auf, als die Tradition, der Paulus sich sonst in Rém 13,17 verpflichtet
zeigt, solches nicht kennt.?® Der Diasporajude Philo von Alexandrien, Philosoph und
Theologe, sonst durchaus bemiiht, seine und seiner Glaubensbriider Loyalitit dem Reich
gegeniiber herauszustreichen, iibt— wohlgemerkt als Zeitgenosse des Paulus — wiederholt
scharfe Kritik an den riicksichtslosen und brutalen Praktiken der Steuereinzieher, die in
manchen Teilen des Imperiums in Begleitung bewaffneter Polizisten ihren Forderungen
Nachdruck verliehen?®.

Moglicherweise ist in der Richtung der philonischen Steuerkritik die konkrete Veranlas-
sung fiir Rom 13,1-7 zu suchen. Einen Anhaltspunkt bietet eine Stelle in den Annalen des
Tacitus (13,50 f), die in der Vita Neronis des Sueton (10) ihre Bestitigung findet*!. Danach

¢ Hier meldet sich schon dic fundamentale Differenz an, die zur Auseinandersetzung auf Leben und Tod
zwischen Christentum und hnperium fithren wird.

27 H. Goldstein, (s. Anm. 16) 95f.

28 Entsprechend vielgestaltig und zum Teil auch widerspriichlich sind die Antworten, die auf diese Frage gegeben
werden. Genannt wird vor allem die Gefahr durch einen die irdischen Gegebenheiten iiberspringenden urchrist-
lichen Enthusiasmus, das Aufkommen eines antiromischen Affekts in der Gemeinde oder auch das noch unbela-
stete Verhiltnis zwischen jungem Christentum und Imperium. Aber so unbelastet kann Paulus dieses Verhaltnis
auch nicht gerade gesehen haben, bedenkt man, daf} er nach eigener Aussage von rdmischen Beh6rden drejmal
die Strafe der Auspeitschung verordnet bekam (2 Kor 11,25).

2% Zum Folgenden vgl. P. Stuhlmacher, (s. Anm. 4) 153 ff. Was Stuhlmacher ausfiihrt, bringt einen bisher kaum
beachteten, aber sehr wohl weiterfilhrenden Aspekt in die Diskussion um Roém 13,1-7.

3¢°Zu positiven AuBerungen Philo’s iiber die Staatsgewalt s. 0. A. 17. Philo’s Steuerkritik duRert sich z. B. in
SpecLeg I1 92; III 159; vgl. dazu P. Stuhlmacher, (s. Anm. 4) 154 £.

31 Text s. b. P. Stuhlmacher, (s. Anm. 4) 157.
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wandten sich die Biirger Roms im Jahr 58 «unter hiufigen Protest wegen der Unver-
schamtheit der Zollpéachter« an Kaiser Nero, um eine Beseitigung der Milstinde zu erwir-
ken. Noch im selben Jahr kam es nach Tacitus durch ein kaiserliches Edikt zu einer Neure-
gelung des Abgabewesens mit spiirbaren Erleichterungen.

Auch wenn man die etwas unsichere Abfassungszeit des Romerbriefs einkalkuliert, bleibt
es durchaus moglich, daf die sicher schon langere Zeit anhaltenden Steuermif3stinde und
eine schwelende Unzufriedenheit dariiber den historischen Hintergrund fiir Roém 13,1-7,
speziell die VV 6 und 7 abgeben. Das Wissen um diese Situation — man wird sie sich iibri-
gens kaum auf die Hauptstadt Rom beschrinkt vorzustellen haben — mag Paulus veranla3t
haben, in den parédnetischen Schluflteil seines Schreibens eine konkrete Weisung zum
Verhalten des Glaubenden im politischen Bereich einzubringen und zwar so, daf3 das
Ganze auf eine Mahnung zur Steuerwilligkeit hinauslduft. Dariiber hinaus hat eine staats-
biirgerliche Parinese fiir eine Gemeinde in der Hauptstadt des Imperiums, wo die Wirk-
lichkeit staatlicher Gewalt und kaiserlicher Macht tagtdglich massiv vor Augen gefiihrt
wurde, in sich schon eine gewisse Aktualitat auch ohne konkrete Veranlassung.

5. Abschlieffende Erwdiigungen

Alles in allem betrachtet hat Rom 13 den Charakter einer Orientierungshilfe fiir eine
kleine Gruppe Glaubender und Getaufter in der Hauptstadt des Imperium Romanum.
Paulus gibt ihr eine Uberlebensregel zur Hand. die ihr helfen soll, in der politischen Wirk-
lichkeit zurechtzukommen. Was der Philosoph Philo an berechtigter Kritik z. B. in der
Frage des romischen Steuerwesens an seinem Schreibtisch riskieren konnte, das konnte
zweckmailigerweise nicht die Art sein, wie der Missionar und Seelsorger Paulus einer
Gemeindein Rom in dieser Angelegenheit zuredete. Das hitte den Bestand der Gemeinde
nach auen bedroht. Wenn Paulus in der Frage, wie der Glaubende den politischen Gege-
benheiten gegeniiber sich zu verhalten habe, schon das Wort ergriff, blieb ihm im konkre-
ten Fall der rémischen Gemeinde gar nicht viel anderes iibrig, als sich von Uberlegungen
einer zeitbedingten ZweckmaiRigkeit leiten zu lassen, d. h. zu staatsbiirgerlichem Wohl-
verhalten im Sinn des antiken Patriarchalismus » Obrigkeit — Untertan« zu raten. Das der
Tradition entliehene Argument »Obrigkeit von Gott« verfolgt dabei kein eigenstandiges
Ziel im Sinn einer Lehre iiber das Wesen des Staates, sondern ist der pardnetischen Ziel-
setzung dienstbar gemacht. Von Eigenart und Inhalt aus beurteilt, redet in R6m 13,1-7
nicht Paulus, der » Apostel Jesu Christi«, sondern der Diasporajude, der aus der Erfahrung
und Praxis der hellenistischen Synagoge weil}, wie man als geduldete religiose Minderheit
im romischen Imperium am zweckmafigsten sich verhalt, um sein Eigentliches nicht unné-
tig zu gefdhrden. Mit einer Theologie des Staates, einer Staatsmetaphysik o. 4. hat das al-
les, aus der Intention des Paulus betrachtet, nichts zu tun. Die ungebrochene staatsbiirger-
liche Loyalitit, die aus Rom 13 spricht, ist nicht die des Engagierten, dem es um eine so
oder so beschaffene politische Ordnung geht, sondern die Loyalitit, die aus Uberlegungen
pastoraltheologischer ZweckmaRigkeit resultiert. Man konnte dann auch sagen: Es ist die
Loyalitat des politisch Indifferenten®?. Verstanden ist diese sogenannte »politische« Para-

32 Ob das eschatologische Motiv von Rém 13,11-14 im Sinn des eschatologischen Vorbehalts der bestehenden
staatlichen Ordnung gegeniiber fiir R6m 13,1-7 so selbstverstandlich in Anschlag gebracht werden darf, wie das
seit M. Dibelius, (s. Anm. 20) 10f, immer wieder geschieht, wird man mit guten Griinden in Frage stellen kon-
nen. Keinesfalls darf das eschatologisch einschrankende »solange noch« in der Weise verstanden werden, dafl
von dem Nachdruck, mit dem die Unterordnung gefordert wird, etwas zuriickgenommen werden soll, vielmehr
bekommt die Gehorsamsforderung von 13,1-7, wenn sie mit 13,11-14 zusammengesehen wird, eine zusatzli-
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nese daher erst, wenn sie in ihrem letztlich ganz unpolitischen Charakter erkannt ist.
Wenn allerdings ein Text wie Rom 13,1-7, losgel6st von seiner historischen Bedingtheit,
in einem Kanon heiliger Schriften iiberliefert wird, dann liegt bei entsprechenden geistes-
geschichtlichen Voraussetzungen die Versuchung nahe, einen solchen Text zur Begriin-
dung eines staatstheologischen Dogmas, einer staatstheologischen Abstraktion zu miG-
brauchen und den darin geforderten staatsbiirgerlichen Gehorsam in den Rang einer all-
gemeingiiltigen Norm zu erheben. So gesehen ist das grofere Problem nicht der Text
selbst, sondern die Geschichte seiner Auslegung, die »die allgemeine politische Geschich-
te« der jeweiligen Zeit widerspiegelt®®.

che Dringlichkeit. Das Nebeneinander von Rdm 13,1-7 und 13,11-14 ist im iibrigen kein Sonderfall in den pau-
linischen Briefen. Etwas Ahnliches liegt vor, wenn Paulus die Gemeinde in Thessalonike einerseits wiederholt in
ihrer Parusieerwartung bestarkt (1,10;2,19; 3,13;4,13-5,11; 5,23), sie andererseits aber ermahnt, in Ruhe der
tiglichen Arbeit nachzugehen, »damitihr (biirgerlich-)anstindig lebt vor denen draulen« (4,11f), oder wenn er
der Gemeinde in Korinth sagt, da} die Zeit zusammengedrangt und die Gestalt dieser Welt schon im Vergehen
sei (1 Kor 7,29 ff), und wenn er zugleich — auch hier wie in Rém 13 und 1 Thess ohne direkte Bezugnahme auf
das eschatologische Motiv — den Sklaven empfiehlt, in ihrem Stand zu bleiben, selbst wenn sie frei werden kénn-
ten (1 Kor 7,20 ff). Die Position des Paulus in diesem Fragenkomplex ist demnach nur dann sachlich richtig zu
bewerten, wenn gesehen wird, daB der Apostel an beidem zugleich festhilt: an der Uberzeugung von der bevor-
stehenden Vollendung des eschatologischen Heils und an der Respektierung der bestehenden giiltigen Ordnun-
gen als dem Feld der Bewidhrung. Eine aktive Auseinandersetzung aus der Sicht des neuen Glaubens mit den so-
zialen, gesellschaftlichen und politischen Bedingungen der Umwelt, in denen sich das Urchristentum vorfand,
hat in dieser Phase der Entwicklung ganz gewi} noch nichtstattgefunden — wann hat sie eigentlich erstmals statt-
gefunden? —. Der Begriff »urchristliche Rezeptionsethik« hat daher in diesem Zusammenhang wenigstens ein
Stiick weit seine Berechtigung.

33 K.H. Schelkle, Staat und Kirche nach Rém 13,1-7 in der patristischen Auslegung. In: ZNW 44 (1952/53) 236.
Zur Auslegungsgeschichte in der Viterzeit einschlieflich Mittelalter s. vor allem W. Affeldt, Die weltliche Ge-
walt in der Paulus-Exegese. Rdm 13,1-7 in den Romerbriefkommentaren der lateinischen Kirche bis zum Ende
des 13. Jahrhunderts, Forschungen zur Kirchen-und Dogmengeschichte 22, G6ttingen 1969. Zur Auslegungsge-
schichte in der jiingsten Vergangenheit s. E. Kdsemann, Rémer 13,1-7 in unserer Generation. In: ZThK 56
(1959) 316-376.





