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Schnackenburg, R.: Das Johannesevangelium. [11.
Teil. Kommentar zu Kap. 13-21. (Herders Theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament,
Band IV) Gr.-8°, Herder, Freiburg — Basel — Wien
1975. — XVI und 477 S., Ln. DM 87,—.

Innerhalb von 10 Jahren hat R. Schnackenburg
sein dreibandiges Kommentarwerk zum JohEv
zum Abschlufl bringen konnen. Er hat damit die
umfénglichste und materialreichste Kommentie-
rung des JohEv vorgelegt, die je erschienen ist: ein
Standardwerk, wenn man die Sorgfalt bedenkt,

mit der er die Texte analysiert und interpretiert,
die Umsicht, mit der er die erschienene Literatur
gesichtet hat, und die Behutsamkeit, mit der er das
Fiir und Wider der Argumente abwigt.

Aber gerade im 3. Band gibt Schnackenburg zu
erkennen, daf} er sich der Grenzen seines Unter-
nehmens durchaus bewuft ist. Die Erforschung des
JohEv ist in den letzten Jahren stark in Bewegung
geraten. Schon der Versuch, den gegenwirtigen
Stand der Forschung zusammenzufassen, wird von
daher erheblich erschwert. Zu tiefgreifend sind die
Verdnderungen der Sicht des JohEv, die die neuere



74

Literarkritik erzwingt, sofern sich ihre wichtigsten
Hypothesen als zutreffend erweisen sollten.

Im »Vorwort« dufBert sich Schn. noch sehr zu-
riickhaltend. Er habe zwar in diesem 3. Band der
Literarkritik »groBere Aufmerksamkeit« ge-
schenkt, doch bedeute diese stirkere Offnung
»keinen grundsitzlichen Standortwechsel« fiir das
Evangelium als ganzes. Sein Hauptbestreben sei
nach wie vor, »in die Texte selbst einzudringen
und eine klare Linie der Interpretation zu finden«.
In der Kommentierung selbst aber wird diese Zu-
riickhaltung von Anfang an aufgegeben. Schon zu
Kap. 13 heil}t es, eine literarkritische Analyse sei
»unerlidBlich« (S. 6); nicht nur die iiberladene Ein-
leitung der VV 1-3 erfordere sie, auch die zwei di-
vergierenden Deutungen, die die FufBwaschung in
den VV 6-10 und 12-17 erfahre. Schn. Ergebnis:
der Text von Kap. 13 ist redaktionell iiberarbeitet.
Damit iibernimmt Schn. die Ansicht derer, die seit
langerem fiir einen komplexen traditionsge-
schichtlichen ProzeR der Entstehung des JohEv vo-
tieren, und gibt de facto den Gedanken der Einheit-
lichkeit dieser ntl. Schrift auf, auch wenn er diesen
»Standortwechsel« mehrfach herunterzuspielen
versucht. So sagt er z. B. zu Kap. 13, der Redaktor
habe »nur kleinere Zusétze« (S. 15) eingefiigt, ob-
wohl seine eigene Analyse ergibt, dafl zumindest
die VV 2-3.11.12-1720.28 £.34f (evtl. aber
auch 21 £23-26) von der Hand eines Redaktors
stammen, damit immerhin auch die zweite Deu-
tung der FuBwaschung (und evtl. die erste der so
bedeutsamen Einfiigungen des sog. »Jiingers, den
Jesus liebte«). M.a.W. das ganze Kap. 13 ist von
einem Redaktor iiberarbeitet, und sein Anteil am
Gesamtevangelium ist groer, als Schn. bisher an-
zunehmen bereit war. Die verbalen Einschrankun-
gen (S. 103 ist ihm die Verfasserschaft des Redak-
tors fiir Kap. 16 eine »(im Grunde nicht so wichti-
ge) Frage«, obschon er das Kap. ganz diesem zu-
schreibt und es als eine »relecture« zu Aussagen
des Evangelisten bezeichnet: »Ein Neubedenken
und Neusagen, besonders im Hinblick auf die Exi-
stenz der Gemeinde in der Welt«; dhnlich erklart
er auch S. 190 und S. 230 zu Kap. 17 die Frage
nach der Redaktion fiir nicht so wichtig) kénnen
nicht verdecken, da Schn. nach dem »Lernpro-
zeR« der vorangegangenen Arbeiten an Band Iund
II (vgl. sein Vorwort) die redaktionelle Bearbei-
tung so umfangreich ansetzt, wie das die neuere Li-
terarkritik auf breiter Front tut (vgl. Boismard,
Richter auf kath. Seite, Becker, Haenchen, Thyen
u. a. auf ev. Seite). Auch Schn. schreibt jetzt im 3.
Band nicht mehrnur Einzelverse dem Redaktor zu,
sondern ganze Kapitel: 15.16.17 und v. a. 21.

Nun ist an der neueren Literaturkritik am JohEv
bis heute verwirrend, wie verschiedenartig von
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Grundschrift/Grundschicht, Evangelium/Evange-
list und Redaktion/Redaktor gesprochen wird. Fiir
die einen ist die Grundschicht zugleich eine Grund-
schrift (judenchristlicher Herkunft), auf der der
Evangelist aufbaut, fiir andere ist die Grundschrift
die Schrift des Evangelisten selbst, wieder andere
nennen die Schrift des Evangelisten die 1. Redak-
tion, auf die eine 2. durch einen Schiiler aus dem
Kreis des Evangelisten gefolgt sei, so daf auch der
Begriff Evangelium fiir die einen die Schrift des
Evangelisten bezeichnet, fiir andere Bezeichnung
fiir das Ganze ist. Diese Ungereimtheiten wird man
wohl noch eine Zeitlang hinnehmen miissen, bis
die Ergebnisse der verschiedenen Forscher starker
konvergieren. Schn. selber spricht vor allem von
Evangelist und Redaktor, aber auch von Grund-
schicht, wobei freilich nicht recht deutlich wird, ob
damit die Schrift des Evangelisten gemeint ist (vgl.
S. 13 f) oder aber das, was andere Grundschrift
nennen (vgl. Sachregister).

Uber das Verhiltnis von Evangelist und Redak-
tor macht sich Schn. im letzten der insgesamt 18
auf die 3 Binde verteilten Exkurse Gedanken, in
dem er zugleich noch einmal Rechenschaft gibt
iiber den Verlauf und die Grundpositionen seiner
Joh-Kommentierung. Der 18. Exkurs handelt zwar
vom »Jiinger, den Jesus liebte«, aber die Frage
nach diesem ist »aufs engste mit den Fragen der
Entstehungsgeschichte des Joh-Ev verkniipft«
(S. 450). Aus 21,24 ergibt sich nach Schn. deutlich
genug die »Tendenz« des Redaktors: Er will die
Autoritat jenes Jiingers fiir das ganze Evangelium
herausstellen, iiber den er »Bescheid wullte« und
den er mit Recht »als Biirgen fiir das Ev ausgab«
(S. 455). Uber dessen Indentitit hat Schn. immer
wieder neu nachgedacht. Dafl der Jiinger, den Je-
sus liebte, mit dem Apostel Johannes identisch sei,
ist ithm inzwischen »zweifelhaft« geworden
(S. 459 gegen Bd. I 86 ff), auch sei zwischen dem
Jiinger, den Jesus liebte, und dem Evangelistzn zu
unterscheiden (noch in einem Aufsatz von 1970
wollte er ihn »ungern« vom Evangelisten trernen).
Schn. jetziger Standpunkt (vgl. S. 456 ff), wenach
der Jiinger, den Jesus liebte, zwar nicht der Apo-
stel Johannes, aber der eigentliche Traditioastra-
ger sei und der Evangelist ein mit ihm verbuniener
Hellenist jidischer Herkunft, ist natiirlich vertret-
bar, aber wahrscheinlicher scheint mir doch die
Auffassung derer, die den Jiinger, den Jesus Lebte,
zwar als identisch mit dem Evangelisten, aber alle
Stellen, in denen er auftritt, als Eintragungen des
Redakuors betrachten.

Es ist rein subjektiv argumentiert, wenn Schn,
glaubt, die wichtigsten Stellen mit dem Jiinger, den
Jesus liebte, (13,23 ~26; 19,26 f und 20,2-10) er-
klarten sich »leichter, wenn man annimmt. d«8 der
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Evangelist ... selbst die Szenen mit dem geliebten
Jiinger einbrachte« (S. 456). Er selbst war bis 1970
der Meinung, »daf es sich bei Joh 13,23-26 um
eine id-eale Szene handelt, um den Jiinger einzu-
fithren und in seiner Rolle als Vertrauter Jesu vor-
zustellen« (S. 461). Daran diirfte trctz Schn. Revi-
sion festzuhalten sein. Die historische Kompo-
nente lbleibt bei dem Jiinger, den Jesus liebte,
durchawus gewahrt, auch wenn es so sein sollte, dafl
der Redaktor dem Evangelisten als dem fiir ihn
entscheidenden Traditionszeugen und der fiir die
Joh-Gemeinden richtungsweisenden pneumati-
schen Autoritdt in Gestalt des Jiingers, den Jesus
liebte, ein »Denkmal« gesetzt hat bzw. ihn als sol-
chen in den historischen Kontext des Lebens Jesu
eingefithrt hat.

Schn. Bindung an die traditionelle kath. Ausle-
gung (fiir die dogmatische Grundpositionen von
nicht geringem Einfluf sind) zeigt sich noch stirker
im Exkurs 15 iiber das Joh-Abendmahl. Wenn
Schn. als Ergebnis formuliert: »Die Eucharistie-
feier geht auch fiir Joh sicher auf das letzte
Abendrnahl zuriick« (S. 53), dann kann er dieses
Ergebnis nicht aus Joh gewinnen. Suggestivfragen:
Hatte ... Muflte ... Sollte das ...? kénnen hier
nichts kldren. Das gilt auch fiir Stellen z. B., von
denen Schn. meint, dal darin die Sakramente
»doch ziemlich deutlich in den Blick treten (3,5 fiir
die Taufe; 6,51 ¢-58 fiir die Eucharistie; 19,34b
vielleicht fiir beide Sakramente)« und fortfahrt:
»sollen das Zusdtze der kirchlichen Redaktion
sein?« (S. 50 f) Man mul} wohl unbefangener da-
von ausgehen, daB es sich bei den genannten Fallen
in der Tat um redaktionelle Zusatze handeln wird
und dafl die FuBwaschung in der Schrift des Evan-
gelisten de facto die Eucharistie ersetzt und nicht
als Belehrung der Gemeinde iiber die Eucharistie
zu verstehen ist; denn dafiir fehlt jede Andeutung;
und der eucharistische Abschnitt 6,51 c—58 verrit
nur allzu deutlich seine Herkunft aus der Redak-
tion.

Auch das antidoketistische Anliegen der Redak-
tion wird von Schn. m.E. nichthinreichend ins Kal-
kiil gezogen. Ein Beispiel ist die Exegese von
19,34 f. Schn. rechnet V 34 b zur Joh-Quelle, weil
sonst nach dem Lanzenstich etwas fehle; dagegen
nennt er V 35 »entbehrlich« (S. 335). Wie im ver-
gleichbaren Vers 21,24 geht es aber auch hier um
die Einfilhrung des Jiingers, den Jesus liebte, als
Zeuge, dessen Zuverlédssigkeit unterstrichen wird,
d. h. das Herausstromen von Blut und Wasser aus
der Seite Jesu wird bezeugt zum Erweis der Tat-
sachlichkeit seines Todes gegeniiber ihren doketi-
stischen Bestreitern. Zu Recht betont Schn., fiir
den »Hervorgang der Kirche aus der Seite Christi«
sei in diesere Szene »kein unmittelbarer Anhalt«
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zu finden und der Gedanke an die Sakramente der
Taufe und Eucharistie liege »weiter ab«; doch ist
seine eigene Auslegung im Sinne von »ein einziger
Lebensstrom, der aus dem toten Leib Jesu hervor-
tritt« (S. 345), trotz des Hinweises auf 7,38 nicht
als der primidre Sinn der Stelle zu sichern.

Schliisselcharakter fiir die faktische Positions-
anderung Schn. hatte nicht zuletzt Kap. 21, dessen
Nachtragscharakter uniibersehbar ist. Hier lassen
sich Themen und Tendenzen der Redaktion am
deutlichsten erfassen: »ihr auf die Gemeinde, ihr
inneres Leben, ihre Situation, ihre Fragen ausge-
richtetes Interesse, eine Gemeinde, die durch die
besondere ,johanneische’ Tradition geprégt istund
doch nicht vollig abseits vom iibrigen Christentum
lebt« (S. 417). Diese Themen und Tendenzen des
Redaktors miiffte man durch das ganze Evange-
lium hindurch herausarbeiten.

So ist nach Schn. 3. Band die Forschung am
JohEv keineswegs an ihren Schlufipunkt gekom-
men, sondern sie hat neue Impulse erhalten. Neue
Fragen stellen sich: Kann man die Arbeit der Re-
daktion beschrinken auf Kap. 13-21? Welche
Quellen hat der Evangelist benutzt? Wie verhiltes
sich mit der Semeiaquelle? Gab es eine Grund-
schrift, ein »vorjoh Ev synoptischen Charakters?«
Schn. gesteht, daB er z. B. noch in Band Il der Frage
nach den Quellen »wenig Aufmerksamkeit« ge-
schenkt habe.

In Band III, mit der Kommentierung von Passion
und Auferstehung, dréngt sich diese Fragestellung
jedoch auf, der man nur allzu gerne ausweichen
méchte, weil man sich noch immer in ein »Ge-
striipp von Hypothesen« begibt (S. 464). Scha.
weicht ihr in Band III so wenig aus wie den literar-
kritischen Fragen, aber beide Fragestellungen wa-
ren ihm »nicht das Wichtigste«. Man kann ihm
auch nicht widersprechen, wenn er fortfahrt: »Ein
Kommentar muf zuerst den vorliegenden Text er-
klaren und braucht sich nur so weit auf Quellenfra-
gen einzulassen, als es zur Erfassung von Tradition
und theologischer Deutung durch den Evangeli-
sten dienlich ist« (ebda). Wenn aber die Traditio-
nen und theologischen Deutungen in Spannung
stehen wie im JohEv und seinen Schichten? Schn.
beschliet sein iiberaus gewichtiges und verdienst-
volles Kommentarwerk zum JohEv mit einem
»Ausblick«: »Zur Gegenwartsbedeutung des Joh-
Ev« (mit Uberlegungen zu dessen Verhiltnis zur
Historie, zur joh Christologie, zur Sprache und zur
existenziellen Blickweise sowie zur Gegenwarts-
eschatologie des JohEv). '

Einen ganz wesentlichen Beitrag zur wachsen-
den Gegenwartsbedeutung des JohEv hat Schn.
selbst geliefert mit seiner Auslegung.

Josef Hainz, Miinchen





