Die Reinkarnationslehre und die Geschichtlichkeit
des Heils

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die Reinkarnationslehre erfahrt heute einen grofen Auftrieb, der selbst katholische Chri-
sten erfaf3t. Die Theologie ist gehalten, zu diesem Phinomen Stellung zu nehmen.
Ihre Aufgabe besteht ndherhin darin, den wesentlich anders gearteten Standpunkt des Of-
fenbarungsglaubens zur Geltung zu bringen, der nichts von einer Reinkarnation weil3, der
dagegen von einer endgiiltigen, auch leiblichen Vollendung des menschlichen Seins iiber-
zeugt ist, freilich durch ein Gericht und eine Lauterung hindurch. Es kann deshalb nicht
das Anliegen einer kurzen Uberlegung sein, die Reinkarnationslehre apologetisch zu wi-
derlegen. Da sie ihrem Wesen nach eine reine Gedankenarbeit oder Spekulation darstellt,
die weder durch positive Offenbarung noch durch ausweisbare Erfahrung begriindet wer-
den kann, bewegt sich die Inkarnationslehre in einer Fiille von theoretischen Méglichkei-
ten, so dal sie bei jedem Argument und bei jeder Widerlegung in eine neue Méglichkeit
ausweichen kann. Der christliche wie der nichtchristliche Apologet werden deshalb auch
niemals eine eigentliche Denkwiderspriichlichkeit beziiglich dieser Moglichkeiten oder
ihre formliche Absurditat nachweisen kénnen.

Deshalb ist es angemessener, das Positive der christlichen Auffassung herauszustelien,
und dies zwar immer mit einem Blick auf die Positionen der Reinkarnationslehre, aber
ohne die formliche Absicht einer ins einzelne gehenden, minutiésen Widerlegung. Wenn
die christliche Lehre vom Sinn des Menschen, der Welt und der Geschichte in etwa erfafit
ist, ergibt sich die praktische Erkenntnis der Unstimmigkeit der Reinkarnationslehre wie
von selbst.

Das 148t sich bereits auf einem ersten Feld der Diskussion erweisen, das fiir die christliche
Begriindung wesentlich ist, das aber auch von den Vertretern der Reinkarnationslehre be-
achtet wird. Es handelt sich um die Offenbarungsurkunden des Christentums selbst, um
die Schrift des Alten wie des neuen Testaments.

Deshalb soll in einem ersten Gedanken die Heilige Schrift und ihre Stellung zum Endge-
schick des Menschen kurz dargestellt werden.

1) Die Stellung der Heiligen Schrift

Die Vertreter der Reinkarnationslehre versuchen immer wieder, auch in den Zeugnissen
der Schrift Beweise fiir ihre Auffassung herauszufinden. Das tat in den zwanziger Jahren
schon E. Bloch in seinem Buch » Vom Geist der Utopie«'. Hier spricht Bloch an einer Stelle
davon, daB esin der Schrift Aussagen gibt, die »auf seelenwandlerische Gedanken hindeu-
ten«2. Er weist dabei etwa auf das Wort des Predigers (1,4 und 1,9) hin, wonach »nichts
Neues unter der Sonne geschehe«. Aber einen direkten Bezug zur Seelenwanderung wird
man aus dieser Stelle nicht herauslesen kénnen.

' E. Bloch, Vom Geist der Utopie, Frankfurt 21923.
2Ebd., 321.
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Da scheint schon die Aussage des Neuen Testaments iiber den wiedergekommenen Elias
.ertragreicher zu sein. Im Matthausevangelium (11,14) nennt Jesus selbst seinen Vorlaufer,
‘Johannes den Taufer, den wiedergekommenen Elias, den Elias redivivus. Aber indem Je-
sus den Taufer als den wiedererstandenen Elias bezeichnet?, schlief8t er sich nur der Mei-
nung von der besonderen Bedeutung des Tédufers unter den Propheten an. Der Ausdruck
will in demselben Sinne verstanden sein, wie wir ihn meinen, wenn wir etwa irgendeine
grole Personlichkeit als einen neuen Thomas v. Aquin oder als einen neuen Paulus be-
zeichnen. Es ist hier das Auftreten einer dhnlichen historischen Bedeutung oder Leistung
gemeint, nicht aber die Wiederverkorperung einer bestimmten Person.

Die Nihe zu diesem Gedanken ist auch an einer anderen, gern zitierten Stelle nicht vor-
handen, an der der johanneische Christus anldBlich der Heilung des Blindgeborenen
(Joh 9,1-3) sagt, dall weder er noch seine Eltern gesiindigt haben. Wenn nun aber im
Sinune der Reinkarnationslehre erklart wird, damit habe Jesus eben nicht ausgeschlossen,
daf} dieser Mann in einem fritheren Leben gesiindigt habe, so ist das derselbe logische Feh-
ler, den man begeht, wenn man das, was in einer Aussage nicht direkt ausgeschlossen wird,
in ihr schon eingeschlossen findet. In Wirklichkeit ist hier die Reinkarnationslehre auch
nicht in spurenhafter Andeutung vorhanden, weil Christus wortlich das Schicksal dieses
Menschen allein mit dem Willen Gottes und seiner groferen Verherrlichung verbindet.
Alle solche Versuche, diese Lehre in der Bibel auch nur punktuell angedeutet zu finden,
scheitern an eindeutigen Worten der Schrift, wie etwa dem des Hebréerbriefes 9,27: »Es
ist dem Menschen einmal gesetzt, zu sterben, und danach folgt das Gericht«, oder wie an
dem Jesuswort: »Wir miissen... Werke tun, solange es Tag ist, ... es kommt die Nacht, da
niemand wirken kann« (Joh 9,4).

Natiirlich lassen sich auch solche Einzelaussagen logisch gleichsam nochmals unterlaufen
und die Idee der Seelenwanderung in sie einfithren®. So lieRe sich etwa zur Aussage des
Hebrierbriefes sagen: Das hier erwéhnte Gesetz des Sterbens und das Eintreten des Ge-
richts schlieBe eine nachfolgende Wiederverkérperung nicht aus. Man kdnnte sich ja den-
ken, daB der gottliche Richter die betreffenden Verstorbenen gerade wieder zur Wieder-
verkOrperung verurteilen werde, um ihnen die Lauterung in einem neuen Erdenleben zu
ermoglichen. Das gerade ist eines von den Motiven, auf das sich ein Zweig der Seelenwan-
derungslehre griindet. Es ist nahezu identisch mit dem Platonischen Motiv, das Plato vor
allem im Mythos des »Phaidon« und »Phaidros« entfaltet’. Hier miissen die Seelen nach
ihrem Tode das Los fiir ein neues Leben wihlen, das sich bis zu zehn Reinkarnationen
wiederholen kann; nur die Seelen der Philosophen, die dreimal das gleiche Leben gewahlt
haben, koénnen nach geringerer Zeit zu dem Ort der Seligen gelangen. Man hat gegen die
Platonische Seelenwanderungslehre aber begriindet eingewandt, dal der Gedanke an
eine bestimmte Zahl von Einkérperungen der ethischen Lauterungstheorie widerspricht®;
denn deren Vollendung ld3t sich nicht auf eine Zahl festiegen. Auch sonstist die Lehre Pla-
tons nicht ausgeglichen, weil er an anderer Stelle auch eine ewige Bestrafung fiir schwere

ergehen kennt’.

3 Vgl. W. Brugger, Wiederverkdrperung. In: Stimmen der Zeit 142 (1948) 261.

4 Vgl. dazu einen Befiirworter der Reinkarnation: Fr. Rittelmeyer, Wiederverkérperung, Stuttgart 1931, 66.
5 Vgl. zur Lehre Platons: W. Stettner, Die Seelenwanderung bei Griechen und Rémern (Tiibinger Beitrige zur
iAltertumswissenschaft, 22) Stuttgart 1934, 31ff.

°Ebd., 36.

17 So Resp. X 615 D.
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An dieser Stelle ist auch gegen die moderne Form der Seelenwanderung zu sagen: Zahlrei-
che Folgen von Inkarnationen ergeben nicht mit Notwendigkeit eine endgiiltige Laute-
rung. Der betreffende Mensch, oder besser: die betreffende Seele oder das Wesen, d. h.
die um alle ihre vergangenen Erfahrungen angereicherte Seele®, verfiigt ja nicht iiber die
Garantie, sich wirklich zu lautern. Wer sich ldutern kann, muf auch fallen kénnen, so dafl
mitungezédhlten Wiederholungen eigentlich keine Lauterung bewiesen werden kann. Von
diesem Punkte aus betrachtet, ist die Vermutung begriindet, daf§ der tiefste Antrieb gerade
der modernen Seelenwanderungsiehre gar nicht so sehr im Lauterungsgedanken gelegen
ist, als vielmehr im Gedanken eines dauernden Lebens auf dieser Erde oder, von der ande-
ren Seite her beurteilt, in dem Nichtverstehen des Todesgeschickes des Menschen®.
Zum Ausgangspunkt dieser Erwagungim Anschluf§ an Hebr 9,27 zuriickkehrend, 1aB8t sich
sagen, daR Einzelaussagen der Heiligen Schrift in der Diskussion immer wieder entwertet
werden kénnen. Trotzdem sind sie nicht bedeutungslos. Aber sie empfangen ihre Bedeu-
tung doch erst aus einem gewissen Zusammenhang, nicht also aus dem Buchstaben der
Schrift, sondern aus ihrer Ganzheit und aus ihrem Geist oder aus dem Geist des Ganzen.
Auf diesen Geist muf3 nun tatsichlich das christliche Denken zuriickgehen, wenn es in der
Diskussion z. B. dem viel geschickteren Einwand R. Steiners begegnen will, der zugab,
daB in der Schrift nichts von der Seelenwanderung stehe, ja, daf in ihr sogar davon nichts
enthalten sein kénne'. Er begriindete diese Auffassung mit der Annahme, daB Jesus diese
geheimnisvolle, subtile Wahrheit, die seiner Auffassung nach die hochste Offenbarung
darstelle, seiner Umwelt gar nicht zumuten konnte. Das Argument sticht natiirlich nicht,
wenn man bedenkt, daf Platon vierhundert Jahre zuvor seinen Mitmenschen diese Lehre
durchaus zumutete.

Aber jedenfalls ist die Einrede R. Steiners fiir das christliche Denken ein Anlaf, sich nicht
allein mit einzelnen Gegenbeweisen aus der Heiligen Schrift zu befassen, sondern mit th-
rem ganzen Sinn, der dann freilich auch auf das Kontinum angewiesen ist, in dem die
Schrift ihren Sinn entfaltet, namlich auf die Tradition und auf die glaubende Kirche.
Deshalb soll ein zweiter Gedanke auf die Schrift im Ganzen eingehen, wobei zu diesem
Ganzen auch der Geist der christlichen Tradition gehort.

2) Das Endschicksal des Menschen nach dem Geist des Christentums

Der folgende Gedankengang hat darin seine Bedeutung, daf§ er noch einen letzten ent-
scheidenden Einwand zu beriicksichtigen vermag. Es wird namlich an entscheidender
Stelle eingewandt: Die Reinkarnationslehre wolle ja gar nicht gegen das Christentum an-
gehen. Sie sei ohne das Christentum moglich, aber sie sei auch mit ihm und seiner offiziel-
len Lehre zu verbinden. Sie wire sogar eine Uberhéhung des christlichen Glaubens'’.
Diese Fehleinschétzung 1dBt sich vor allem dadurch begegnen, dal man die Einstellung des
Christentums in seiner Ursprungszeit zur damals blithenden griechischen Seelenwande-

8 Zu diesem Begriff vgl. A. Ailinger, Gibt es eine Seelenwanderung?, St. Ottilien 21952, 13f.
? Vgl. dazu H. Gollwitzer, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens, Miinchen

1970, 100ff.
¥0 ygl. W. Donat, Die Reinkarnationsidee in der Anthroposophie. In: Zt. f. Religions- und Geistesgeschichte 9

(1957) 175-199, bes. 189.
' So Fr. Rittelmeyer, 86f.
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rungslehre an einigen Beispielen aufzeigt. So ist u. a. die Aussage des Minucius Felix (um
200) bemerkenswert, der von der Lehre des Pythagoras und Platons als von einer Entstel-
lung der Wahrheit iiber das Leben nach dem Tode spricht. Wirklich aber nennt er es »eine
noch gréfere Verdrehung der Wahrheit, dal die Menschenseelen in Haustiere, Vogel und
‘wilde Tiere zuriickkehren sollen«. »Eine solche Anschauung ist nicht des Studiums eines
Philosophen wert« (Octavius, 6). Bei Irendus von Lyon (+ 202), der in seinen Schriften ei-
nem heilsgeschichtlichen Verstiandnis der katholischen Wahrheit Bahn brach, die fiir ihn
mit einem goéttlichen Weltplan oder einem Heilsdrama identisch ist, wird der Lehre von
der Seelenwanderung zunichst die Wahrheit von der Unaustauschbarkeit des Leibes ent-
gegengehalten. Sie ergibt sich aus einer inneren Beziehung der Seele zum Leibe, der ihr ei-
gener ist und bleibt. Schlieflich aber wird auf die von Gott bestimmte Geschichte der
Schépfung hingewiesen, die in Gott selbst zu ihrem Ziel kommen muf. Das Ziel ist aber
die Beseligung durch Gott oder der endgiiltige Verlust Gottes (Adv. Haer. II, 33,5).
An einer anderen Stelle setzt sich Irendus mit einer Form der Reinkarnationsauffassung
auseinander, die schon eine gewisse Anniaherung an die moderne Interpretation zeigt. Die
Gnostiker namlich meinten, da der Mensch erst jegliches Leben und jegliche irdische
Moglichkeit durchprobiert, dal er seine Freiheit im Guten wie im Bésen vollig ausge-
schopft haben miifte, bevor er in den Zustand der Vollendung eingehen kénne. Dazu be-
diirfe es eben vieler Wiederverkorperungen. (Adv. Haer. I, 25,4). Der Bischof von Lyon
entgegnet darauf mit dem schlichten Gedanken, da} es einen wesentlichen Unterschied
zwischen Gut und Bose gebe und daf Gott aufgrund dieses einen Lebens iiber Gut und
Bose die Entscheidung fille. Das scheint eine ganz schlichte Antwort zu sein. In Wirklich-
keit aber enthilt sie schon das entscheidende Argument zur Widerlegung des gnostischen
Irrtums; denn wenn der Mensch dauernd vor der Entscheidung zwischen Gut und Bose
steht, in einem Leben genauso wie in einer Vielzahl von Lebenslaufen, dann kann ihm die
Erhohung der Zahl der Wiederverkorperungen nicht niitzen. Er kénnte ja bei einer theo-
retisch letzten Reinkarnation wiederum siindigen. So zeigt sich, daB in dieser alten Form
der Wiederverkorperungslehre wie in den neuen Formen der Entscheidungscharakter des
menschlichen Daseins nicht ernst genommen wird, und d. h. auch, daB die Existenz der
Siinde verharmlost wird.

Auf einer htheren Reflexionsstufe hat Augustinus (1 430) die Hypothese der Reinkarna-
tion erortert, indem er im Werke tiber den »Gottesstaat« den Grundirrtum des Platonis-
mus freilegte und kritisierte. Dieser bestand namlich, christlich geurteilt, im Fehlen einer
rechten Schopfungsvorstellung, in welcher es einen absoluten Anfang und das Entstehen
von Sein gibtim Gegensatz zum Nichts. Die Platoniker dagegen kannten keine Schépfung
der materiellen Welt, sondern nur eine unaufhérliche Bewegung. Das Prinzip dieser Be-
wegung wurde darin angelegt gesehen, dal alles aus seinem Gegenteil entsteht, das Le-
bendige aus dem Toten, das Tote aus dem Lebendigen. Es herrscht ein ewiger Wechsel
pder ewiger Kreislauf. Demgegeniiber betont Augustinus, daB es einen von Gott bereite-
ten Weg zur Vollendung der Seele gibt, der iiber das Gericht zur Auferstehung der Toten,
gur Anschauung Gottes und zum »glorreichen Gottesstaat« fiihrt (De civitate X, 32).
Einen dhnlichen Gedanken nimmt unter den griechischen Kirchenvitern Gregor v. Nyssa
(+ 394) auf, wenn er im »Gesprich mit Makrina« erklirt: »Wenn der Anfang des Lebens
so beschaffen ist, dal namlich die Seelen wegen ihrer Siinden in die Leiber verbannt wer-
den, so muB der Verlauf desselben diesem Anfang entsprechen. Demnach wird jene ganz
zufillige Bewegung der Seelen vom Himmel zur Erde das ganze Menschenleben beherr-
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schen, ohne dal die géttliche Vorsehung Einfluf auf den Erdenlauf hatte« (c.7). Dahinter
steht der Gedanke, dafl die Wahrheit von der Erschaffung der Welt wie des Einzelmen-
schen, ferner die Wahrheit von der Vorsehung, die den Menschen zu einer Vollendung
fithrt, die Annahme einer Seelenwanderung unméglich macht.

Indessen sind diese Gedanken wohl noch einer Zusammenfassung und einer Vertiefung
oder auch einer Riickfithrung auf eine Grundstruktur des christlichen Glaubens fihig, die
sich freilich hinter diesen theologischen Einzelargumenten schon andeutete. Es ist die ge-
schichtliche oder genauer die heilsgeschichtliche Struktur des christlichen Glaubens- und
Weltverstindnisses, die in ihrem universalen und wie in ihrem individuell-personalen
Aspekt Beachtung verdient.

3) Der universale Aspekt der Heilsgeschichte als vorbereitende Antwort auf die
Reinkarnationshypothese

Es ist eine heute allgemein anerkannte Unterscheidung, dafl das vorchristliche Denken
vom Weltprozef8, dem das nachchristliche sich wiederum angleicht, ein zyklisches Denken
war, demgegeniiber die christliche Auffassung als lineare oder geschichtliche bezeichnet
werden darf'?. Nach griechischem Empfinden, das hier von alten éstlichen Naturvorstel-
lungen abhingig war, bewegt sich die Zeit in einem ewigen Kreislauf. Daraufhin war das
letzte Interesse des griechischen Denkens, dhnlich wie noch heute das des dstlich-buddhi- .
stischen, auf die Befreiung von diesem Kreislauf gerichtet. Aber da man zugleich an die
Ewigkeit der Materie glaubte, konnte man nicht ausschliefen, dafl dieser Kreislauf immer
wieder von neuem beginne. Im nachchristlichen Denkén beriihrt sich diese Auffassung mit ;
Nietzsches Vision von der »ewigen Wiederkehr« aller Dinge. Das Christentum dagegen .
war von Grund auf davon iiberzeugt, dafl Gott der Schépfung einen Anfang gesetzt habe
und daf er sie auch wieder zu sich zuriickfiihre, daf sie aber, an diesem Ziel angekommen, -
eben vollendet sei. Wenn einmal feststeht, daB es dieses Ziel gibt, das in der restlosen Ver- |
einigung der Schopfung mit Gott gelegen ist, wird die Annahme einer Neuauflage des :
Kreislaufes sinnlos, wenn nicht geradezu blasphemisch.
Aber diese lineare, geschichtliche Zeitauffassung des Christentums, die durch die beiden
Festpunkte »Schoépfung« und »Vollendung« bestimmt ist, welche bemerkenswerter
Weise auch vom modernen naturwissenschaftlichen Denken nicht widerlegt werden, wird
doch erst spezifisch christlich durch Hinzunahme eines neuen Ereignisses, das die Einma-
ligkeit der Weltgeschichte vollends garantiert: das ist die Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus. Gleichgiiltig ob man dieses Ereignis als die »Mitte« oder als das »Ende« der Zeit
bezeichnet (beide Bezeichnungen sind méglich), so besitzt es jedenfalls die einzigartige
Kraft, die Zeitentwicklung sozusagen zu rektifizieren, aus der Zeit eine eindeutig zu die-
sem Hohepunkt filhrende Linie zu machen, die niemals mehr kreisférmig in sich zuriick-
laufen kann. Das Ereignis der Menschwerdung Gottes ist das Hochste in der Schépfungs-
und Gnadenordnung. Als dieses Hochste kann es nicht wiederholt werden. Die von ihm
geprigte Zeit und Geschichte ist selbst einmalig und unwiederholbar. Durch das Christus-

2 Vgl. u. a. O. Cullmann, Christus und die Zeit, Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Ziirich 21948,
43ff.
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ereignis wird die Zeit im ganzen zur einmaligen Heils- und Gnadenzeit, die nicht mehr
vervielfacht werden kann; denn die Menschwerdung Gottes kann nicht zu vielfachen
werden.

Man wird sich vielleicht von der Stringenz dieses Gedankens nicht gleich {iberzeugen las-
sen. Warum, so wird man méglicherweise fragen, kénnte der Logos nicht ein zweites Mal
Mensch werden? Die Antwort hdngt zunichst mit der Tatsache zusammen, dal das vom
Logos angenommene Menschsein ihm immer zu eigen bleibt. Er ist ja mit seinem verklar-
ten Leib in das Leben Gottes eingegangen und kann sich daraufhin nicht noch einmal ver-
leiblichen. Von daher ist die Glaubenswahrheit von der Einmaligkeit der Weltenzeit und
der Geschichte tatsichlich unaufgebbar, wenn man sich nicht in phantasievoll-
widerspriichliche Spekulationen verlieren will.

Trotzdem mag sich hier als gleichsam letzter verwegener Gedanke die Idee einstellen, die
tatsichlich an einer Stelle des christlichen Denkens erwogen worden ist, ndmlich bei dem
frithchristlichen Theologen Origenes (7 254), der in gewissen Punkten noch vom
Griechentum beeinflult war, dall dieser unserer Weltprozef}, diese unsere Schépfung,
wenn sie ihre Vollendung erreicht hat, von neuen Schopfungen gefolgt wiirde, so daf Gott
sozusagen immer Schopfer bliebe in immer neuen Welten'?. Freilich ist auch in dieser Hy-
pothese noch nicht unbedingt das griechische Bild von der ewig in sich schwingenden,
kreisférmigen Zeit angenommen. Man mii3te fiir diese Vorstellung das Bild von den auf-
einanderfolgenden Linien annehmen. Aber angesichts der Wahrheit von der einmai er-
folgten Menschwerdung Gottes ist dieser Gedanke und diese bildliche Vorstellung eben-
falls zum Scheitern verurteilt.

Es gilt ndmlich fiir alle moglichen Schépfungen, dal der einmal menschgewordenen Logos
nicht ein zweites Mal Mensch werden kann. Das hat zur Folge, daf3 diese theoretisch ange-
nommenen Schopfungen in sich keinen solchen Héhepunkt hitten. Sie miiften ihren Sinn
von dem Christusereignis in unserer Schopfung bestimmen lassen. Dies sagt in weiterer
Konsequenz, dall diese Schépfungen in Wirklichkeit unaufiéslich mit dieser unserer
Schopfung zusammengeschlossen blieben. Das hei3t, daB es letztlich gar keine neuen
Schopfungsansitze und keine neu ansetzenden Linien gibe, sondern allenfalls nur eine
Fortsetzung der ersten Linie, die vom Hohepunkt des Christusereignisses bestimmt ist.
Aber der Gedanke von neuen Schopfungen ist auch aus einem anderen Grunde wider-
ipruchsvoll, ndmlich deshalb, weil Gott dasselbe nicht ein zweites Mal tut. Der Schop-
ungsakt ist seiner Kraft nach unendlich. Es ist nicht sinnvoll, einen solchen Akt Gottes ein
tweitesmal zu postulieren. Man kann verniinftigerweise nur die Moglichkeit erwéagen, dal
ler Schopfer diese Welt langer oder kiirzer erhilt. Das ist das Geheimnis seines Schép-
‘ungswillens, der die Schopfung frither oder spiter in das Ziel einmiinden lassen kann,
iber der sie nicht eigentlich wiederholen kann.

Das ist die Grundstruktur der einen geschichtlichen Schopfung, die diese Einzigkeit und
finmaligkeit letztlich durch die Einmaligkeit des Christusereignisses als Menschwerdung
Gottes empfingt. Aber damit ist die Frage noch nicht beantwortet, ob sich in dieser einen
reschichtlichen Welt, die zwischen Schopfung, Erlésung und Vollendung ausgespannt ist,
richt trotzdem Einzelschicksale wiederholen oder neue Verleiblichungen eines Menschen
weignen konnten. Es ist die Frage, wie sich die von Christus bestimmte Geschichtlichkeit
ler Welt im ganzen zur Geschichtlichkeit des einzelnen Menschenlebens verhilt.

3 Vgl. zu Origenes: L. Scheffczyk, Schopfung und Vorsehung (Hdb. d. Dogmengeschichte I1/2 a) Freiburg 1963,
9 ff.
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4) Die Geschichtlichkeit des einzelnen Menschenlebens

Man ist im allgemeinen nicht gewohnt, die Beantwortung der konkreten Frage, warum es
fiir den Menschen keine Wiederverkorperung geben kann, mit dem Hinweis auf die Ge-
schichtlichkeit der Welt und, darin eingeschlossen, des einzelnen Menschen zu geben. Und
doch hat auch die traditionelle Theologie diesen Gedanken sachlich schon immer beriihrt,
wenn sie z. B. vom einzigartigen Entscheidungscharakter des menschlichen Daseins
sprach und wenn sie erkldrte, dal in der Reinkarnationshypothese der Mensch als Wesen
der Entscheidung nicht mehr ernst genommen werde.

Dieses Argument ist von der Reinkarnationshypothese nicht zu entkriften. Man kann
zwar dagegen noch immer einwenden, dafl die Aussicht auf weitere Wiederverkdrperun-
gen den Menschen nicht zur Leichtfertigkeit gegeniiber diesem Leben und seine Entschei-
dungen fiihren solle, sondern ihn im Gegenteil animieren werde, Hoffnung auf weitere
Verwirklichungsmoglichkeiten zu erwecken und seine Potenzen mit der Aussicht auf viel
héhere menschliche Leistungen zu steigern. Aber eine solche Argumentation macht doch
eben nicht ernst mit der Gefahr der Siinde, die das Leben nach christlichem Verstindnis
fiir immer zerstéren kann. Darum ist der Gedanke, daf in der Reinkarnationshypothese
das Leben des Menschen seinen absoluten Entscheidungscharakter verliert, nicht zu wi-
derlegen. Darin zeigt sich letztlich ein ungeschichtliches, naturalistisches Denken vom
Menschen, das bei den Griechen verstandlich war, weil sie das menschliche Leben als ei-
nen Teil des Kosmos und seiner ehernen Sternenkreise betrachteten.

Mit dem Christentum ist auch in die Beurteilung des Einzelmenschen und seines Lebens
eine neue Kategorie eingefiihrt worden, die der Geschichtlichkeit. Das hat man in der Ver-
gangenheit nicht so ausgesprochen und formuliert. Man hat der Sache nach aber darum
gewult. Das bestatigt sich auch an einem anderen Punkt, der in der Auseinandersetzung
mit der Seelenwanderung immer hervorgekehrt wurde. Es ist das Verhiltnis des Geistes
zum Leibe beim Menschen. Das Christentum hat, manchmal nur instinktiv, die Reinkarna-
tion als Widerspruch zu seiner eigentiimlichen Leib — Seele — Auffassung empfunden und
deshalb abgelehnt. Man sagt heute oft, daR diese Auffassung dualistisch gewesen sei. Aber
an der Theorie von der Reinkarnation kann ersehen werden, was in diesem Punkte wirkli-
cher Dualismus ist und bedeutet. Er besagt, dafl die Seele eben nicht an einen bestimmten,
einzigen Leib gebunden ist, so daf} die Verbindung mit dem Leibe daraufhin nur eine du-
Berliche, letztlich auch eine zufillige sein kann. Das Christentum hat diese Vorstellung
immer abgelehnt, und zwar in dem manchmal gar nichtrecht artikulierten Wissen, da der
Leib nicht ein Akzidenz der Seele ist, sondern daRl Leib und Seele Konprinzipien der
menschlichen Person sind**, die erst zusammen den Menschen konstituieren. Nicht nur
der Geist erbaut sich seinen Leib, sondern auch der Leib wirkt auf das Leben des Geistes
ein.

Diesen Gedanken kann man heute durch die Einfithrung der Kategorie des Geschichtli- :
chen auch wieder vertiefen. Dann 148t sich ersehen, daB der Leib der eigentliche Ermog- |
lichungsgrund, das eigentliche Medium oder Mittel des menschlich-geschichtlichen Da- |
seins ist. Freilich ist der Leib hier in einem umfassenden Sinne zu verstehen, niamlich auch |
als die eigentiimliche Kontaktstelle, als die Membrane, die den Geist des Menschen mit

4 Dazu H. E. Hengstenberg, Mensch und Materie. Zur Problematik Teilhard de Chardins, Stuttgart 1965, 39 ff;
J. Seifert, Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Salzburg 1973, 219ff.
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flem Raum und mit der Zeit verbindet. Geschichte vollzieht sich aber in Raum und Zeit. So
darf man sagen, daR nur leibliche Wesen eine Geschichte haben. Sie verwirklichen sich
also im Leiblichen, wobei dieses Leibliche auch zur Reifung und Vollendung ihres geisti-
gen Wesens beitragt. Soist das ganze menschliche Sein als Leib und Seele auch eine einma-
lige Zeitgestalt. Wenn man dieses leiblich-zeitliche Feld vom Geiste trennen wiirde und
den Geist in eine neue Zeit versetzen wiirde, hitte man nach christlichem Verstindnis
nicht einen wiederverkorperten Geist, sondern einen géinzlich neuen Menschen.

Das sind Andeutungen des geschichtlichen Denkens iiber den Einzelmenschen aus der
Vergangenheit. Mit ihnen aber ist das eigentliche Zentrum der Geschichtlichkeit des
christlichen Welt- und Heilsverstidndnisses, das auch fiir die Einmaligkeit der menschli-
chen Existenz entscheidend ist, noch nicht getroffen. Dieses Zentrum liegt auch fiir den
einzelnen wieder in der Erscheinung und in der Existenz des Gottmenschen Jesus Chri-
stus. Die Existenz des Gottmenschen ist nun allerdings mit dem Entscheidungscharakter
der menschlichen Existenz in Zusammenhang zu bringen. So kann deutlich werden: Wenn
es im Menschenleben nur um die Entscheidung fiir relative und theoretische Giiter ginge,
wire eine Seelenwanderung moglicherweise annehmbar. Der Mensch konnte sich dann
gegeniiber immer neuen relativen Giitern entscheiden und fiir diese Entscheidungen auch
relativ hoher gestaffelte Belohnungen erhalten. Das wire kein direkter Widerspruch. Weil
es aber in diesem Leben um die Entscheidung fiir das absolut hochste und konkreteste
Gut geht, ndmlich fiir Jesus Christus, muf3 sich an diesem Gut alles und fiir immer ent-
scheiden. Der Mensch, der sich positiv entscheidet, erreicht bereits das Hochste, er ist, ob-
jektiv und grundsitzlich gesprochen, am Ziel. Er kann keine h6here Erfiillung mehr erlan-
gen. Einen solchen Menschen wieder einer Reinkorporation zu unterwerfen, wire, von
Gott her gesehen, ungerecht. Allerdings mufl man dann auch den harten Gedanken zuge-
ben, daf die Entscheidung gegen das Absolute, das in Christus in der Welt erschienen ist,
auch eine endgiiltige Trennung von diesem Héchstwert nach sich zieht. Das Gewicht der
Entscheidung steht und fallt mit dem Gewicht dessen, wofiir man sich entscheidet. Eine
Entscheidung vor einem konkreten absoluten Wert, der mitten in diese Geschichte hinein-
ragt, mull auch in dieser Geschichte einen absoluten, endgiiltigen Charakter an sich neh-
men, und zwar sowohl bei positiver wie bei negativer Entscheidung.

Wollte man diesen Gedanken etwa mit der Einrede zuriickweisen, daf dem Menschen
aber in einem zweiten Leben die Bedeutung dieser Entscheidung klarer werden kénnte, so
ist zu sagen: Wenn das Menschenleben iiberhaupt Entscheidungscharakter vor dem Abso-
luten in Jesus Christus haben soll, dann ist mit einer Wiederholung der Lebensldufe des
Menschen nichts gewonnen und nichts erklart. Die Entscheidungsmoglichkeit gegeniiber
diesem hochsten Gut muf} ja immer gegeben sein, und das heifdt auch: die Moglichkeit zur
Fehlentscheidung. Wer diese Moglichkeit leugnet, macht aus dem Gang der Welt und des
Menschenlebens wieder einen Mechanismus, dhnlich wie ihn alle naturalistischen Denk-
?ysteme an der Mechanik des Himmels, des Sternenablaufs, ablasen. Die GroRe und die
Dramatik des christlichen Welt- und Heilsverstandnisses liegt also im geschichtlichen Ent-
scheidungscharakter der menschlichen Existenz, die aber ihre absolute Sicherung nur aus
der geschichtlichen Existenz des Gottmenschen empfangt.

Mit dieser Antwort sind nicht alle Einzelheiten, die von der Reinkarnationshypothese ins
Feld gefiihrt werden, aufgenommen und geklart. Aber es lieBe sich zeigen, daB auch das
noch Ungenannte im heilsgeschichtlichen Konzept geklirt werden kann.





