Marienglaube — Marienverehrung
Dogmatische Uberlegungen zu aktuellen Entwiirfen

Von Franz Courth SAC, Vallendar

Zwischen dem iiberlieferten Marienglauben und der davon angeregten Verehrung
der Mutter des Herrn gibt es eine wesentliche Wechselbeziehung. So ist einerseits die
im Dogma der Kirche umschriebene heilsgeschichtliche Rolle Mariens beseelendes
Motiv und zugleich bergender Rahmen fiir eine verantwortliche Marienverehrung;
denn in erster Linie entscheidet der Glaube, ob religidse Phantasie oder rationalisti-
sche Kritik die Grenze des theologisch Tragbaren iiberschreiten. Andererseits ist die
gelebte Marienverehrung die lebendige Ausdrucksgestalt des iiberlieferten Marien-
glaubens.

Dafl Marienglaube und Marienverehrung ein Herzstiick des katholischen Glau-
benslebens sind, hat in den letzten Jahren kaum jemand so deutlich gesehen und
pointiert ausgesagt wie der reformierte Theologe Karl Barth'. Nach ihm ist das Ma-
riendogma »das kritische Zentraldogma der romisch-katholischen Kirche, das Dog-
ma, von dem aus alle ihre entscheidenden Positionen einzusehen sind und mit dem
sie stehen und fallen«. Darum sieht Barth gerade in der Marienlehre und im Marien-
kult »die Haeresie der romisch-katholischen Kirche, von der aus alle anderen ver-
stiandlich werden«. Denn ihm begegnet Maria in der katholischen Glaubenslehre als
»das Prinzip, das Urbild und der Inbegriff des bei seiner Erlésung aufgrund der zu-
vorxommenden Gnade dienend (ministerialiter) mitwirkenden Geschdpfs« und da-
mit auch als »das Prinzip, das Urbild und der Inbegriff der Kirche«.

Barth beobachtet richtig, dafl Maria im Gesamtgefiige der katholischen Glaubens-
lehre fest verankert ist und aus ihm nicht herausgeldst oder auch nur an den Rand ge-
riickt werden kann. Desgleichen sieht er ihre Verehrung tief im katholischen Glau-
bensleben verwurzelt. Fiir Barth sind darum in diesem evangelisch-katholischen
Fragepunkt keine auch nur anniherungsweise einander konvergierenden Teil-
antworten vertretbar. Fiir ihn als Reformierten gibt es nur die eine klare Entschei-
dung: »wo Maria ,verehrt’ wird, wo diese ganze Lehre und die entsprechende Devo-
tion ihren Lauf hat, da ist die Kirche Christi nicht«>.

Ziel dieses Beitrages ist es, das innere Beziehungsverhéltnis von Marienglaube und
Marienverehrung aufzuzeigen. Dabei steht die These im Vordergrund, daf die ge-
genwirtige »heimliche und unheimliche Krise«® der Marienverehrung wesentlich
mitverursacht ist durch verandernde Neuinterpretationen des Marienglaubens. Ma-

! Kixchliche Dogmatik 1/2, Zollikon-Ziirich 1960, 151-160, hier 157. Vgl. Kl. Riesenhuber, Maria im
theclogischen Verstindnis von Karl Barth und Karl Rahner (QD 60), Freiburg — Basel — Wien 1973.

2 A.1.0., 157. (Hervorhebung im Text).

3 1. F. Gérres, Krise der Marienverehrung, in: Erbe und Auftrag 41 (1965) 5.
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ria kann nur dort wirklich begriindet verehrt werden, wo sie als Gottesmutter ge-

- glaubt wird.

Das Thema soll folgendermaflen dargestellt werden: den Auftakt bildet ein Blick
auf die Entwiirfe zweier heute mafigeblicher Theologen, H. U. v. Balthasar (1.) und
L. Scheffczyk (2.); beide versuchen dhnlich wie die Analyse von K. Barth, die Person
Mariens als eindriicklichste Konkretion der katholischen Glaubenslehre zu entfalten.
Danach ist als eine Antwort auf die kritische Situation der gegenwirtigen Theologie
(3.) in H. Kiing einem Theologen Gehor zu schenken, der seine Marienlehre unter
ausdriicklichem Bezug auf die Forderung der gegenwirtigen Stunde entwirft (4.).
Dann wird Mariens Gottesmutterschaft als die theologische Grundlage ihrer Vereh-
rungswiirdigkeit entfaltet (5.) und die Berechtigung dieser seinshaften Aussage er-
schlossen (6.). Ein zusammenfassendes Resiimee bildet den Schluff (7.).

1. Maria, Realsymbol der Kirche

H. U.v. Balthasar* bestimmt die geschichtliche Person Mariens als Realsymbol der
Kirche. Mit seinem Versuch, die Kirche von Maria her zu verstehen und Maria von
der Kirche her zu deuten, kann Balthasar bei der altkirchlichen Uberlieferung an-
kniipfen und sich von einem breiten Traditionsstrom getragen wissen. Denn die auf
Ambrosius zuriickgehende Kennzeichnung Mariens als Typus der Kirche®, die aber
bereits bei Tertullian, Origenes, Hippolyt und Cyprian angelegt ist®, pragte bis ins
siebzehnte Jahrhundert die kirchliche Lehre und Predigt iiber die Mutter des Herrn.
Nachdem dieser Gedanke dann zeitweilig in den Hintergrund getreten war, machte
ihn das II. Vatikanum wieder zur tragenden Aussage seiner Marienlehre. Dem Konzil
gilt Maria »als Uberragendes und véllig einzigartiges Glied der Kirche wie auch als
ihr Typus und klarstes Urbild im Glauben und in der Liebe«’.

Wenn nun in der Glaubensgeschichte die Kirche immer wieder von Maria her ver-
standen worden ist, dann darf dies nach Balthasar nicht als ein méglicher (aber aus-
wechselbarer) Zugang betrachtet werden. Vielmehr erschlieBt sich von Maria her ein
wesentlicher Grundzug der Kirche. Denn fiir das neutestamentliche Volk Gottes ge-
hort »die Form des marianischen geschehenlassenden Glaubens zur innerlich darge-
botenen bestimmenden Form alles Seins und Gehabens«®. Dieser marianische
Grundzug ist umfassender als alles Amtliche in der Kirche; er umgreift dieses voll-
ends und durchformt es ganz und gar. So ist zum Beispiel Petrus bei aller Vollmacht
»Glied der marianischen Kirche«, der fiir die Ausiibung seines Amtes »den mariani-
schen Weg des ,Freigebens’, der Hilfe zum Loskommen aus jedweden geistigen Fes-
seln gehen muB«®.

¢ * Der antiromische Affekt, Freiburg — Basel ~ Wien 1974, 164 -187.

% J.Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius, Wiirzburg 1954,
144 ff.

¢ Vgl. H. M. Késter, Die Frau, die Christi Mutter war. 1. Teil: Das Zeugnis des Glaubens, Aschaffenburg
21963, 41-47.

” Lumen Gentium 53.

8Aa.0,171

° Ebd., 175.
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Bestimmt das Fiat Mariens den einen marianischen Grundzug der Kirche, so ihre
Immaculata Conceptio den anderen. Die Kirche, die aus siindigen Einzelnen besteht,
besitzt in Maria die einzig reale und personale Gestalt ihrer eigenen Unbeflecktheit.
In ihr ist sie wirklich reine Braut des Herrn. In dem Maf3e die Makellosigkeit Mariens
theologisch erkannt und im Laufe der Glaubensgeschichte sichergestellt wurde,
konnte sie als urspriinglicher Kern der Kirche verstanden werden und in der Theolo-
gie des Mittelalters mehr und mehr jene Stelle einnehmen, wo bisher das Bild der rei-
nen Kirche gestanden hatte. Balthasar weist darauf hin, daf} mit der Karolingerzeit,
dadieses Bild dunkler wurde und seine Strahlkraft verlor, » die geschichtliche Person
Marias als Realsymbol dieser Kirche profilierter herauszutreten beginnt«©.

Balthasar ist bemiiht, von Maria jede »eingeengte Devotion zu ihr als privater Per-
son« fernzuhalten und sie als die »in die Gesamtheit der Kirche hinaus Enteignete«
darzustellen’. Zwar ist seine Rede von der »Marianitit der Kirche«*? und ihrer ma-
rianischen Struktur von einer stark bildhaften und zugleich auch prinzipiellen
Denkweise durchzogen; sie verdriangt aber nicht die geschichtliche Gestalt Mariens
zugunsten eines abstrakten marianischen Prinzips. Balthasars Marienlehre bleibt,
wenn auch nicht immer leicht zu sehen, wesentlich an die konkrete Person Mariens
zuriickgebunden™.

2. Maria, Exponent des katholischen Glaubens

Noch tiefer und weitreichender als Balthasar sieht Leo Scheffczyk'® Maria in das
Gesamtgefiige der katholischen Glaubenslehre hinein verflochten. Fiir ihn ist das
Mariengeheimnis der Kristallisationspunkt, »in dem sich alle Linien des katholischen
Dogmas treffen, verkniipfen und in besonders konzentrierter Weise biindeln. Es sind
die Linien der Christologie und der Anthropologie genauso wie der Ekklesiologie,
der Gnadenlehre und der Eschatologie«'®.

Vorbehalte erhebt Scheffczyk gegeniiber verschiedenen Versuchen einer unge-
schichtlichen Symbolisierung Mariens. Diese bestehen fiir ihn darin, »daf nicht so
sehr iiber die wirkliche, geschichtliche Person Mariens und iiber ihre objektive Stel-
lung im Heilsgeschehen gesprochen, sondern da@ ihre Gestalt nur als Zeichen gese-
hen und zum Beispiel genommen wird fiir die Verwirklichung eines wesentlicheren
Menschseins vor Gott in der Welt«. Damit aber werde der Blick der Glaubigen ge-
rade »von den besonderen Merkmalen und dem Individuellen, Konkreten, Einmali-

10 Ehd., 163.

1 Ebd., 167.

12 Klarstellungen. Zur Priifung der Geister, Freiburg — Basel — Wien 21971, 70.

3 Vgl. ebd., 71; desgl. Wer ist die Kirche? Vier Skizzen, Freiburg — Basel ~ Wien 1965, 23-31.

14 Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt, Aschaffenburg 1977, 266—291; Schwerpunkte des
Glaubens, Einsiedeln 1977, 306-323.

'S Schwerpunkte, 312. Ahnlich M. Schmaus, Katholische Dogmatik V, Miinchen 1955, 7. Vgl. auch H. M.
Koster, Art.: Marienverehrung, in: LThK VII, 79: Maria ist »eine gedrangte Illustration des Credo und der
christl. Anthropologie (u. Typ der Kirche)«.
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gen« an der Gestalt Mariens abgewendet und auf das Allgemeine, Ideelle und Zeit-
lose gelenkt'®.

Der entscheidende theologische Grund fiir die zentrale Stellung Mariens im Ge-
samtgefiige der katholischen Glaubenslehre besteht nach Scheffczyk darin, dafl ihre
geistgewirkte Empfangnis die deutlichste Ausdrucksform fiir das inkarnatorische
Zugehen Gottes auf den Menschen hin ist. Nach ihm stellt »Maria als jungfrauliche
Gottesmutter die letztmogliche Verankerung des Geheimnisses der Menschwerdung
dar, der Einwurzelung der Menschheit und Menschlichkeit Gottes in der geschaffe-
nen Welt. Sie ist die stirkste, letzte Garantie fiir die Konkretion des Gottlichen im
Geschépflichen, des Ubernatiirlichen Gottes im Natiirlichen der Schopfung«”.

Von diesem Gedanken, daf in Mariens Gottesmutterschaft die volle Reichweite
der Inkarnation aufscheint, fallt dann auch Licht auf andere Glaubensgeheimnisse: so
auf das Geheimnis des die Gnade empfangenden und mit ihr fiir das eigene und fiir
das Heil anderer mitwirkenden Menschen; auf das Geheimnis der Erlosung, die auch
das Leibliche umfalt; auf das Geheimnis der empfangenden und »gebéirenden« Kir-
che'®. Von hierher wird deutlich, daf Maria Urbild und Inbild des Christen und der
gesamten Kirche ist. [hre Unbefleckte Empfangnis ist »Realbild der wesentlichen
Heiligkeit der Kirche, die durch die Siinde der Menschen nicht mehr zerstort wer-
den kann; ihre Aufnahme in den Himmel zeigt an, daf die Kirche in Maria jetzt schon
ihre Vollendung erreicht hat'®.

Mit der so verstandenen Einordnung Mariens in die Erlosungsgeschichte méchte
Scheffczyk einer Marienlehre wehren, die zuerst auf die individuelle Gestalt Mariens
und ihre Privilegien schaut und gelegentlich auch bei dieser Sicht verbleibt. Eine sol-
che Betrachtungsweise lege die Gefahr nahe, da Maria zwar als Gegenstand gestei-
gerter Bewunderung vorgestellt wird; »aber diese graduelle Steigerung gébe keinen
iiber die Heiligenverehrung hinausgehenden neuen Sinn«. Die Engfiihrung einer iso-
lierten Betrachtungsweise der traditionellen Privilegienmariologie konne allein da-
mit aufgebrochen werden, daf Maria in die Heilsgeschichte eingeordnet und hier ihre
Rolle genannt wird. »Gegeniiber Christus wird Maria so in ihrer jungfraulichen Got-
tesmutterschaft als Magd und Dienerin zur Vermittlung des Erlosungsgeschehens an
die Menschheit erkennbar, gegeniiber der Kirche als erste Reprasentantin der erl6-
sten Gemeinde, deren Sein und Wirken sich der Kirche: unverlierbar und unauslésch-
bar einpragt«*°.

Beachtenswert an diesem Versuch — wie aber auch an dem H. U. v. Balthasars —ist,
daR eine bloB symbolisierende wie auch eine rein biologisch-genealogische Wiirdi-
gung der Mutterschaft Mariens alsunzureichend iiberwunden wird. Mariens leibliche
Mutterschaft ist vielmehr auf ihren theologischen Gehalt hin zu befragen. Dieser er-
- gibtsich, indem Mariens Ort in der Heilsgeschichte umschrieben wird. Und da ist sie
- eben kein auswechselbares Symbol, kein durch Reflexion geschaffenes Idealbild;

'6 Katholische Glaubenswelt, 268.
7 Schwerpunkte, 316.
18 Katholische Glaubenswelt, 272.
9 Ebd., 277.

2% Ebd., 274 f.
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sondern ihre jungfrauliche Gottesmutterschaft macht sie unverwechselbar zu der
Nahtstelle, die alten und neuen Bund verbindet.

3. Die Krise der Mariologie als Krise der Theologie

Der vorausgehende Blick auf die Entwiirfe zweier einflufreicher Theologen besta-
tigt klar die eingangs erwihnte Beobachtung K. Barths, da die katholische Marien-
lehre Reflex des katholischen Menschen- und Kirchenbildes ist. Um gerade diesen
Gedanken zu unterstreichen, hatte das II. Vatikanum die heilsgeschichtliche Rolle
Mariens im Rahmen seiner Kirchenlehre entfaltet.

Gleichwohl ist diese enge Verzahnung in der gegenwirtigen theologischen Aus-
einandersetzung keine unumstrittene sententia communis. Ein vielschichtiges Biin-
del von Griinden bedingt, dal die Gestalt Mariens in den Hintergrund und bisweilen
auch ins Abseits der theologischen Diskussion geriickt ist. Die bedeutendsten dieser
Ursachen seien hier genannt®!. Die gewihlte Reihenfolge will keine ausdifferen-
zierte Gewichtung der einzelnen Griinde zum Ausdruck bringen; es ist nur ihre
schwerpunktméifige Zusammenschau beabsichtigt.

Der vom II. Vatikanum beschrittene und auch von L. Scheffczyk fiir die Beantwor-
tung der Marienfrage geforderte Denkweg heilsgeschichtlicher Theologie ist durch
neuere Strukturtypen in eine stark gesellschafts- und zugleich zukunftsorientierte
Richtung gelenkt worden; so durch die Theologie der Hoffnung, die politische Theo-
logie, die Theologie der Revolution, die Theologie der Befreiung®?. Andere Formen
heutiger Glaubenswissenschaft sind die existentiale Theologie, die hauptsichlich an
den Namen Rudolf Bultmanns gekniipft ist, und die transzendentale Theologie, die
vor allem von K. Rahner entfaltet wurde. Diesen beiden theologischen Denkweisen
ist trotz aller Verschiedenheit eine verstiarkte Ausrichtung auf den Menschen und
sein Selbstverstindnis hin gemeinsam?®®. Eingeordnet in dieses Beziehungsgeflecht
zeitgendssischer Theologie, erweist sich die heilsgeschichtliche Blickrichtung eben
nur als ein Aspekt, der durch andere ausgeweitet, gelegentlich auch iiberlagert und
verstellt wird®*. Das kann fiir die Marienlehre nicht ohne weitreichende Konsequen-
zen bleiben.

Neben der genannten Vielfalt von Theologien ist die zeitgentssische Glaubens-
lehre durch ihre 6kumenische Verantwortung gekennzeichnet. Dies beriihrt in be-

21 ygl. H. M. Késter, Mariologie und Theologie heute, in: Ephemerides Mariologicae 20 (1970) 105-126;
ders..Die Mariologie im 20. Jahrhundert, in: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert III, hrsg. v. H. Vor-
grimler u. R. van der Gucht, Freiburg — Basel — Wien 1970, 126-147.

22 ygl. u. a. G. Becker, Theologie in der Gegenwart. Tendenzen und Perspektiven, Regensburg 1978,
28-49.

23 Vgl. K. Rahner, Theologie und Anthropologie, in: Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln 1967,
43-65.

24 Vgl. J. Ratzinger, Heilsgeschichte und Eschatologie, in: Theologie im Wandel, Festschr. zam 150-jahri-
gen Bestehen der Kath.-Theol. Fakultit an der Universitit Tiibingen 1817-1967, Miinchen — Freiburg
1967, 68—-89. Zur Kritik vgl. u. a. F. Hesse, Abschied von der Heilsgeschichte, Ziirich 1971.
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sonderem Malfie die Mariologie, die neben der Primatsfrage das Kontroversproblem
schlechthin ist. Denn fast alle reformatorischen Einwédnde gegen das katholische
Glaubensverstandnis sind in der Mariologie gebiindelt: die beiden Materialprinzi-
pien von der einzig giiltigen Heilsmacht der Gnade und des Glaubens, wie auch das
Formalprinzip von der alleinigen Autoritit der Hl. Schrift?s.

Das bedeutet fiir die katholische Theologie, daf sie vor aller Diskussion iiber ein-
zelne Mariendogmen die bisher angewandte Methode iiberdenken muf. Vor allem
die Mariologie der letzten Jahrzehnte schopfte in steigendem Umfang aus der Fiille
papstlicher Verlautbarungen, deren Autoritat immer stirker unterstrichen wurde. So
war die biblisch-heilsgeschichtliche Sicht Mariens allméhlich einer Mariologie gewi-
chen, die man etwas polemisch »papale« Mariologie genannt hat®. Als Arbeitsziel
einer kumenisch verantworteten Mariologie nennt darum R. Laurentin®’, Maria fiir
die evangelischen Christen in der Bibel und durch die Bibel zu entdecken.

Damit ist eine weitere Herausforderung der Marienlehre eingefiihrt: die histo-
risch-kritisch arbeitende Exegese. Die Frage nach der Reichweite ihrer Methoden
und Ergebnisse etwa gegeniiber den Aussagen der Dogmatik gehort gegenwartig zu
den dringendsten theologischen Problemen; dies wird vor allem in der Diskussion
um die Jungfrauengeburt greifbar?*®. Handelt es sich bei dem ereignishaft-heilsge-
schichtlichen Verstindnis der Empfingnis Mariens um eine unverzichtbare Glau-
bensaussage? Oder deuten nicht die immer stirker konvergierenden Ergebnisse der
historisch-kritischen Exegese eine deutlich absehbare Entwicklung an, an deren Ende
die allgemeine Anerkennung der heute noch behutsam und verhalten vorgetragenen
ausschlieBlich symbolischen Sicht der Jungfrauengeburt stehen wird?°?

Aber weder der 6kumenische Gedanke noch die Resultate der Exegese diirften der
eigentliche Grund dafiir sein, dal die theologische Re«de iiber Maria verhaltener ge-
worden ist. Vielmehr ist dies die Gottes- und Christusifrage selbst. Hier liegt der ent-
scheidende Brennpunkt heutiger Theologie. Die Chriistologie ist nach W. Kasper>®
»die Aufgabe der Theologie heute«. Wo der Theologe seinen ganzen Scharfsinn in
die Gottes- und Christusfrage investieren muBi, ist da iiberhaupt noch Platz fiir mario-
logische Erorterungen? Erweisen sie sich angesichts der vielen unbeantworteten
Grundlagenfragen nicht als zweit- und drittrangig?

Insofernist die Krise der Mariologie ein deutliches Zeichen fiir die Krise der gesam-
ten Theologie, die ihre ganzen Fundamente neu zu sichern hat und ihre Methode
griindlich iiberdenken muR*'.

3 Vgl. P. Brunner, Bemithungen um die einigende Wahrheit, Gétitingen 1977, 32 f.
2¢ St. Napiorkowski, Wo steht die Mariologie heute?, in: Cone 3 (1967) 745.
7 Die Marianische Frage, Freiburg 1955, 161.
. ** Vgl. F. Courth, Historisch oder theologisch — eine falsche Alternative. Dogmatische Uberlegungen zum
' Problem der Jungfrauengeburt, in: ThGl 68 (1978) 283296 (Lit.). Zum exegetisch-dogmatischen Me-
thodengesprich vgl. L. Scheffczyk, Die Theologie und die Wisserschaften, Aschaffenburg 1979, bes.
345-368. H. Riedlinger, Dogmatik als geistliche Schriftauslegung?, in: J. Sauer (Hrsg.), Mehrdimensio-
nale Schriftauslegung? Karlsruhe 1977, 61-74.
2 Vgl. H. Kiing, Christ sein, Miinchen — Ziirich 1974, 446. Desgl.. H. Riedlinger, Zum gegenwirtigen
Verstiandnis der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria, in: ThGl 69 (1979) 22-61.
3¢ Jesus der Christus, Mainz 1974, 15.
.31 Vgl. H. M. Kaster, Mariologie und Theologie heute (Anm. 21), 109-114.
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4. Maria als Mutter Jesu

Unter bewuBStem Bezug auf einige dieser Schwerpunkte heutiger Theologie zeich-
net Hans Kiing®? sein Bild der Mutter Jesu. Es sei, wie er meint, »biblisch solide be-
griindet«** und aus dem Geist 6kumenischer Verstindigung®* entworfen. Zudem
eignet ihm nach dem Urteil eines Kritikers der Vorzug, klar®® durchschaubar zu sein
und mit wenigen Strichen nachgezeichnet werden zu kénnen.

Als obersten Grundsatz seiner Marienlehre erhebt Kiing die Forderung, dal3 sie
sich »an die Leitlinien des neutestamentlichen Befundes halt«®. Von hierher erge-
ben sich die folgenden beiden Ziige seines Marienbildes:

1. Maria ist die Mutter Jesu; als solche ist sie »Zeugin seines wahren Menschseins,
aber auch seines in Gott griindenden Ursprungs«®’. Dem Titel »Gottesmutter«
gegeniiber ist Vorsicht geboten; denn er ist einer »historisch wie sachlich sehr pro-
blematischen Entwicklung«3® zuzuschreiben und geht auf eine »einseitig vollzogene
Definition« zuriick®®. Wihrend die Bibel Maria nur »Mutter Jesu« nennt, ist ihre Be-
zeichnung als »Mutter Gottes« erst im 4. Jahrhundert bezeugt und wurde gerade
»vom Volk in der Stadt der alten »GroRlen Mutter« (die urspriinglich jungfrauliche
Gottin Artemis, Diana) mit Begeisterung aufgenommen«. Dieser Hoheitsbezeich-
nung Mariens ist darum mit grofer Zuriickhaltung zu begegnen; sie begriinde nam-
lich den »Verdacht eines monophysitischen und Gott verdinglichenden Verstdndnis-
ses der Gottessohnschaft und der Menschwerdung (als ob Gott geboren werden
koénnte und nicht vielmehr ein Mensch, in welchem als Gottessohn Gott selbst fiir den
Glauben offenbar ist)«*°.

2. Maria ist Beispiel und Vorbild des Glaubens. Zumindest ist fiir Lukas Mariens
Glaube, »der das Schwert des Anstofes, Zwiespalts und Widerspruchs erfahrt und
der im Blick auf das Kreuz gefordert wird, ... typisch fiir den christlichen Glauben«.
Das habe dann in spéterer Zeit dazu gefiihrt, Maria Mutter der Glaubenden und Ty-
pos und Bild der Kirche zu nennen. Dies kann aber nicht besagen, da} Maria einen
»speziellen Glauben« oder »besonderen Einblick in die Geheimnisse Gottes« gehabt
hatte*’.

Was aber heiflt Vorbild und Beispiel des Glaubens? Ist Mariens Vorbildlichkeit hier
wirklich im Sinne der paulinischen Typologie zu verstehen*?? Dann wire sie nicht ein
mogliches Idealbild, das man sich durch eigenen Willensentschluf§ zur Leitlinie ma-

32 Christ sein, 441-453. Vgl. H. Riedlinger, Maria in der Wahrheit des Glaubens, in: Diskussion iiber Hans
Kiings »Christ sein«, Mainz 1976, 122-132.

33 A.a.0., 449.

34Ebd., 448.452.

35 H. Riedlinger, a.a.0., 126: »Hans Kiings Konzept im Bereich des Marienglaubens ist, meine ich, klar«.
36 A.a.0., 448.

37 Ebd., 449.

38 Ebd.

39 Ebd., 448.

40 Ebd., 450.

41 Ebd., 449.

42 Vgl. ebd.
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chen kann, es aber nicht zwingend muf3. Vielmehr ist dann unter Typus ein prigen-
des, normierendes Vorbild gemeint, das letztlich von Gott gesetztist*?. Ist aber dieses
pragend-geprigte Moment in dem von H. Kiing umschriebenen Glauben Mariens ge-
niigend eingefangen?

Neben diesen beiden Ziigen ~ Mutter Jesu und Beispiel des Glaubens — fallen die
tibrigen Aussagen der kirchlichen Glaubensiiberlieferung im Kiing’schen Marienbild
aus.

So gehort das Dogma von der geistgewirkten Empfangnis Mariens »nicht zur Mitte
des Evangeliums«. Es driickt in mythisch-legendenhafter Form Jesu innergeschicht-
lich nicht ableitbare Gottessohnschaft aus. Denselben Gedanken verkiinden Markus,
Paulus und Johannes »ohne diese am Rande des Neuen Testaments auftauchende
theologische (4tiologische) Legende«**. Auch wenn die jungfrauliche Empfingnis
»nicht als historisch-biologisches Ereignis« verstanden werden darf, so kann sie den-
noch als ein »zumindest damals sinntrachtiges Symbol« dafiir gelten, dal mit Jesus
ein neuer Abschnitt der Heilsgeschichte beginnt, der nicht aus der GesetzmaRigkeit
des innerweltlichen Geschichtsablaufs zu verstehen ist. War das Symbol der Jung-
frauengeburt urspriinglich schon ein »mif§verstdndliches Zeichen, so hat die Mog-
lichkeit seiner Fehldeutung heute noch zugenommen. Fiir die Verkiindigung komme
es deshalb auf eine redliche und differenzierte Entmythologisierung an. Dabei gilt
grundsitzlich: »Niemand kann verpflichtet werden, an das biologische Faktum einer
jungfriulichen Empfingnis oder Geburt zu glauben«*>.

Die beiden iibrigen Mariendogmen, die Unbefleckte Empfangnis und die Auf-
nahme Mariens in den Himmel, gehen ganz auf Kosten eines tibersteigerten Papalis-
mus. Dies gilt vor aliem fiir das Assumpta-Dogma. Pius XII., der letzte »véllig abso-
lutistisch regierende Papst«, habe es 1950 »gegen alle protestantischen, orthodoxen
und innerkatholischen Bedenken« verkiindet. Und dies, obgleich davon »nicht nur
die Schrift, sondern auch die Tradition des ersten halben Jahrtausends nichts weifS,
und zunichst nur apokryphe Quellen, Legenden, Bilder und Feste zu reden begin-
nen«*S.

Kiing geht von dem Grundsatz aus, daf} die Marienverehrung gerade heute einer
»soliden Begriindung«*” bedarf. Er glaubt, sie mit den skizzierten Linien gegeben zu
haben; sie seien deshalb »fiir die Verkiindigung nicht zu vernachldssigen«*®.

Kann aber, so ist nunmehr zu fragen, die hier gezeichnete Gestalt Mariens {iber-
haupt Gegenstand der Verehrung sein? Was macht die in so knappen Strichen ge-
zeichnete Mutter Jesu iiberhaupt verehrungswiirdig und -wert? Welchen verant-
wortlichen theologischen Grund gibt es dafiir, daB das Hochmittelalter Maria ansah

. »als Verkorperung der Barmherzigkeit und als den M enschen niherstehende alles-
- vermogende Fiirsprecherin bei ihrem Sohn (Schutzmantelmadonna)«*®? L4t das

43 ygl. L. Goppelt, ThWWNT VIII, 249 ff.
44 A 2.0, 446.
45 Ebd., 447.

- 46 Ebd. 451.

47 Ebd., 448,

48 Ebd., 449
49 Ebd., 451.



144 Marienglaube — Marienverehrung. Dogmatische Uberlegungen

von Kiing als solide ausgewiesene exegetische Fundament iiberhaupt eine solche
Aussage zu? Oder ist dies von der Konsequenz seines Ansatzes her nicht doch eine
betrachtliche Uberhéhung der beiden als biblisch vorgetragenen Grundziige seines
Marienbildes? Wenn Maria »Verkdrperung der Barmherzigkeit« genannt wird oder
auch Bild des Glaubens, wird dann tatsdchlich von ihren Eigenschaften und ihrem
Wirken gesprochen, so daf} sie deswegen als verehrungswiirdig gelten kann? Oder
gilt hier nicht doch die Beobachtung von L. Scheffczyk®®, daB bei dieser Art Erkla-
rungsversuch an der Gestalt Mariens »Grundbefindlichkeiten und Verhaltensweisen
des gldubigen Menschen herausgestellt werden«, nicht aber das gerade sie Auszeich-
nende zur Sprache komme?

Eingangs wurde die These formuliert: die Krise der Marienverehrung ist wesent-
lich durch den verwundeten Marienglauben bedingt. Zu ihrer Begriindung 146t sich
nunmehr sagen: Eine Theologie, welche die Gottesmutterschaft Mariens auf ihre
Rolle als Mutter Jesu zuriicknimmt und zur Kennzeichnung dieser Mutterschaft den
Glauben an die Gottheit Jesu und ihrer hypostatischen Einheit mit seiner Menschheit
nicht einbringt, kann keinen theologischen Grund mehr dafiir anfithren, weshalb Ma-
ria vor den Miittern anderer Gréfen der Geschichte eine besondere Verehrung zuteil
werden sollte. Dieser Einwand gewinnt noch dadurch an Gewicht, daf§ die histori-
schen Daten iiber die Gestalt Mariens knapp sind und iiber ihre Verehrungswiirdig-
keit wenig aussagen. Meint schlieflich das Bekenntnis der jungfraulichen Empfang-
nis Mariens nur eine symbolische Redewendung fiir die unverfiigbare Wende der
Heilsgeschichte in Christus, nicht aber etwas auch Maria ereignishaft Auszeichnen-
des, beinhaltet ferner das Assumpta-Dogma nur eine »gemeinchristliche Selbstver-
standlichkeit«*!, dann verscharft sich die anstehende Frage noch mehr: was ist der
theologische Grund fiir die Marienverehrung?

5. Maria als Gottesmutter

Geschichtlich gesehen, ist der entscheidende Grund fiir die im 4. und 5. Jahrhun-
dert verstirkt anwachsende Marienverehrung das sich entfaltende Christusdogma,
welches die Gestalt Mariens mehr und mehr in sich aufnahm. So ist bereits durch die
christologische Entscheidung von Nizida der spatere Hoheitstitel Mariens als Gottes-
mutter sachlich grundgelegt; er war »eine sinnvolle Konsequenz der konziliaren Ent-
scheidung fiir die Wesensgleichheit des Erlgsers mit dem himmlischen Vater«. Die
Glaubensdefinition des Nicaenum war deshalb auch eine mariologische Entschei-
dung, »weil mit der lehramtlichen Verteidigung der metaphysischen Gottessohn-
schaft die Grundvoraussetzung fiir ein wahres und tiefstmdgliches Verstandnis der
Gottesmutterschaft gegeben war«*2. Gerade die mit Nizaa im Kult der Kirche fester

50 ¢chwerpunkte (Anm. 14), 311.

S1¥. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg — Basel —
Wizn 1976, 375. Vgl. F. Courth, Mariens leibliche Verherrlichung, in: TrThZ 88 (1979) 34—42, bes. 39 ff.
52 G. S6ll, Mariologie, HDG I11/4, Freiburg — Basel —- Wien 1978, 51; vgl. auch H. M. Késter, Die Frau, die
Christi Mutter war I (Anm. 6), 62 —64.
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- fuBfassende Marienverehrung ist der Grund fiir den breiten Widerstand des Kir-
chenvolkes gegen Nestorius im Streit um den Theotokos-Titel*3. Diese Entwicklung
wurde dann durch die Entscheidung des Konzils von Ephesus noch weiter befliigelt,
wo mit Hilfe der Hoheitsbezeichnung Mariens als Gottesmutter die Subjekteinheit
des Erlosers ausgesagt werden sollte®*. Die hier zum Ausdruck gebrachte Ein-
ordnung Mariens in das Christusbekenntnis brachte mit sich, daf ihr in Gottesdienst
und Predigt zunehmend mehr Bewunderung, Dank und Lobpreis entgegengebracht
wurde®’.

Mit diesem nur skizzenhaften Riickblick auf die anfangliche Entwicklung der Ma-
rienverehrung ist bereits auch der entscheidende theologische Grund fiir die vereh-
rende Hinwendung zur Mutter des Herrn genannt. Fundament fiir eine angemessene
Wertung und feiernde Wiirdigung ihrer Person ist die entsprechende Beurteilung der
Menschheit Jesu fiir die Erlosung. Ist sie mit dem gottlichen Logos hypostatisch ge-
eint, dann bietet Mariens Mutterschaft die menschliche Voraussetzung fiir diese Ein-
heit von Gé6ttlichem und Menschlichem in Christus. Diese leibliche und vollpersonale
Beanspruchung Mariens bei der Inkarnation®® zeichnet sie vor allen Frauen aus und
begriindet ihre besondere Verehrungswiirdigkeit. Es ist einzig ihr in der ganzen
Heilsgeschichte die Aufgabe anvertraut worden, dem endgiiltigen Kommen Gottes
in Christus mit ihrer Mutterschaft zu dienen®’.

Vor allen anderen zugeordneten und abgeleiteten Griinden®® (wie etwa ihre
Fiirbitte, ihre Vorbildhaftigkeit) macht in erster Linie diese seinsméfige Stellung Ma-
riens im Erlésungwerk Christi ihre verehrende Wiirdigung theologisch verantwort-
bar. Die hier entfaltete Perspektive ist ausdriicklich auf die Person Mariens in ihrem
Bezogensein auf das Heilswerk Christi gerichtet. Damit ist sowohl einer isolierten
Betrachtung Mariens als auch einer stark symbolisierenden Marienlehre vorgebeugt.
Denn Ziel der Verehrung sind nicht ekklesiologische Strukturen, sondern die kon-
krete Gestalt der Mutter des Herrn.

6. Eine ungesicherte Fragestellung?

Aber so grundsitzlich das angefiihrte Argument auch ist, seine Durchschlagkraft
erweist sich gerade in der gegenwartigen Diskussion als begrenzt. Das liegt nicht zu-

%3 Vgl. A. Grilimeier, Mitihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg— Basel
~ Wien 1975, 245-282 (Lit.); G. Soll, Mariologie, 66 ff.
54 Vgl. G. Soll, Die Entwicklung der Marienlehre in der Alten Kirche, in: ThG1 68 (1978), 348 -368, hier
: 362: »Der Hinweis auf ihre wahre und wunderbare Mutterschaft wurde zu einem Hauptargument gegen
die arianische, apollinaristische und nestorianische Christologie«.
. %% Quellen bei H. M. Késter, Die Frau, die Christi Mutter war. 2. Teil: Das Zeugnis der Geschichte, Aschaf-
fenburg 21964, 75 ff.
5 Nach H. U. v. Balthasar, Der antirdmische Affekt (Anm.4)., 164, ist Mariens »Einstufung als bloR physi-
sche Gebérerin ohne geistige Beziehung zum Kind schon deswegen untheologisch, weil sie unmenschlich
ist«.
57 Vgl. H. Volk, Christus und Maria, in: ders., Gott alles in allem, Mainz 1961, 145174, hier 153.
18 Vgl. das Apostolische Schreiben Papst Pauls VL. iiber »Die rechte Pflege und Entfaltung der Marienver-
ehrung« vom 2. 2. 1974, Nr. 28-39.
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letzt an dem methodisch wie faktisch nur wenig ausgeglichenen Beziehungsverhilt-
nis zwischen der historisch-kritischen Methode der Exegese und der um die Wahr-
heits- und Wesensfrage bemiihten Dogmatik. Deren Uberlegungen gelten gegeniiber
dem kritischen Verfahren der Exegese nicht selten als spekulative Uberhéhung und
im Ursprungszeugnis der Bibel wenig verankert. Ist aber nur das biblisch solide be-
griindet®®, was in logisch strenger Ableitung aus dem Wortlaut einzelner Verse der
Heiligen Schrift zu erheben ist? Kann eine Wirklichkeit nicht auch dann als eindeutig
in der Bibel bezeugt gelten, wenn ihre terminologische Aneignung in der HI. Schrift
selbst zundchst noch tastend ist?

Um die Eigenart der dogmatischen Fragestellung gegeniiber der exegetischen zu
bestimmen, ist zwischen der verkiindeten Wirklichkeit als solcher und dem mehr
oder weniger fortgeschrittenen Grad ihrer begrifflichen Aneignung zu unterschei-
den. Denn die im christlichen Glauben bekannte Wirklichkeit ist weit mehr eine
Gegebenheit der Realitit als eines Textes; und entsprechend ist die christliche Uber-
lieferung in erster Linie Weitergabe von lebendig angeeigneter Wirklichkeit als von
Aussagen iiber diese Wirklichkeit. Dies wird noch dadurch unterstrichen, dal deren
glaubende Aneignung vor allem Sachwissen durch Vertrautheitswissen erfolgt®.

Als Textwissenschaft versucht die neutestamentliche Exegese, den innerbiblischen
Aneignungsprozel Schritt fiir Schritt nachzuzeichnen. Die Dogmatik dagegen um-
schreibt das Christusereignis als solches; sie stiitzt sich dabei sowohl auf die bibli-
schen Ursprungszeugnisse wie auf die gesamte nachfolgende Glaubenserfahrung der
Kirche.

Das Beziehungsverhiltnis beider Disziplinen ist in seiner Verschrankung aber
noch einen Schritt weiter auszudifferenzieren. Zur Erforschung der urkirchlichen
Glaubensentwicklung bedient sich die Dogmatik notwendig der exegetischen Me-
thode. Umgekehrt stellt sich auch bei exegetischem Bemiihen die Wesens- und
Wahrheitsfrage, wenn die Ursprungszeugnisse wirklich verstehend interpretiert
werden sollen. Beide Disziplinen sind also fiir ihren je eigenen Weg auf die Fragestel-
lung und Methode der anderen angewiesen. Sie sind darum enger miteinander ver-
flochten, als in der taglichen Arbeit realisiert wird.

Die Zuordnung von Dogmatik und Exegese kann in ihrer Feinstruktur hier nicht
weiter aufgeschlossen werden®'. Gleichwohl ist in unserem Zusammenhang unab-
dingbar die Wahrheitsfrage zu stellen: Wer ist Jesus? Und entsprechend: Wer ist
seine Mutter Maria?

Der Verweis auf die vielen Hoheitsbezeichnungen, die Jesus im Laufe der urkirch-
lichen Glaubensentwicklung erhalten hat, und der Versuch, diese wegen ihrer mogli-

59 Vgl. die methodische Leitlinie von H. Kiing, Christ sein, 448 f.

%0 vgl. Y. Congar, Jalons sur une Theologie du Laicat, Paris 1953, 224; H. M. Késter, Grundfragen der
theologischen Erkenntnislehre, in: ThGl 42 (1952) 248-262.

61 vgl. L. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften. (Anm. 28), 327-368 (Lit.). O. Kuss, Exegese
alstheologische Aufgabe, in: ders. Auslegung und Verkiindigung I, Regensburg 1963, 1-24; die in seiner
Minchener Antrittsvorlesung (1961) vorgetragene Position hat Kuss neuerlich total umgestofen in: Der
Romerbrief, 3. Lfrg., Regensburg 1978, S. VI-XIV. Zum Thema vgl. ThQ 159 (1979) H. 1.
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chen »Verwertbarkeit als Lebenshilfe«®? in heutige Sprache zu iibertragen®?, ist zu
wenig. Theologie bliebe dann als Reflexion iiber sprachliche Ausdrucksformen
Textwissenschaft; sie wiirde aber nicht zu der inhaltlichen Frage vorstoen, wer die-
ser Jesus denn eigentlich is¢, so daf} ihm eine Fiille von Hoheitsnamen gebiihrt, die al-
lesamt eine hohe Bedeutung von ihm aussagen. Dem ist mit W. Pannenberg®* entge-
genzuhalten: »Jesus hat Bedeutsamkeit ,fiir uns’ nur, sofern ihm selbst, seiner Ge-
schichte und seiner durch sie konstituierten Person diese Bedeutsamkeit innewohnt.
Nur wenn sich das zeigen 14Bt, konnen wir sicher sein, daf wir nicht nur unsere Fra-
gen, Wiinsche und Gedanken seiner Gestalt anheften.

Zu Maria hingewendet: Die sie auszeichnende Mutterschaft ist von dem in der Hl.
Schrift grundgelegten® trinitarischen Gottes- und Christusbekenntnis her zu be-
stimmen. Maria Mutter Jesu zu nennen, ist ohne Zweifel biblisch. Biblisch ist aber
auch das anbetende Bekenntnis des Thomas: »Mein Herr und mein Gott« (Jo 20,28).
Fallt von diesem spaten neutestamentlichen Zeugnis kein Licht auf den Inhalt, den
die Anrede »Mutter Jesu« umschliet? Wenn das Verstiandnis Jesu und seiner Sen-
dung tiefer wird, darf dann der entsprechende Blick auf seine Mutter ausgespart wer-
den und sich mit Umrihaftem begniigen? Mag die theologische Methodendiskussion
auch noch so sehr im FluR sein, die Wesens- und Wahrheitsfrage ist nicht zu ersetzen
durch die gewiR notwendige Detailforschung der Exegese, auch nicht durch Uberle-
gungen zur pastoralen ZweckmaRigkeit und liturgischen Gestaltung der Marienver-
ehrung. Dies wire wie ein Leib chne Seele.

7. Restimee

Die vorausgehenden Uberlegungen waren von dem Ziel bestimmt, die Person Ma-
riens wegen ihrer Gottesmutterschaft als in besonderem Malle verehrungswiirdig
darzustellen. Der gestraffte Blick auf ihre konkrete Gestalt erscheint als ausglei-
chende Erginzung zu manchen recht abstrakt ausfallenden Wesensbestimmungen
des Christentums geboten®®. Die wiirdigende Hinwendung zu Maria kann, wie K.
Barth richtig beobachtet hatte, zentrale Aussagen des katholischen Glaubensver-
standnisses in ihr verwirklicht und veranschaulicht finden: der Mensch ist gnadenhaft
dazu berufen, zum eigenen und zum Heil der anderen mitzuwirken. Und dieses Heil
ist keine abstrakte und letztlich doch leere Sinnhaftigkeit, sondern Gemeinschaft
Gottes mit dem Menschen, eine Gemeinschaft, zu der der Einzelne mit seinem Na-
men gerufen wird, und den er in ihr unverlierbar behalt. Dafiir ist Maria als Verherr-
lichte der Inbegriff; denn sie ist die »leibhaftige HeilsgewiBheit der Kirche, welche in
ihr schon gerettet ist«®’.

62 0. Kuss, Der Rémerbrief, 3. Lfrg., S. VIL

%3 vgl. H. Kiing, Christ sein (Anm. 29), 374 —382. Vgl. dazu die Erkldrung der Deutschen Bischéfe vom 17.
11. 1977.

64 Grundziige der Christologie, Giitersloh * 1969, 42.

65 Vgl. F. Courth, Das trinitarische Gottesbekenntnis als die Wesensaussage des christlichen Glaubens, in:
MThZ 29 (1978) 1-19.

¢ Vgl. A. Stock, Kurzformeln des Glaubens. Zur Unterscheidung des Christlichen bei Karl Rahner, Ein-
:siedeln 1971, bes. 71 ff.

167 J. Ratzinger, Die Tochter Zion, Einsiedeln 1977. 81.





