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J. Auer legt in dieser aus seiner akademischen
Abschiedsvorlesung entstandenen Schrift ein Zen-
tralproblem heutiger Theologie vor, das sich als
Ausgangs- wie als Zielpunkt durch sein gesamtes
theologisches Schaffen zieht: die Wirklichkeit des
Personalen in seiner theologischen Relevanz. In
drei konzentrischen Kreisen wird zunichst die Ge-
schichte des christlichen Personbegriffes umrissen
(dessen genuine Christlichkeit tatsichlich zu den
bemerkenswertesten Daten der Geistes- und Phi-
losophiegeschichte gehort und [nebenbei] ein ent-
scheidendes Gegenargument gegen die unbedarfte
Hellenisierungstheorie des Christlichen bietet),
danach die Kritik der unzureichenden Begriffs-
elemente geboten, an die sich schlieflich das neue
Verstindnis von Person anfiigt, welches an der Er-
hellung wesentlicher christlicher Mysterien be-
wihrt wird. Gegeniiber dem vorziiglich von der
Seelensubstanz bestimmten Personbegriff des Bo-
ethius und der griechischen »Zweiteilung« in Leib
und Seele wird aus biblischem Grunde wie aus der
Selbsterfahrung des Menschen ein »dreifaltiges
Menschenbild« entwickelt, das die »Leibhaftig-
keit«, die »Geistseelenhaftigkeit« und die davon
als eigene Wirklichkeit zu unterscheidende »Per-
sonhaftigkeit« des Menschen umfaflt. Das Moment
der Personhaftigkeit erweist seine eigentliche Be-
deutung in der Beziehung des Menschen zu ande-
ren Personen. Hier erfihrt der Mensch, daf zu sei-
nem Personsein vor allem der Akt des freien Sich-
selbst-Schenkens an den anderen gehort und (in
merkwiirdiger, aber denkerisch durchaus aufweis-

. barer Identitit) das Annehmen des anderen. »An-

nehmen und Sichschenken ist das eigentliche Ver-
hiltnis von Personen zueinander« (S. 39). Dabei
wird die besondere Gestalt des Relationalen im
Personsein genauer ermittelt und festgestellt, dafl
es sich um dynamische Beziehungshaftigkeit han-
delt, die zunichst unter dem Begriff der »Kommu-
nikation« gefaflt werden kann, zu dem aber »Eksi-
stenz« (als freier Vollzug des Seins) und »Subsi-
stenz« (als zugrunde liegendes Sein) als integrie-

. rende Bestandteile hinzugenommen werden, frei-

lich all dies nicht mit psychologischen oder pha-
nomenologischen Erklarungen begriindet, sondern

. in der Metaphysik personalen Seins verankert.

. riertes

Was hier in einem durchaus eigenstindigen Ge-
dankenvollzug ausgearbeitet wird, ist ein struktu-
Personverstindnis, das eine weitere
gedankliche Ergdnzung und eine stirkere Konkre-

‘ tion erfdhrt in der vom Autor so genannten
" »dreifaltigen Transzendentalitit des Menschen«
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(S. 42 ff). Darunter ist die »Transzendentalitit«,
d. h. der innerwesentliche Bezug des Menschen
»nach aufen« zu den I[deen, Werten und Ordnun-
gen gemeint, die der Mensch nur empfangen, nicht
aber schaffen kann, die »Transzendentalitit nach
unten«, d. h. zum Ganzen der materiellen, unter-
menschlichen Welt« und die entscheidende
»Transzendentalitit nach innen« auf Gott hin, der
jedem Wesen »innerlicher ist, als das Ding sich sel-
ber sein kann« (S. 46). Zugleich wird in diesem Be-
griindungszusammenhang erkennbar, dal der per-
sonale Selbstvollzug in dieser Transzendentalitit
des Menschen einen Bezug zur Dreifaltigkeit des
gbttlichen Lebens hat, ohne dafl damit einfach die
»psychologische Trinitdtslehre« des hl. Augustinus
repristiniert wiirde. Andererseits erwahnt Joh.
Auer, der in diesem Versuch in souverdner Artdie
ganze Theologiegeschichte auswertet, auch die
Bedeutung des Augustinischen Modells, das heute
im Zug der Distanzierung von jeder »natiirlichen
Theologie« gelegentlich schon auf vélliges Unver-
standnis stolt.

DaB der Autor aber doch etwas anderes und
Neues erreicht, beweist sich in dem Kapitel iiber
die »Applikation des neuen Verstindnisses von
Person als Struktur auf einige wichtige Stiicke des
christlichen Mysteriums« (S. 52). Hier bewahrt er
das neue »Modell« an dem Grundgeheimnis der
Dreipersonalitit Gottes, an der unio hypostatica,
an der Frage des Auferstehungsleibes und an dem
Problem der Erbsiinde. Das Subsistieren der gottli-
chen Personen wird dann analog aussagbar als rei-
nes Geistsein, das sich in innerster Freiheit voll-
zieht (Existenz) und im Sich-Schenken und Emp-
fangen in einer unterschiedenen Einheit verwirk-
licht. Seine eigentliche Bewdhrungsprobe emp-
fangt dieser Entwurf strukturaler Personalitit an
dem Geheimnis des Personseins des Gottmen-
schen. Vom geschépflichen Subjekt des Menschen
Christus oder dem Ich Jesu ausgehend, wird unter
Anwendung des iiber die innere Transzendentali-
tit der Person Gesagten verdeutlicht, daf diese
Ausrichtung des Menschen Jesus nicht mehr nur
»transzendentale Wirklichkeit«, sondern vorge-
gebene Realitat war, so daf das menschliche Ich
sich nicht nur nach seinem tiefsten Grund (dem ei-
gentlichen Subjekt) sehnt, sondern aus ihm lebt
und in ihm aufgehoben ist. Bemerkenswert und
neuere Kontroversen (ohne ausdriickliche Benen-
nung) erhellend, ist auch die Deutung der Wirk-
lichkeit des Auferstehungsleibes nach dem ange-
nommenen Modell. Sie geht von der dem moder-
nen gnostischen Spiritualismus entgegengesetzten
Uberzeugung aus, daB »zum Auferstehungsleib
auch ,Materie’ gehren mu8« (S. 65). Es ist jedoch
nicht Materie in »natiirlicher Stofflichkeit«, son-
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dern in der Form der »metaphysischen Leibhaftig-
keit«, die als inneres Moment der Personhaftigkeit
des Menschen dieser schlieBlich wieder zukommen
muB. Aber selbst ein heilsgeschichtliches Phino-
men wie das der Erbstinde wird (sogar unter stren-
ger Auswertung des biblischen Befundes) im
Lichte dieser strukturellen Personhaftigkeit ver-
deutlicht: Erbsiinde als Weltverlorenheit sich vor
allem in der Leibhaftigkeit manifestierend, als
Selbstherrlichkeit im Geistseelenhaften und als
Gottvergessenheit im Personhaften zum Ausdruck
kommend.

Der hier vorgelegte Versuch Joh. Auers erweist
sich in vielem als ein dhnlichen modernen Neuin-
terpretationen des natiirlichen Geheimnisses des
Pesonalen iiberlegener Neuansatz: allein schon die
denkerische Schirfe und »Piinktlichkeit« und da-
mit die Beanspruchung des metaphysischen Den-
kens beweist eine unbestreitbare Uberlegenheit
iiber die phinomenologischen Umschreibungen
des »Ich-Du-Verhiltnisses«, das denkerisch ohne
die Subsistenz nicht zu halten ist und an einem be-
stimmten Punkt zu einem Wortspiel gerit, das
zwar (hermeneutisch) jeder verstehen, aber nie-
mand erkldren kann. Andererseits ist der hier mit
imponierender Integrationskraft sein theologi-
sches Grundanliegen konzentrierende Verfasser so
zuriickhaltend, daf er die vollstindige Explikation
und voilkommene Durchgestaltung dieses Ansat-
zes zur Weiterarbeit einer jiingeren Theologenge-
neration als Aufgabe anempfiehlt.

Leo Scheffczyk, Miinchen
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