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Buchbesprechungen

Scheffczyk, Leo: Die Theologie und die Wissen-
schaften. Pattloch, Aschaffenburg 1979. Gr. 8°,
320 S.—Ln. DM 34,—. Ders.: Glaube als Lebensin-
spiration. Gesammelte Schriften zur Theologie.
(Horizonte NF, 18.) Johannes Verlag, Einsiedeln
1980. Gr. 8°, 446 S. — Ln. DM 69,—.

Dem Theologen geht es nie nur um die Auslegung
eines einzelnen Glaubenssatzes; sondern weil ein
einzelner Schritt stets im Horizont eines Gesamt-
verstandnisses von Theologie erfolgt, gehért zur
theologischen Arbeit immer auch die Rechenschaft
liber die eigene spezifische Arbeitsweise. Dieser
Aufgabe hat sich der durch hermeneutische Bei-
trige verschiedentlich schon hervorgetretene
Miinchener Dogmatiker Scheffczyk in dem ersten
der beiden hier zu besprechenden Biicher gestellt.
Die beiden ersten Teile seiner Studie dienen der
Bestandsaufnahme. Hier leuchtet er den inner-
theologischen Disput um den Wissenschaftscha-
rakter der Theologie sowie deren &uflere Her-
ausforderung durch die neuere wissenschaftstheo-
retische Diskussion aus. Soll die Theologie nicht
die Miihe des Gedankens aufgeben und die Glau-
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benslegung »Jedermannssache« (25) sein lassen?
Soll sie nicht statt rationaler Diskurse lieber Mys-
tagogie betreiben? Oder von auBen her gefragt:
Welchen Sinn hat Theologie als Glaubenswissen-
schaft angesichts der gesellschaftspolitischen und
wissenschaftstheoretischen Kritik? Der Grundge-
danke, den der Verf. hier entfaltet, ist: Hermeneu-
tik, wissenschaftliche Methode und Handlungs-
theorien kénnen die Wahrheitsfrage nicht beant-
worten.

Im dritten Teil folgt dann ein Uberblick iiber
die verschiedenen Versuche wissenschaftlichen
Selbstverstandnisses der Theologie in Geschichte
und Gegenwart. Zum AbschluB dieses Teiles bietet
der Verf. selbst eine Umschreibung der Theologie
als wissenschaftliche Disziplin. Ihr erster und ei-
gentlicher »Gegenstand« ist Gott und entspre-
chend ist ihre spezifische Aufgabe, eine Antwort
auf die Gottesfrage zu suchen. Hier am Punkt »der
scheinbar groiten Entfernung zwischen der Theo-
logie und den Wissenschaften« (228) hat die Glau-
benslehre ihre entscheidende Probe zu bestehen.
Dabei ist es zundchst weniger von Belang, wie die
Gottesfrage angegangen wird, ob im Verstindnis
eines Totalsinnes von Geschichte (Pannenberg),
von unbedingtem Betroffensein (H. Peukert) oder
von absoluter Transzendenzerfahrung im Sinne
Rahners. Der Einstieg bei der natiirlichen Gottes-
erkenntnis rechtfertigt den Anspruch der Theolo-
gie als Wissenschaft. Denn hier wird methodisch
geordnet und mit der Absicht nach Wahrheitsfin-
dung einer Frage nachgegangen, die im Wesen des
Menschen und seiner Geschichte lebendig ist;
hinzu kommt, daf} die gebotenen Antworten in all-
gemeine Aussagen gefafit werden.

Den Weg zur Anerkennung eines personalen
Gottes ergibt sich fiir den Verf. aus der wesentli-
chen Einbeziehung des »Ich« in den Erkenntnis-
vollzug, das dann als Moglichkeitsbedingung ein
»Du« fordert. »Ich erkenne die Wahrheit, die mir
entgegenkommt und mich fordert, die also ‘Du-
Charakter’, d.h. personalen Charakter an sich
tragt« (239). Von diesem Ansatz aus hilt Scheff-
czyk dem Positivismus entgegen, er beachte zu
wenig, »daR es in der Wirklichkeit keine Denkob-
jekte geben konne ohne das denkende ‘Ich’« (240
f.).

Der Ansatz beim menschlichen Erkenntnisvoll-
zug als Weg zum personalen Gottesbild erméglicht
nach Scheffczyk auch den Uberstieg zum iiberna-
tirlichen Gottesglauben. »Wenn der natiirliche
Gottesgedanke als personaler verstanden und be-
griffen ist, dann kann — vorsichtig ausgedriickt —
zunéchst nicht ausgeschlossen werden, daf diese
personale Wahrheit, der personale Gott, den Men-
schen durch geschichtliche, ereignishafte Offenba-
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rung etwas Neues sagt, was sie aufgrund ihrer Er-
kenntnis eines natiirlichen Gottesgedankens noch
nicht wissen« (244 £.). Wenn die Theologie diesen
Uberstieg nicht streng erzwingen kann — der
Glaube als Entscheidung ist hier einzubringen —so
vermag sie es doch, diesen Uberstieg als nicht
denkwiderspriichlich und unangemessen auszu-
weisen.

Daraus ergibt sich ein Verstdndnis von Theolo-
gie: sie geht vom natiirlichen Gottesgedanken aus;
sie folgt, ohne Vernunftwiderspriiche zu dulden,
der iibernatiirlichen Offenbarung und versucht,
diese ordnend zu verstehen (246 f.).

Im vierten Teil der Studie bestimmt der Verf. das
Verhdltnis der Theologie zu den iibrigen Bereichen
der Wissenschaft; dabei wihlt er schwerpunktma-
Big Philosophie, Humanwissenschaften und Na-
turwissenschaft aus. Weil die Theologie bei dem im
Menschen und seiner Geschichte verankerten Got-
tesgedanken ansetzt, muf} sie vor allem die ge-
nannten Bereiche fiir die Wahrheitsfindung be-
riicksichtigen. Hierbei erweist sich das enge Ver-
standnis von Theologie und Philosophie. Der Verf.
nennt die Philosophie »ein lebendiges Ferment
im theologischen Denken« (270), aber auch
»Wegbereiterin und Wegbegleiterin der Theolo-
gie« (293).

Der fiinfte Teil der Studie bedenkt die innere
Einheit der verschiedenen theologischen Diszipli-
nen. Diesem Abschnitt widmet der Verf. insofern
besondere Kraft, als er in der einleitenden Be-
standsaufnahme ein Auseinanderbrechen dieser
Einheit konstatiert hatte (61 ff.). Bei dem Aufweis,
daB die theologischen Disziplinen eine innere Ein-
heit darstellen, spricht Scheffczyk von der syste-
matischen Theologie (Fundamentaltheologie,
Dogmatik, Moraltheologie) als einer »Symmetrie-
achse, an der die verschiedenen Linien ausgerich-
tet werden konnen« (332). Diese Funktion kommt
den genannten Fichern wegen ihrer Hinordnung
auf die Wahrheits- und Wesensfrage zu.

Bei der Verhiltnisbestimmung von systemati-
scher und historischer Fragestellung schenkt der
Verf. der hist.-krit. Methode besondere Aufmerk-
samkeit. Denn von der Auseinandersetzung um
ihre Reichweite ist das gegenwirtige Verhiltnis
der Exegese zur Dogmatik bestimmt. Mit Ernst
Troeltsch, Hengel und Stuhlmacher kann fiir
Scheffczyk ein hist.-krit. Argument nur ein mehr
oder weniger deutliches Mal an Wahrscheinlich-
keit erreichen. Damit lasse sich aber das fiir den
Glauben kennzeichnende Unbedingtheitsmoment
nicht einfangen. »Der Historiker kann mit seinen
Mitteln kein Handeln Gottes in der Geschichte
ausmachen, der Philologe mit den Mitteln der
Text-, der Literatur- und der Kompositionskritik



160

keine verbindlichen Glaubensaussagen« (362).
Eine mit letzter Konsequenz betriebene hist.-krit.
Auslegung der HI. Schrift sieht der Verf. im 3. Fasz.
des Romerbriefkommentars von O. Kuss; bleibt
nur noch eine Vielheit von unverbundenen und
unverbindbaren Aussagen in der Hl. Schrift, wo
der einzelne nach seinem Duktus auswihlen kann
und muR. Positiv bestimmt der Verf. die Aufgabe
des hist.-krit. Denkweges darin, die Glaubigkeit
des Hagiographen aufzuzeigen sowie den Literal-
sinn und die Aussage der iiberlieferten Texte dar-
zulegen. Die Aussage als wahr und giiltig zu erwei-
sen, iibersteigt die Methode des Historikers.

Die Uberlegungen zur inneren Einheit der Theo-
logie rundet der Verf. damit ab, dal er den Theolo-
giecharakter der Pastoraltheologie bestimmt. Das
Buch klingt in ein Nachwort aus, das von der wis-
senschaftlichen zur sapientialen Theologie iiberlei-
tet. Will jene begreifen, so ist diese vom »Geheim-
nis ergriffen und spricht es in einer beseelten, be-
kennenden oder lobpreisenden Sprache aus«
(395).

Als eine Konkretisierung der in seiner wissen-
schaftlichen Studie entfalteten Grundsitze 1aQt
sich die hier vorzustellende neue Aufsatzsamm-
lung Scheffczyks verstehen. In dem vorliegenden
Band sind Beitrige zusammengefait, die teils in
Zeitschriften und Sammelwerken erschienen, teils
aber noch unveréffentlicht sind. Die Aufsétze sind
nach vier Gruppen geordnet.

Die erste Gruppe ist zusammengefalit unter das
Ordnungswort Glaubensvermittlung: hier geht es
vor allem um hermeneutische Fragen. Auf dem
Hintergrund des zuvor besprochenen Buches seien
hier genannt: Glaubensgeheimnis und praktisches
Leben, Vernunft und Glaube, Auslegung der HL.
Schrift als dogmatische Aufgabe, Inspiration. Das
hier angesprochene Verhiltnis von Glaube und
Leben, Glaube und Verstehen, Glaube und hist.-
krit. Arbeit wird nicht einlinig bestimmt; der
Glaube behilt seine Klammerfunktion wird aber
stets in seiner Sinnhaftigkeit und Entsprechung zur
menschlichen Wahrheitsfrage ausgelegt.

Der zweite Themenkreis ist mit »Gottbegeg-
nung« liberschrieben. Hier geht es um das Selbst-
verstindnis des Menschen angesichts eines durch
keinerlei denkerische und theologische Kompro-
misse reduzierten Gottesglauben. Hier fillt in der
inneren Verbindung zum ersten Teil das Bemiihen
auf, Gottes Liebe nicht gegen seine Gerechtigkeit
aufzuwiegen.

Der dritte Themenkreis gilt der gottmenschli-
chen Person Christi. Im Beitrag »Chalcedon heu-
te« wird aufgezeigt, dal allein die Sehweise Jesu in
der Perspektive dieses Dogmas das Christentum
davor bewahrt, zur Selbsterlosungsreligion zu
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werden. Dem Einwand, das »vere Deus — vere
homo« beeintrichtige die Menschheit Jesu, halt
der Autor entgegen: »Allein das Dogma von Chal-
cedon schiitzt die Menschheit Christi vor einer
neuen Mythologisierung« (223). Ferner geht es im
dritten Teil um Themen wie Jungfrauengeburt,
Auferstehungsglauben, um Probleme der Eschato-
logie und um die Frage, wiefern ein streng christo-
logisches Existenzverstdndnis die Humanisierung
des Menschen fordert.

Die vierte Gruppe behandelt Themen kirchli-
chen Lebens; so Fragen zur BuBle, zur Eucharistie,
zur Verbindung von Eucharistie und Ehesakra-
ment, zum Petrusdienst und Priesteramt; den Ab-
schiuB} bildet ein Beitrag zum Wesen des Katholi-
schen. Als Beispiel, das die theologische Methode
Scheffczyks gut veranschaulicht, sei hier der Bei-
trag »Stellvertretung und Sendung des Priesters«
(413—425) genannt. Er verdeutlicht iiberdies den
fiir die gesammte Sammlung angestrebten Aufweis
von der lebensinspirierenden Kraft des Glaubens.
Wie der Verf. hier die Akzente setzt, mag etwa fol-
gender Gedanke verdeutlichen: »Spiritualitit ist
nicht zuerst ein Aktionsprogramm. Sie ist eine in-
nerliche Seinsverfassung und eine geistige Grund-
haltung« (422 f.). So ist beispielsweise die Spiritua-
litat des Priesters vor aller Einzelaktion »geistige
Festigkeit und Sinnhaftigkeit« (423). Inhaltlich ist
sie als in »Gemeinschaft mit Christus gefiihrte
Proexistenz« zu bestimmen (ebd.).

Versucht man nun nach der Lektiire beider Bii-
cher verbindende Grundlinien herauszustellen,
dann isterstens der Primat der Wesens- und Wahr-
heitsfrage zu nennen; sie durchzieht wie ein roter
Faden das Ringen um das Selbstverstindnis der
Wissenschaft insgesamt wie auch die Auseinander-
setzung mit verschiedenen wissenschaftstheoreti-
schen Entwiirfen; sie bestimmt aber nicht weniger
die Uberlegungen zur Einheit der Theologie wie
auch Scheffczyks eigene theologische Losungsvor-
schlage. Es ist ein geschichtlich eingebundenes
Wabhrheitsverstindnis, das gleichwohl bleibend
Giiltiges einfingt.

Dem Primat der Wahrheits- und Wesensfrage
entspricht eine zweite Grundlinie: bei einer ein-
zelnen theologischen Aussage sind stets sowohl
ihre Riickbindung an den nexus mysteriorum wie
auch die implizierten Konsequenzen zu bedenken.
Scheffczyk besitzt eine besondere Kraft, Positio-
nen und Thesen in ihren logischen Folgerungen zu
bedenken, um sie auf diese Weise zu bewahren
oder ihre Schwichen aufzuzeigen. Dies wirkt sich
vor allem bei Themen aus, die in ihrer spannungs-
vollen Zuordnung leicht aus dem Gleichgewicht
geraten. So in dem Verhaltnis von Natur und Gna-
de, Glaube und Glaubigkeit, Mysterium und Ra-
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tionalitdt, Theorie und Praxis. Scheffczyks ausge-
pragte analytische Kraft ist begleitet von einem
ebenso deutlichen Bemiihen um eine ausgewogene
Synthese. Fiir ihn besteht eine theologische Ant-
wort nicht schon in einem Schriftzitat oder einem
Konzilstext; vielmehr liegt sie erst dann vor, wenn
sie an dem inneren Zusammenhang der Glaubens-
geheimnisse bewihrt ist.

Drittens fallt die Eindeutigkeit der vorgetrage-
nen Antworten auf. Klare Begriffshestimmung und
prézises Denken lassen den Leser nicht als unsicher
Tastenden zuriick. Das bedeutet jedoch nicht, dafl
die Antworten einlinig oder gar vorschnell wiren.
Davor bewahrt den Verf. nicht zuletzt seine weit-
gefdcherte Diskussionsbereitschaft wie seine
Kenntnis der Literatur dlterer und neuerer Zeit.

Als ein vierte verbindende Linie, die in gleicher
Weise beide Binde durchzieht, sei die Sensibilitat
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Scheffczyks fiir Methodenfragen genannt. Sie du-
Rert sich vor allem in dem fiir theologisches Arbei-
ten lebenswichtigen Zusammenspiel von exegeti-
scher und dogmatischer Methode. Die klare
Grenzziehung des Autors ist der Diskussion mit
ihm dienlich; denn daB Positionen klar sind, ist die
erste Voraussetzung fiir ein fruchtbares Gesprach.
Sofern es theologischer Forschung nicht um blofe
Selbstdarstellung geht, sondern um eine im kriti-
schen Dialog bewahrte Wahrheitsfindung, wird sie
die analytische wie die systematische Kraft des
Verf. nicht entbehren kénnen. Beide Biicher ent-
halten fiir das Gesprich iiber die Sinnbestimmung
von wissenschaftlicher Theologie und iiber alle
aktuelle theologische Fragen weiterfilhrenden
Diskussionsstoff genug.
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