Aus Wissen und Leben

Theologie und Wissenschaft!

Von Beda Thum, Salzburg

Prolegomena der Theologie unter dem Gesichtspunkt der Epistemologie haben
heute durch einen wahren Feuerkreis radikaler Infragestellungen zu fiithren. An die
Stelle der aristotelischen Wissenschaftslogik, die der Theologie durch Jahrhunderte
den Rahmen fiir die Besinnung auf ihre epistemologische Struktur vorgegeben hat,
ist die moderne Wissenschaftstheorie mit ihrer im viel weiteren Rahmen der Er-
kenntnistheorie und Sprachphilosophie entfalteten Grundlagenproblematik getre-
ten. Es geht nicht mehr nur um eine theologische Prinzipienlehre, um Beweisfiithrung
und Argumentationsweisen, sondern um Probleme wie die des Aufweises der uni-
versalen intersubjektiven Verstehbarkeit der Sprache des Glaubens, der kommuni-
kativen Funktion theologischer Formulierungen, der Kontrollierbarkeit theologi-
scher Aussagen als einer Mindestforderung der Wissenschaftlichkeit, der Berechti-
gung der Verwendung philosophischer Argumentationsformen und profanwissen-
schaftlicher Untersuchungsmethoden u.a. Das Werk des Miinchener Dogmatikers
hat die Erorterung dieser sowohl erweiterten wie vertieften Problematik teils in the-
matischer Behandlung, teils in obliquo in Auseinandersetzungen mit neueren Vor-
schldgen fiir eine wissenschaftstheoretische Grundlegung der Theologie in breitem
Umfang aufgenommen und in einem prézis formulierenden und argumentierenden
Diskussionsstil durchgefiihrt. Das Werk wird dem Leser ob seines inhaltlichen Reich-
tums, der Weite der Fragestellungen und der iiberlegen abwégenden Behandlung der
Probleme hoch willkommen sein. Aber es stellt dadurch auch vor eine schwer zu er-
fiillende Aufgabe, wenn es darum geht, es gebiihrend vorzustellen und seinen Bei-
trag zur theologischen Erkenntnis- und Methodenlehre im ganzen zu wiirdigen. Das
folgende muR sich auf einen Versuch beschrianken, dieser Aufgabe wenigstens in ei-
ner gewissen Hinsicht gerecht zu werden. Es wird in der Weise vorgehen, daf} es zu-
nichst einige der Hauptthesen des Buchs vorlegt und durch daran anschliefende
Uberlegungen sich bemiiht, ihre Bedeutung fiir eine der heutigen Problemlage ent-
sprechende Begriindung der Theologie als Wissenschaft ins Licht zu setzen.

1. In der Vermittlung des Offenbarungsglaubens mit einem in die Pflicht begriffli-
cher Genauigkeit, logischer Kohdrenz und methodischen Vorgehens genommenen
Denken wird die Glaubenserkenntnis zur Wissenschaft, zur scientia fidei. Diesem er-
sten Verstdndnis zufolge wire nach heutigen Mafstiben die Organisierung der
Glaubenswahrheiten in einem axiomatischen System das hochste Ziel der Wissen-

' Zu L. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979
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schaft Theologie. Der Glaube besteht indes nicht nur in der inneren Zustimmung zu
einem Komplex geoffenbarter Wahrheiten. Er erkennt die Einheit der Offenbarung
und vernimmt in der Vielheit der Heilszuwendungen das eine Tatwort der Selbstmit-
teilung Gottes. Die Theologie hat ihr hochstes Ziel also in der Vermittlung des Glau-
bens mit der menschlichen Vernunft zu erblicken, dem Vermogen der ganzheitlichen
Synthesen nach intelligiblen, notwendigen Beziehungen. Diese Vermittlung leistet
die Theologie, sofern sie sich zu einer Gnosis des Glaubens, einem intellectus fidei
erhebt oder, nach der Formulierung K. Eschweilers ‘die Aktualisierung der Vernunft
ist, die im Gnadenlicht des Glaubens steht.” Sie kénnte den in diesen Definitionen lie-
genden Anspruch nicht erheben ohne den Nachweis wenigstens der moglichen Exi-
stenz eines der Glaubenserkenntnis vorbehaltenen Gegenstandes oder Gegen-
standsbereichs. Die Ansatzpunkte dafiir liegen vor in der metaphysischen Gottes-
lehre und in der philosophischen Anthropologie. Ihre Folgerungen und Erschliefun-
gen sind fiir die Theologie nicht nur Praambeln des Glaubens. Die philosophischen
Kennzeichnungen Gottes als Ursprung und Ziel des Universums, als transzendent
vollkommenes, absolutes Sein, Garant der Bejahenswiirdigkeit der menschlichen
Existenz und einer letztendlichen Gerechtigkeit sind auch fiir die Glaubenserkennt-
nis Attribute Gottes und sind fiir die Theologie unentbehrlich in der Auswortung der
Autoritit, des Gewichts und der Tragweite der gottlichen Offenbarung fiir die natiir-
liche Vernunfterkenntnis. Der Verf., der voraussieht, daf die Betonung der Wichtig-
keit der theologia naturalis fiir die volle Ausfaltung der Glaubenserkenntnis viele-
rorts auf Ablehnung stoflen wird, gibt zu bedenken, daf} die Verneinung der Mog-
lichkeit oder der theologischen Relevanz eines philosophischen Transzendierens auf
das Gottesgeheimnis fiir den Theologen die nachteilige Folge hat, in der unvermeidli-
chen Ubernahme philosophischer Begriffe, Gedankengénge und Synthesen an Un-
terscheidungsfahigkeit einzubiifen. Es lasse sich nicht selten beobachten, daf Theo-
logen, die von einer philosophischen Gotteserkenntnis nichts wissen wollen, dazu
tendieren, die christliche Glaubenslehre in existenz-, geschichts- oder person-philo-
sophische Ausarbeitungen des natiirlichen religiésen BewuBtseins aufgehen zu las-
sen.

Die zweite Aufgabe einer epistomologischen Grundlegung besteht im Aufbau ei-
ner vor der modernen Wissenschaftstheorie zu vertretenden Methodenlehre. Man
konnte fiir einen Augenblick daran denken, dabei vom alten Konzept der Konklu-
sionstheologie auszugehen und es unter Heranziehung der modernen Logik, im be-
sonderen der Logik der epistemisch qualifizierten Aussagen (‘ich weif, daB. . .’; ‘ich
glaube, daB. . ’) den heutigen Anforderungen logischer Genauigkeit anzugleichen.
Man wiirde damit aber nicht in Kontakt kommen mit dem wirklichen Vorgehen der
theologischen Forschung, die langst aufgehort hat, sich von der im Blick auf die Ma-
thematik gebildeten Idee einer apodiktisch-deduktiven Wissenschaft leiten zu lassen
und teils in den historisch-hermeneutischen, teils in den normativ-praktischen Wis-
senschaften, teils in der Phdnomenologie und der nach den ontologischen und trans-
zendentalen Voraussetzungen fragenden Philosophie ihre methodischen Vorbilder
und Lehrmeister gefunden hat. Bei aller Anerkennung der Wichtigkeit der Herme-
neutik lehnt es der Verf. mit Riicksicht auf die Fundamentaltheologie ab, die Theolo-
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gie einfachhin als hermeneutische Wissenschaft zu klassifizieren. Es liefe sich hinzu-
tiigen, daf der Begriff auch in Anwendung auf andere theologische Facher, z.B. die
spekulative Dogmatik, die Vorgehensweisen nicht ad4dquat beschreibt. Die Theolo-
gie eignet sich ganz verschiedene Methoden an. Die These des Verf., nach der die
Glaubenserkenntnis durch die Assimilierung philosophischer und profanwissen-
schaftlicher Methoden zur wissenschaftlichen Theologie wird, 148t dann aber eine
schwerwiegende Aporie entstehen. Wenn sie ihre Wissenschaftlichkeit durch die me-
thodische Angleichung an ganz verschiedene Disziplinen gewonnen hat, ist schwer
einzusehen, wie sie dadurch im ganzen zu einer Wissenschaft sui generis geworden
sein soll. Und wenn sie die fremden Methoden nicht ohne eine Transfinalisierung
iibernehmen kann und sie dabei unvermeidlicherweise modifiziert und ihrer An-
wendung auch Grenzen setzt, ist nicht zu sehen, welche Verteidigung ihr bleibt gegen
den Vorwurf der Scheinwissenschaftlichkeit. Der Verf. deutet die Auflésung dieser
Schwierigkeiten wohl an, aber sie bediirfen doch noch einer weiteren Klarung. Sie
soll im folgenden unter Nr.5 versucht werden.

2. Es ist zu iiberlegen, ob die Schwierigkeiten der epistemologischen Einleitung
nicht die Folge einer zu raschen und unvermittelten Gegeniiberstellung mit der Phi-
losophie und den positiven Wissenschaften sind und ob sie nicht nach einer Riickbe-
sinnung auf die Ausgangslage der Glaubenserkenntnis, die die Offenbarung durch
die Vermittlung einer Vielheit sprachlicher Kommunikationsformen empfangt, in ei-
nem anderen Licht erscheinen. Ndher und genauer gesehen, fordern die Offenba-
rungsquellen ganz verschiedene Erkenntnisleistungen an: Es ist, um auf traditionelle
Unterscheidungen zuriickzugreifen, etwas anderes, den historischen oder tropologi-
schen, allegorischen oder anagogischen Sinn der Schrift zu erfassen. Es ist dement-
sprechend auch eine Mehrheit von Vorgehensweisen erfordert, den verstandenen
Sinn fiir ein hoch differenziertes und reflektiertes, kritisches Vernunftdenken klarzu-
stellen. So mag es z. B. notwendig werden, die Existenzanalyse in der Vernunftver-
mittlung des tropologischen Sinns, die Tiefenpsychologie und Theologie des Selbst-
bewuftseins zur Aufkldrung des Symbolverstehens (P. Ricoeur) heranzuholen. Die
Einleitungsfragen der Theologie sind als Fragen der Vermittlung der selbst schon
sprachlich vermittelten Offenbarung mit einem Vernunftdenken nach heutigem Ver-
stindnis anzugehen. Es ist wohl zu wenig beachtet worden, daf dies auch schon in
der ersten Frage der Prolegomena nach dem Gegenstand und Formalobjekt der
Theologie zu befolgen ist. Sie hat sich an den sprachlichen Grundformen der Offen-
barungsmitteilung zu orientieren und der Tatsache Rechnung zu tragen, dal sie in
zwei ganz verschiedenen Mitteilungsformen geschieht: in Aussagen iiber Gottundin
Ich-Sdtzen der Selbstzusage. Es liegt auf der Hand, daf dies fiir die Grundlegung ei-
ner Glaubenswissenschaft von groiter Wichtigkeit ist.

Fiir die erste Grundform kann die Aussage ‘Jhwh ist Gott’, als reprisentativ be-
trachtet werden. In ihr tritt ein lexikalisches Aquivalent der Vokabel ‘Gott’ als pradi-
kativ verwendetes Begriffswort auf, dessen semantische Funktion sich anfanglich
zwischen der einer Gattungsbezeichnung und einer singularisierenden Kennzeich-
nung (‘der hdchste Gott’) hilt. Seiner Bedeutung nach ist es eine Zusammenfassung
der nach den religitsen Vorstellungen der semitischen Volker dem héchsten Wesen
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zukommenden Erhabenheits- und Machtattribute. Zu ihnen zahlte auch das Attribut
der Schopfermacht und Urheberschaft gegeniiber ‘Himmel und Erde und alles, was
sie erfilllt’, wie die Schopfungsberichte zeigen, die sich in den meisten Einzelheiten
anschliefen an unabhéngig von der biblischen Offenbarung entstandene religionsge-
schichtliche Aitiologien.? Die Offenbarungsquellen selbst haben sich also in ihrem
Gott-Pradikat die Gottesvorstellungen eines nicht durch die Offenbarung erweckten
religidsen Bewultseins integriert und sich auf sie gestiitzt. Sie berechtigen die Theo-
logie, sich ebenso zu den philosophischen Aitiologien des kosmischen Seins zu ver-
halten. Wenn sie in der Begegnung mit der griechischen Geisteswelt die Frage nach
dem Ursprung der Welt und der Weltordnung in den Begriffen einer philosophischen
Ursachenlehre zu stellen und zu verfolgen lernte, hat sie damit nur gemeinsemitische
Vorstellungen entmythisiert, ohne die Aussageintention des ‘Jhwh ist Gott’ preiszu-
geben, die Erhabenheit des Auktors der Offenbarung durch Bezeichnungen der
hochsten Vollkommenheit und Machtfiille zum Ausdruck zu bringen. Allerdings
brachte die Ubernahme der metaphysischen Kennzeichnungen Gottes als absolutes,
wesentliches Sein, wesentliche Gutheit, erste Ursache und letztes Ziel auch die Ge-
fahr mit sich, sie nicht nur als inhaltliche Bestimmungen des Pridikats ‘Gott’, sondern
als nominale Bezeichnungen Gottes zu verstehen und die biblische Aussage als eine
Identifizierung ihres Subjekts mit dem principium et finis alles Geschaffenen zu in-
terpretieren, d.h. sie dahin auszulegen, dafl der Subjektterm den namlichen Gegen-
stand bezeichnet wie die pradikative Kennzeichnung ‘Gott’. Dies ist aber, wie die
zweite Offenbarungsformel zeigt, ein Milverstindnis der biblischen Aussage.

Der etymologisch nicht ableitbare Eigenname Jhwh enthilt keine Kennzeichnung.
Er hat die Funktion, an den zu erinnern, dessen Selbstoffenbarung die Schrift in Ich-
Séatzen ‘Ich bin es’, ‘Ich bin euer Gott’, ‘Ich bin’, vermittelt. Diesen Formeln zufolge
ist die Offenbarung die dialogische Selbstzusprechung Gottes an die Menschen. Der
dialogische Charakter der Offenbarung wird zwar von Theologen aller Richtungen
hervorgehoben, aber man mufl doch feststellen, daf die Einleitungstraktate zumeist
nicht die Folgen bedenken, die sich daraus fiir die Theologie ergeben. Sie hat sich als
ganze am Modell der Ich-Du bzw. der Ich-Ihr-Beziehung und eines Dialogs von ini-
tiativen und responsiven Selbstmitteilungen zu orientieren und mufl demgemaR da-
von Abstand nehmen, Gott als ihren Gegenstand zu betrachten. Als dialogisch-per-
sonaler Auktor der Offenbarung ist Gott fiir die Glaubenserkenntnis nicht Objekt,
auch nicht als das ‘absolute Du’ oder ‘das gottliche Ich’; denn in der dialogischen
Wechselrede sind dies syntaktisch unstatthafte Zusammensetzungen. Die Ausdriicke
‘das Ich’ oder ‘das Du’ gehoren zur Sprache einer reflektierenden Strukturbeschrei-
bung der dialogischen Beziehung im allgemeinen und ‘das absolute Du’ zur Sprache
einer Metatheorie der Offenbarung, nicht aber der Theologie als Auswortung des
dialogisch responsiven Glaubens. Das Dialogmodell der Offenbarung schliefit eine
Glaubenswissenschaft, die Gott als ihren Gegenstand betrachtet, ebenso aus wie die
erwihnten Identifizierungen von Gott mit dem absoluten Sein, dem summum cogi-
tabile oder dem hochsten Gut.

2 Cl. Westermann, Genesis I (BKAT 1/1), Neukirchen 1976, 27 ff.; 35ff.
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Heif3t dies, daf§ es die Theologie zu einem Wissenschaftsprojekt auf der vergebli-
chen Suche nach einem ihr eigenen Objekt werden 148t? Die Auferungen der fith-
renden Vertreter des Dialogismus konnten in der Tat zu dieser Folgerung fiihren.
Aber sie sind offenbar einseitig in der Hervorhebung des nicht-intentionalen Charak-
ters der wechselseitigen Beziehungen zwischen den Partnern des Dialogs und tragen
der unaufhebbar intentionalen Struktur des BewuBtseins nicht Rechnung. Sie lassen
das Eingehen auf die dritte, mit-konstitutive Komponente des Dialogmodells vermis-
sen, die Gesamtheit ndmlich der Aktsetzungen der dialogischen Kommunikation, der
als Ausdruck der Selbstmitteilung gesagten Worte und gegebenen Taterweise der
Verbundenheit, die vom Horizont des zwischen den Partnern bestehenden Bundes
und ihres Verhaltnisses des einander ein fiir allemal Versprochenseins zu einem Be-
reich der spezifisch dialogischen, duo-intersubjektiven Gegenstindlichkeit zusam-
mengefallt werden. Das Modell gibt also sehr wohl eine Anweisung fiir die Beant-
wortung der ersten Einleitungsfrage: Die Theologie hat das Heilswerk Gottes zum
Gegenstand , die oeconomia salutis in den Tatworten seiner gnadenvollen Liebeszu-
wendung, die in der Sendung des Sohns und des Geistes vollkommene Selbstmittei-
lung ist. Die christliche Theologie hat in den Schriften des Irendus als Lehre von der
Heils6konomie begonnen und hat sich bis ins hohe Mittelalter unter der Bezeichnung
‘sacra doctrina’ als solche verstanden. Der Dialogismus héilt demnach zu einer ‘Wie-
derholung’ des urspriinglichen Entwurfs an, unter Zuriicknahme seiner Unterord-
nung unter eine Theo-logie nach dem Wortsinn. Es scheint auch angesichts unserer
heilsgeschichtlichen und narrativen Theologie oder einer Theologie der Geschichte
nicht iiberfliissig, auf diese Anweisung aufmerksam zu machen. Ein dialogisches
Verhiltnis verwahrt die in der Vergangenheit vollzogenen Aktsetzungen in einer
libergeschichtlichen Aktualitat, wie die erinnernde und erzéhlende Vergegenwirti-
gung geschichtlicher Ereignisse es nicht vermag, und der schon gestiftete Bund ist
Verheiung einer Erfiillung, die die Gegenwart antezipatorisch auf das Kommende
ausrichtet, wie die geschichtliche Zukunftsbezogenheit bei allen ihren Varianten sie
nicht kennt. Eine dialogisch orientierte Theologie wire gehalten, die Leitidee der
anagogischen Schriftauslegung wieder aufzunehmen und auf das eine Wort in allen
Wort- und Tatoffenbarungen zu horchen, das sie als Artikulierungen seines Sinns
und Inhalts in sich integriert. Sie verspricht weiterhin grofere Klarheit in einigen in
der Theologie in der Schwebe gebliebenen Fragen. Die theothematische Theologie
als Lehre von Gott und der Gesamtheit des Seienden sub ratione deitatis hat infolge
ihrer Angleichung an die Metaphysik und ihre radikal objektivierende Fragestellung
die Differenz zwischen Gottes Sein an sich und dem Gott fiir uns oder fiir mich ent-
stehen lassen, die bei allen Bemiihungen, sie zu beheben, in der Theologie doch fiihl-
bar geblieben ist. Eine Theologie nach dialogischem Grundentwurf hétte die Mog-
lichkeit, den Stellenwert des Ansich und Fiir-uns genauer zu bestimmen: zunachst
durch die in den Prolegomena zu erlduternde Unterscheidung zwischen Offenba-
rungstheologie und objektivierender Metatheorie einer dialogischen Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch, dann durch die Besinnung auf die Art der Objektivitat der
dialogischen Aktsetzungen, die die Differenz tiberhaupt nicht kennt; denn sie besagt
Gesetztsein durch einen Partner fiir den anderen, dann weiterhin, mit Riicksicht auf
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die Seinsweise der Dialogsetzungen, durch die Unterscheidung zwischen Wort und
Worttrager, auf die weiter unten noch einzugehen sein wird. Auch fiir ein besseres
Verstandnis des Verhiltnisses von gottlicher Offenbarung und kirchlicher Glaubens-
verkiindigung oder, im Rahmen der Theologie selbst, zwischen Schriftauslegung und
Dogmatik, 148t sich dem Dialogmodell ein Hinweis entnehmen. Die Konstitution
‘Dei Verbum’ des zweiten Vatikanums ist als Dokument eines nicht ausgetragenen
Ringens zwischen zwei theologischen Richtungen bezeichnet worden, das sich damit
habe begniigen miissen, einen Kompromifl zwischen der Auffassung der Glaubens-
verkiindigung als Auslegung des Gottesworts und als Weitergabe der Wahrheiten
des depositum fidei zu promulgieren®. Aus dem Modell aber ist abzulesen, daf auch
die antwortenden Aktsetzungen des menschlichen Bundespartners zum Objektbe-
reich des Bundesverhéltnisses gehoren: die feierlichen Glaubensgelobnisse, die litur-
gischen Danksagungen, Doxologien und Homologien des alten und neuen Gottes-
volks, die als antwortende Entsprechungen die Erkenntnis der Seibstmitteilungen
Gottes vermitteln®. Die Wechselseitigkeit der dialogischen Beziehungen bringt es
mit sich, daf das gegenstiandliche, inhaltliche Moment des Glaubens sowohl durch
die Verkiindigung von Gottes Heilswerk wie durch die Belehrung iiber die beken-
nende Antwort der Kirche zu tradieren ist und daRl die Theologie die Glaubenser-
kenntnis durch die Auslegung sowohl der prophetischen Worte der Schrift wie ihrer
Homologien und der daran anschlieBenden Glaubensbekenntnisse der Kirche aus-
zufalten hat. Der ‘Kompromif3’ ist in Wahrheit die gegliickte Richtigstellung zweier
die dialogische Verschrinkung von Offenbarungswort und Glaubensbekenntnis
iibersehender Finseitigkeiten.

3. Die ‘Wiederholung’ der heilsokonomischen Theologie verlangt aber auch eine
neue Aneignung der theo-thematischen Theologie, durch die sie wihrend vieler
Jahrhunderte in den Schatten gestelit worden ist. Nach M. Buber miifte eine Theolo-
gie, die sich Gott zum Gegenstand macht, als Absinken von der aus dem Grundwort
Ich-Du entfalteten Rede des Glaubens zu einem dem Grundwort Ich-Es zugeordne-
ten Sprechen iiber Gott beurteilt werden, das die Theologie zwar nicht notwendig
der Unwahrheit oder Bedeutungslosigkeit verfallen, aber des Verstindnishorizonts
des Glaubens verlustig gehen la8t. Zwar kann auch die heilsdkonomische Theologie
dem Grundwort Ich-Du nur unter Voraussetzung einer offenen, die méglichen Ab-
wandlungen der interpersonalen Verhiltnisse berticksichtigenden Auslegung zuge-
ordnet werden: Die personologische Konstellation des Bundesverhiltnisses ist ja
vielmehr durch ein ‘Ich-Ihr’ und ein ‘Wir-Du’ zu beschreiben, und die Wir-Gemein-
schaft der Glaubenden gibt weiterhin Raum fiir ein Sprechen von Gott in der dritten
Person, das auszusagen versucht, wer sich in den iibernatiirlichen Heilszuwendun-
gen offenbart. Wenn K. Barth das christliche Gottesverstdndnis mit den Epitheta ‘der
dem Menschen schlechthin Notwendige’, ‘der zum Menschen in tiefster Liebe Ja-Sa-
gende’, ‘der liber Allem und fiir alle ist’ erlautert, fallt er keineswegs zuriick, wie P.

3 P. Eicher, Offenbarung, Miinchen 1977, 5311f.
* H. Schlier, Die Anfinge des christlichen Credo in: Friihgeschichte der Christologie QD 51, Freiburg
1970, 54 ff.
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Eicher tadelt®, auf Kennzeichnungen ‘aulerhalb der analogia fidei’ und ‘in purerana-
logia entis’ im Sinn des Grundworts Ich-Es. Er will vielmehr die analogia fidei den
Aufenstehenden verstindlich machen und ausdriicken, wer Gott ist, indem er ir sei-
ner heilwirkenden Selbstmitteilung ganz fiir die Menschen ist. Die Anlehnung an die
griechische Philosophie hat das theologische Denken aber ohne Zweifel eine Rich-
tung nehmen lassen, in der Begriffsbildungen in ‘purer analogia entis’ den Vorrang
haben und die im ganzen durch das Grundwort Ich-Es zu charakterisieren ist. Der
entscheidende Schritt dazu ist ganz unreflektiert und lange vor der mittelalterlichen
Aristotelesrezeption im Bemiihen um die begriffliche Klarstellung der intuitiv erfa3-
ten ‘qualitativen’ und dimensionalen Besonderheit des Personalen vollzogen wor-
den. Die Heranzeihung der ontologischen Begriffe der Hypostase, des substantiellen,
individuellen Geistwesens und der Existenz als solches Wesen hat gehau im kriti-
schen Punkt das Grundwort Ich-Es magebend werden lassen und die nachfolgende
Entwicklung auf den Weg zu einer Theologie als ‘Metaphysik des Ubernatiirlichen’
(E. Przywara) festgelegt.

Diese metaphysische Theologie ist indes nicht einfach den Verdikten der dialogi-
stischen und personalistischen Philosophen preiszugeben. Die personale Freiheit und
Selbstmaichtigkeit beruht ohne Zweifel auf ontischen Wesensvollkommenheiten,
nach denen zu fragen sinnvoll und legitim ist. Man wird den Zuriickweisungen dabei
aber nur damit begegnen kdnnen, dafl die Ermittlung der ontischen Voraussetzungen
eine vollig andere Aufgabe darstellt als die SinnerschlieRung und -explikation perso-
naler Akte und Aktsetzungen. Eine Verteidigung und Rechtfertigung der metaphy-
sisch orientierten Theologie scheint nur méglich um den Preis der Zustimmung zu ei-
ner Spaltung der Theologie in zwei radikal verschiedene, von den Grundworten der
Sprache her heterogene Disziplinen.

Das Problem lenkt zuriick auf die Besprechung des Verhiltnisses von Offenba-
rungstheologie und metaphysischer Gotteslehre, die gezeigt hat, daf} der pradikative
Gebrauch ontologischer Begriffe in der Rede von Gott durch eine Grundformel der
Offenbarungsvermittlung legitimiert und fiir die Theologie unumganglich ist. Im wei-
teren Zusammenhang der heils6konomischen Theologie verbreitert sich auch die Ba-
sis der dafiir gegebenen Begriindung: Es gilt, sich klar zu werden iiber das Gewichtim
Reich des Seins auch der Aktsetzungen, die die dritte Komponente des Dialogsche-
mas ausmachen, liber die Konsistenz der zugesprochenen Worte in der Wirklichkeit,
deren Gegenstindlichkeit weder gleichzusetzen ist mit der idealen Objektivitit von
Ausspriichen und dicta noch mit der von subjektimmanenten Noemata von Ausle-
gungen. Sie existieren auch nicht, wie die Geistobjektivierungen, fiir eine offene
Kommunikationsgemeinschaft als die Signifikate wirklicher Gebilde und Tétigkeits-
formen. Jedoch kennen auch die gebundenen, duopersonalen Gemeinschaften Ob-
jektivierungen, deren Existenz in dhnlicher Weise zu beschreiben ist: Ein als Ge-
schenk iiberreichtes Ding etwa kann als Zeichen einen Akt liebender Zuneigung ob-
jektivieren und in die Wirklichkeit inkorporieren. Um von da aus den Zugang zur
Wirklichkeit der eigentlich dialogischen Aktsetzungen zu finden, ist noch darauf ein-

5A.a.0,174
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zugehen, daB die grundlegenden, fiir das Vollziehen und Leben des Ich-Du-Verhilt-
nisses formgebenden Akte durch Verben im genus medium ausgedriickt werden: Sie
sind Akte des Sich-Mitteilens, Sich-Versprechens und -schenkens oder, um die aus-
zeichnende Intensitit der eigentlichen Ich-Du-Beziehungen kenntlich zu machen,
des Sich-selbst-Zusprechens, Sich-selbst-Mitteilens und -Schenkens. Die Zuriick-
wendung auf das Subjekt, das das Reflexivpronomen ausdriickt, kommt her und wird
zuriickgebeugt vom Horizont der Wirklichkeit, auf die hin das Subjekt existiert. Im
Zuriickblicken auf sich von diesem Horizont her ordnet das Subjekt sich der Weltge-
samtheit ein, gibt sich einen Platz unter den Weltwesen und wird sich im Vergleich
mit ihnen erkennbar und bestimmbar durch psychologische und anthropologische
Begriffe. Der Glaube an Gott den Schopfer verlegt die Umkehrgrenze der Reflexion
in den weitest moglichen Horizont des Seins im Sinn der Metaphysik. Er 1af8t das ‘sich
selbst’ und ‘mich selbst’ auf das Subjekt verweisen als Kreatur unter Kreaturen und
als nach ontologischen Begriffen auf sein Wesen und Sein hin zu bestimmendes Indi-
viduum. Die medialen Verbalformen des Sich-Anvertrauens und Sich-Hingebens, in
denen die Glaubenshaltung sich ausspricht, involvieren das Subjekt nicht nur als in-
dividuelles Wesen der Lebenswelt oder einer anderen Weltsynthese, sondern seinem
ganzen Sein nach, wie die Metaphysik es in Blick nimmt. Die Medialitat der Selbst-
hingabe an Gott ist metaphysisch zu explizieren, ebenso wie das BewuBtsein des
Sich-Geschenktseins und Sich-Empfangens aus der Hand Gottes. Aber auch die ab-
schlieBende Selbstmitteilung Gottes an die Menschen ist geschehen als Selbsthingabe
in seinem ihm wesensgleichen Sohn. Auch ihre Medialitit ist, obschon in transzen-
dierend-eminenter Weise, ontologisch und fiihrt sich zuriick auf die Selbstmitteilung
des Vaters an den Sohn dem Sein und Wesen nach in iiber alles erhabener Analogie.
Die Medialitit der Selbstzusprechung Gottes vereinnahmt das Sein in seiner trans-
zendentalen Weite und letztbegriindenden Tiefe als Medium und Substrat dialo-
gisch-interpersonaler Objetivitat. Im Erwagen der Wirklichkeit und in der Frage nach
dem Bestand der Aktsetzungen Gottes in seiner gnadenvollen Selbstmitteilung wird
die heilsokonomische Theologie zur Metaphysik des Ubernatiirlichen. Implizit vor-
weggenommen, ist diese Weiterung schon im johanneischen ‘und Gott war das Wort’
und als unentbehrlich erklért in der Beschreibung der in die Sohnschaft einsetzenden
Geistmitteilung als Neuerschaffung und Wiedergeburt als neue Kreatur. Das Wirk-
lichkeitsgewicht der geistgewirkten Beziehung zum Vater ist darin zu ermessen, dal}
sie das Sein des Glaubenden in toto als Medium in Anspruch nimmt. Die Eulogien
von Eph 1,3-14 und Kol 1,12-20 verfolgen die Vereinnahmung des Seins als Substrat
personaler Selbstzusprechungen bis in ihre Grundlegung im Willen Gottes: Die
Glaubenden sind vor der Erschaffung der Welt im voraus bestimmt zur Sohnschaft in
Christus; im Schépfungsplan hat die Selbstzusage als Vater den Vorrang vor der Teil-
gabe am Sein; die Erschaffung ist die Herstellung einer Beziehung der Sohnschaft
durch die Setzung ins Sein eines individuellen Menschenwesens. Heilsokonomie und
Metaphysik der Offenbarung stellen den Theologen also nicht vor eine Wahl, wenn
er die Aufgabe erkennt, das gottliche Heilswerk in Unterordnung unter sein Ver-
standnis als Zuwortung Gottes nach dem Aspekt seiner Wirklichkeitin einer geeigne-
ten Begrifflichkeit zu bestimmen. Es ist ein Zeichen und eine Bekundung der Einzig-
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artigkeit und Absolutheit von Gottes Offenbarung in Christus, daf ihre Wirklichkeit
sich nicht schon im Horizont einer regionalen Ontologie, wie der des geschichtlichen
oder gesellschaftlichen Seins, eréffnet, sondern den Offenbarungsquellen zufolge
erst im letztmdglichen metaphysischen Horizont der Seinsbefragung angemessen be-
stimmt werden kann. Gott hat das Sein als das Letzterfragte der philosophischen
Vernunft in den Dienst seiner personalen Zuwendung genommen.

4. Zwar ist es tunlichst zu vermeiden, von einem Du-Ich und Es-Ich zu sprechen,
aber die Gegeniiberstellung hat wenigstens das Verdienst, auf den funktionalen Cha-
rakter des Ich-Pronomens in Abhéngigkeit von den Konfrontierungen des Sprechen-
den aufmerksam zu machen. Er ist sich seiner selbst in Korrespondenz mit dem jewei-
ligen Horizont seiner Intentionalititin je anderer Weise bewuf3t. Er ist als Subjekt auf
je andere Weise fiir sich angesichts einer Dingwelt oder des Ganzen der sozialen
Verhiltnisse und Tatbestinde oder der Wort- und Tatsetzungen eines Ich-Du-Ver-
hiltnisses. Es ist fehl am Platz, die angebliche fundamentale Gewiheit von der Iden-
titat ‘des Ich’ dagegen anzufiihren; denn Identitat setzt Gegenstdndlichkeit voraus
und konnte nur von Ich-Objekten behauptet werden, wenn es sie giabe. Das echte
Problem, das sich an die Mehrzahl der Dimensionen kniipft, in denen Ich und weltar-
tige Gegenstandsgesamtheit, subjektive und objektive Realitit einander gegeniiber-
treten konnen, ist aufgegeben durch das Verlangen und den Imperativ der Selbstfin-
dung. Sie besteht nicht, wie der wieder falsch objektivierende Ausdruck suggeriert,
in der BewuRtseinszentrierung und im inneren Standnehmen in einem in der Tiefe
der Subjektivitit schon immer bestehenden Etwas, sondern in der Erhebung zu einer
Ich-Bewufltheit in der Konfrontierung mit einer hochsten, die verschiedenen Bezie-
hungsregionen der Existenz iibergreifenden und in sich integrierenden Synthese. Es
fiihrt nicht weiter, die ‘Wahrheit iiber sich selbst’ als Ziel anzugeben, solange der Ho-
rizont der Objektivitit unbestimmt bleibt, von dem her das mediale Sich-Erkennen
und Von-sich-Wissen endgiiltig werden kann. Die Dialogiker haben woh! erkannt,
dal die Selbstwerdung sich nirgend anders als in der Erfahrung der Ich-Du-Bezie-
hung zu Gott ereignen kann, aber sie sind nicht darauf eingegangen, daf das Selbst-
sein aus dem Verhaltnis zu Gott ein Fiirsich- und Beisich-Sein im Vollziehen inten-
tionaler, auf eine gegenstiandliche ‘Welt’ bezogener Akte erfordert und dafl ihm da-
bei ein die Es-Welten iibergreifender Horizont aufgeschlagen sein muR. Die Fragen
leiten auf das schon Ausgefiihrte zuriick: auf die Gegenstandlichkeit der Selbstzu-
wortungen Gottes und auf die In-Dienstnahme der Seinsgriinde als Tréager der dialo-
gischen Zusprechungen.

Die Frage der Selbstfindung hat nicht zu einer Digression verleitet, sondern zu ei-
nem tiefer liegenden Ansatz des Methodenproblems der Theologie hingefiihrt. Das
Ichbewuftsein ist nicht ohne ein Sich-Verstehen auf die Moglichkeiten, sich sinnvoll
zu der jeweils korrelativen Gegenstandsgesamtheit zu verhaiten, und nicht ohne
Verstindnis des Stellenwerts der einzelnen Gegenstinde in ihr. So ist auch das Ich-
und Selbstbewufltsein des Glaubenden angesichts der Heilszuwendungen Gottes
nicht ohne ein fundamentales Sich-Verstehen auf die Anworten des Glaubens und
nicht ohne Verstiandnis der Heilswerke Gottes in Beziehung auf das Ganze seiner of-
fenbarenden Selbstmitteilung. In diesem Sinn ist die Existenz im Glauben in sich
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hermeneutisch und die Glaubenserkenntnis von Hause aus Verstehen von Sinn und
SinngemaBheit. Auf ihren Ursprung hin gesehen muf3 demnach auch die Theologie
als eine hermeneutische Disziplin charakterisiert werden. Diese Folgerung wider-
spricht wohl nur dem Anschein nach der Stellungnahme des Verf., der zwar die her-
vorragende Wichtigkeit der hermeneutischen Methode fiir die Theologie anerkennt,
aber geltend macht, daB sie erst nach der Sicherstellung der auf ihren Sinn hin zu er-
schlieBenden Fakten in Anwendung kommen kénne. Er bezieht sich damit aber auf
die von der Theologie iibernommenen Vorgehensweisen der historisch-hermeneuti-
schen Wissenschaften, nicht auf den durch das Selbstverstindnis der gldubigen Exi-
stenz begriindeten hermeneutischen Charakter der Theologie. Er hat auerdem die
existenzial- und sprachhermeneutische Theologien vor Augen, an denen nach den
obigen Uberlegungen eine Kritik zu iiben ist, die sich mit seinem Gegenargument be-
riihrt. Fiir die erste ist das in der Auslegung der Schrift leitende Vorverstindnis durch
die Frage nach der Wahrheit iiber uns selbst bestimmt, von der behauptet wird, daf3
wir nur durch sie von Gott wissen und von ihm sprechen konnen. Dazu ist auch nach
dem Gesagten zu bemerken, daf} die Frage nach dem wahren Selbstverstdndnis nur
ineins mit der Frage nach dem umfassendsten Ganzen des gegenstindlichen Begeg-
nenden gestellt werden kann und da das wahre Selbstverstindnis darum von Gott
weil}, weil es sich im Vernehmen von Gottes Zuwortungen aufgetan hat. Auch in der
sprachhermeneutischen Theologie sind die Begriffe von Sinn und Verstehen auf die
existenzphilosophische Thematik eingeengt®. Wahr und eigentlich soll das Wort nur
als existenzlichtende und Zukunft er6ffnende Mitteilung sein, als Aussage hingegen
sei es als eine abstrakte, abkiinftige Form des Sprachgeschehens einzustufen. Darauf
ist wieder zu entgegnen, daf Existenzerhellung und Zukunftseréffnung die Klarstel-
lung der Bezogenheit des intentionalen Lebens voraussetzen. Die Abwertung der
Aussagefunktion der Sprache 148t paradoxerweise die Sprache gerade der geschicht-
lich-konkreten heilsokonomischen Theologie der abstrakten Rede anheimfallen.
5. Die Frage der Wissenschaftlichkeit der Theologie ist im Zusammenhang mit der
mittelalterlichen Rezeption der aristotelischen Wissenschaftslogik und Epistemolo-
gie akut geworden, deren Systematik beherrscht war von der Idee des apodiktischen
Wissens im Licht evidenter, einsichtig notwendiger Wahrheiten. Theologie und Wis-
senschaft sind dabei unter dem Gesichtspunkt der epistemischen Differenz von
Glaube und Wissen einander gegeniibergetreten. Obschon es ganz fraglich ist, in
welchem Sinn oder ob iiberhaupt unsere heutigen Realwissenschaften ein Wissen
vermitteln, ist fir das allgemeine Bewuftsein doch der epistemische Vorrang des
Wissens auf sie iibergegangen. thre Wissenschaftlichkeit ist unbestritten, wahrend
die Theologie Miihe hat zu zeigen, daf ihr Anspruch, Glaubenswissenschaft zu sein,
nicht schon in sich widerspriichlich ist. Die aus den Bemiihungen um die Grundle-
gung unserer positiven Wissenschaften hervorgegangene moderne Wissenschafts-
theorie wird im allgemeinen, als wire es selbstverstdndlich, als die Instanz vorausge-
setzt, vor der die Theologie sich auszuweisen hat. Ohne viel Diskussion hat sich auch
bei den Theologen die Auffassung durchgesetzt, daf nur die Gleichheit ihrer For-

¢ nach W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1977, 197 ff.
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schungsmethoden mit denen der hermeneutischen und normativ-praktischen Diszi-
plinen der Theologie einen Platz unter den Wissenschaften einrdume. Die Schwie-
rigkeiten, die diese zu leicht gewahrte Anerkennung der heutigen Wissenschaften als
Erbhalter der epistemischen Uberlegenheit des Wissens der Theologie bereiten, lie-
gen auf der Hand: Da sie gendtigt ist, der Verwendung der Methoden, die ihre Wis-
senschaftlichkeit begriinden sollen, Grenzen zu ziehen, setzt sie sich dem Einwand
aus, es an Folgerichtigkeit fehlen zu lassen und da sie sich ganz verschiedene Metho-
den zu eigen macht — aufler den angefiihrten auch die Methoden der Phanomenolo-
gie, Transzendentalphilosophie und Metaphysik — kann sie ihre Einheit nur mit Beru-
fung auf den Offenbarungsglauben und die Glaubenserkenntnis verteidigen, in de-
nen sie aber keine Grundlage fiir ihre Einheit als Wissenschaft findet. Die Aporien
halten dazu an, auf das Verhiltnis von Theologie und Wissenschaft unter dem Ge-
sichtspunkt der epistemischen Differenz von Glaube und Wissen etwas niher einzu-
gehen.

Die Forschung in unseren positiven Wissenschaften ist Wahrheitssuche im Ver-
trauen auf rational nicht begriindbare, aber in der ErschlieBung rationaler Zusam-
menhidnge sich bewdhrende Grundannahmen. Alle naturwissenschaftliche For-
schung beruht auf dem ‘Glauben’ an die Gebundenheit der objektiv feststellbaren
Phinomene jeder Art und Groenordnung wenigstens durch statistische Gesetzmai-
Bigkeiten. Die Vertreter des kritischen Rationalismus, die darauf nicht einzugehen
pflegen, verschweigen, daRl der vonihnen als Norm der Rationalitit vorgestellte Weg
der Wahrheitssuche nur unter dieser Voraussetzung verniinftig ist. Die Forschungs-
ziele der historisch-hermeneutischen Wissenschaften und der verstehenden Soziolo-
gie werden konzipiert im Vorgriff auf ein System der Sinngesetzlichkeiten des Han-
delns oder, entsprechend ihrer Grundliegung in einer Theorie des kommunikativen
Handelns, unter der Voraussetzung der Moglichkeit einer unbegrenzten Kommuni-
kationsgemeinschaft mit der Funktion eines ‘regulativen Prinzips’ der verstehenden
Sinnerschliefung (K. O. Apel). Macht man nicht Halt bei einer kritizistischen Bewer-
tung der hermeneutischen Wissenschaften, mul man auch darin die Formulierung
einer Grundannahme und eines ‘Glaubens’ sehen, namlich an die reale Moglichkeit
und prinzipielle Herstellbarkeit einer universalen Kommunikationsgemeinschaft
oder an die Existenz einer universal giiltigen Formenlehre des Handelns und der
Handlungssetzungen. Auch unsere Realwissenschaften finden sich also in der Lage
angesichts einer Abhédngigkeit von nicht ausweisbaren und nicht begriindbaren Vor-
aussetzungen, deren Wahrheit nicht gewullt werden kann, die fiir die ganze Seman-
tik ihrer Sprachen grundlegend ist, ihren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit rechtfer-
tigen zu miissen. Die Ahnlichkeit mit der Lage der Theologie wird noch deutlicher,
wenn man die Fundamentaltheologie und Glaubensanalyse beriicksichtigt. K. Rah-
ners Beschreibung des fundamentalen Glaubens an die absolute Selbstmitteilung des
unbegreiflichen Geheimnisses, das wir Gott nennen, an den menschlichen Geist in-
mitten seiner endlichen Leere 148t sich anfiihren als Formulierung des epistemologi-
schen Aquivalents zu den Grundannahmen der Realwissenschaften im Aufbau der
Theologie’. In noch engerem Anschluf an das dialogische Modell der Offenbarung
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lieBe sich formulieren: Glaube an die Wirklichkeit einer dialogisch-personalen
Selbstmitteilung des ersten Prinzips von allem in ganzer Fiille und Tiefe im Medium
des endlichen Seins. Damit ist aber der Anfang einer Umwandlung der alten Gegen-
tiberstellung unter den Markierungen von Glaube und Wissen in einen Strukturver-
gleich zwischen epistemisch als Glaubenswissenschaften zu charakterisierenden
Disziplinen gemacht. Der Fundamentalglaube der Theologie, der ihr ihren Frageho-
rizont und ihr Formalobjekt vorgibt, entspricht den Grundannahmen der Realwis-
senschaften, ihr Erfassen der auf die eschatologische Erfiillung vorausweisenden
oder sie antizipierenden Selbstzusprechungen Gottes den Entdeckungen von spe-
ziellen Gesetzmafigkeiten in den nomologischen und von partikularen Sinnzusam-
menhingen in den hermeneutischen Wissenschaften, ihre theologischen Systeme
den wissenschaftlichen Theorien und Synthesen. H. Scholz® hat die Kontrollierbar-
keit der Aufstellungen als eine der Mindestforderungen der Wissenschaftlichkeit
hervorgehoben und den Zweifel geduflert, ob die Theologie ihr geniigen kdnne.
Auch mit Riicksicht darauf 148t erst die vergleichende Gegeniiberstellung in Besin-
nung auf die Unentbehrlichkeit der Grundannahmen in der Kontrolle von Hypothe-
sen und Interpretationen und selbst einfacher wissenschaftlicher Tatsachenfeststel-
lungen die Problemlage richtig sehen. Die Forderung kann an die Theologie nicht mit
der unreflektierten Auflage gerichtet werden, sie habe die Nachpriifbarkeit ihrer
Aussagen nach Kontrollverfahren nachzuweisen, die auf den Grundannahmen der
Profanwissenschaften beruhen und absehen von der Voraussetzung ihres Funda-
mentalglaubens. Wird ihr aber die Bezugnahme auf ihn eingerdumt, kann die Theo-
logie ihre Prinzipien- und Methodenlehre sehr wohl als Antwort auf die Kontrollier-
barkeitsforderung vorweisen. Bedenkt man die Herkunft unseres Wissenschaftsbe-
griffs, erscheint es aber als ganz fraglich, ob die von H. Scholz angefiihrten Mindest-
bedingungen — die besprochene Nachpriifbarkeitsforderung und das Aussagen- und
Kohiarenzpostulat — schon hinreichende Bedingungen der Wissenschaftlichkeit dar-
stellen. Es steht keineswegs fest, daR eine Lehre oder Disziplin, die sie erfiillt, schon
notwendig ein eigentliches Wissen, die Kenntnishabe von verniinftigerweise nicht
bestreitbarer Wahrheit vermittelt. Gerade an dieses Kriterium aber hat sich die Zu-
erkennung von Wissenschaftlichkeit zu halten, soll sie sich iiber bloR konventionelle
Einschidtzungen oder unkritische Festlegungen auf bestimmte Forschungsverfahren
und -perspektiven erheben. Zwar scheint es zunédchst unbrauchbar zu sein fiir die
Beurteilung von Disziplinen, deren Begriffe und Aussagen insgesamt abhéngig sind
von nicht als wahr wilbaren, der Infragestellung durch das Vernunftdenken nicht
entzogenen Voraussetzungen. Aber in ihnen ist gleichwohl ein echtes Wissen am
Werk, namlich in ihrem MethodenbewuRtsein und in ihrem Sich-Verstehen auf die
geeigneten Vorgehensweisen im Erforschen der Wahrheit bei vorausgesetzter
Wahrheit der Grundannahmen. Es ist eine Form eigentlichen Wissens, sogar ein epi-
stasthai in der urspriinglichen Bedeutung des griechischen Verbums, nach der Ge-
geniiberstellung von G. Ryle ein ‘knowing how’ in der Ermittlung von Wahrheit, das

7 Schriften zur Theologie, Bd.V, Einsiedeln 1962, 11-32
8 nach W. Pannenberg, 1.c., 270 ff.
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friiher ist als das ‘knowing that’. Erst die Beriicksichtigung dieses methodischen Wis-
sens 148t den Ubergang des Wissensprestiges auf die modernen Naturwissenschaften
verstandlich werden: Die empiristische Kritik, die die auf die neuen Wissenschaften
zunéchst gesetzten Hoffnungen auf ein echtes Wissen von den Ursachen der Natur-
vorgange und auf eine Einsicht in die Notwendigkeit der Naturgesetze zerstorte, hat
gleichzeitig den Ansto zur Entwicklung einer aus eigenem Recht im eigentlichen
Sinn wissenschaftlichen Methodenlehre und Methodologik gegeben, die vor allem
den nomologischen Wissenschaften ein Ansehen verschafft hat, das sie zum Vorbild
und MaRstab der Wissenschaftlichkeit erhob. Es ist bemerkenswert, daf dabei unbe-
streitbare Einsichten iiber die Eignung, Leistung und Tragfahigkeit von Vorgehens-
weisen in der Ermittlung von Wahrheit gewonnen werden konnten ohne vorausge-
hende Kliarung der prinzipiellen, erkenntnistheoretischen Probleme der Wahrheits-
erkenntnis. Dies war moglich, weil dabei eine Wahrheit immer schon vorausgesetzt
war: die der Grundannahme der nomologischen Wissenschaften.

Ein Wissen als Sich-Verstehen auf die Erfindung, Anwendung und Beurteilung von
Methoden ist ein Wissen im Vollzug, das danach dréangt, sich durch die Formulierung
von Regeln und Grundsitzen seiner selbst zu versichern.

Dafiir wird die formale Logik Vorbild, die dies leistet fiir das Sich-Verstehen auf
Kohirenz der Rede und Stringenz der Argumente durch die Ausdriicklichmachung
der fiir das in der Rede Gesagte geltenden Bedingungen der Kohédrenz und Schlissig-
keit. Die Bemiihungen um die Methodologie der Forschung richteten sich dement-
sprechend auf eine Logik der Induktion oder eine Logik der Forschung fiir die erkla-
renden, auf eine Logik der Ordnungsbegriffe fiir die sozialen und eine Logik der Gei-
steswissenschaften fiir die hermeneutischen Disziplinen. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen gelten nicht mit der Unbedingtheit der reinen Vernunftwahrheiten: Sie
sind nur unter Voraussetzung der Grundannahmen einsichtigerweise richtig und
notwendig. Es istbezeichnend, daf die Bemiithungen um eine Logik der Induktion so-
lange ohne Erfolg geblieben sind, als man versuchte, sie als Theorie der Wahrschein-
lichkeit isolierter Hypothesen auf Grund bestitigender empirischer Befunde zu ent-
wickeln, womit man die unlésbare Aufgabe auf sich nahm, die Wahrscheinlichkeit
der Existenz von GesetzmaRigkeiten iiberhaupt einsichtig zu machen. Erst eine An-
derung der Aufgabestellung in der zum Ausdruck kommt, daf die nomologische For-
schung die Existenz von Gesetzen, die die vorliegenden Befunde erkldren, immer
schon vorwegnimmt und daB es fiir sie nur darum gehen kann, zwischen rivalisieren-
den Erkldrungshypothesen zu entscheiden, hat in einer Logik des Wahrscheinlich-
keitsvergleichs zwischen verschiedenen Moglichkeiten der Erklarung zum Erfolg ge-
fiihrt®. Die hermeneutischen Wissenschaften haben, zum Schaden ihres Ansehens,
keine in solcher Perfektion ausgebildete Logik der Interpretation vorzuweisen. Es ist
aber offenbar verfehlt, die Abhilfe dafiir bei den nomologischen Humanwissenschaf-
ten, niaherhin in kognitionspsychologischen Erklarungen der Verstehens- und Ausle-

9 W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. IV,
Teil D, Berlin 1973
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gungsleistungen zu suchen; denn sie wiirden das in der Sinnerfassung, -explikation
und -iibertragung wirksame echte Wissen durch wahrscheinliche Annahmen iiber die
Entsprechung psychischer Prozesse mit ebenso nur wahrscheinlichen erkliarenden
Hypothesen ersetzen und damit den Anspruch der hermeneutischen Disziplinen auf
Wissenschaftlichkeit nicht begriinden, sondern hinfillig werden lassen. Der richtige
Weg zur Behebung des angezeigten Mangels wird durch die Begriffe vorgezeichnet,
in denen die Thematik einer spezifisch hermeneutischen Logik schon erfaB3t ist, vor
allem dem der SinngemiRheit der Explikationen, Weiterungen und Anwendungen
und dem der inneren Stimmigkeit der Interpretationen, in denen offenbar eine Ana-
logie mit der formallogischen Folge und Kohirenz schon mitgedacht ist. Als Ele-
mente dieser Logik lassen sich die notwendigen Sinnimplikationen und -vorausset-
zungen des Vollzugs spezifisch bestimmter Akte vorweisen, die im ‘Eidos’ der Akte
beschlossen sind und den Charakter und Rang transzendentallogischer Sinngesetz-
lichkeiten besitzen. Die Berechtigung, in ihnen Elemente einer umfassenden herme-
neutischen Logik zu sehen, liegt in der Integrierung der Akte in die Selbstverwirkli-
chung als Person in einer Persongemeinschaft, die selbst wieder ein durch transzen-
dentale Sinngesetze normierter Vollzug ist.

Erst durch diese Uberlegungen wird klargestellt, welche Fragen und Forderungen
der Vergleich mit den Wissenschaften an die Theologie richtet. Sie reprasentieren das
Wissen auf Grund ihres Methodenbewuftseins und ihrer wenigstens im Grundrifl
vorhandenen logischen Methodologien und fordern die Theologie an, sich unter die-
sem Gesichtspunkt mit ihnen zu messen. Man darf eine Bestatigung der Sachgemal-
heit dieser Aufgabestellung darin sehen, dal sie die Aporien, die schon das Konzept
einer theologischen Wissenschaft belasten, als Scheinprobleme erkennen 146t. Die
einfache Glaubenserkenntnis wird durch die Aneignung philosophischer und pro-
fanwissenschaftlicher Methoden zur Theologie, die trotz der methodischen Anleh-
nung an vollig verschiedene Disziplinen eine spezifisch eigene Wissenschaft sein soll,
deren Wissenschaftlichkeit es zudem keinen Abbruch tut, wenn sie der Anwendung
der entlehnten Methoden auf ihrem Forschungsgebiet Grenzen zieht. Nach dem
Ausgefiihrten ist dies aber sehr wohl méoglich, denn der Rechtstitel der Wissenschaft-
lichkeit liegt nicht in den Methoden fiir sich genommen, sondern im Wissen von ihrer
Eignung fir die Erweiterung, Prazisierung und Sicherung der Wahrheitserkenntnis
unter Voraussetzung spezifischer Grundwahrheiten, im Fall der Theologie also im
Wissen von der Brauchbarkeit von Methoden fiir die Wahrheitsfindung und -siche-
rung unter Voraussetzung des Fundamentalglaubens. Sie kann in die Lehre anderer
Wissenschaften gehen, aber die Aneignung ihrer Methoden wird der Sachlage nach
eine modifizierende Anpassung verlangen, die unter Umstdnden auch eine Be-
schrankung des Anwendungsbereichs einschliet. Im Begreifen der Aufgabe der
Theologie liegt auch ein Wissen von ihrer Gliederung in die Teilaufgaben der Fun-
damentaltheologie, der Auslegung der Offenbarungsquellen, des Verstandnisses der
Geschichte als Heilsgeschichte und der systematischen Theologie und der fiir die
Durchfithrung einer jeden geeigneten Methode. Alles, was zunéchst gegen die Theo-
logie als spezifische Wissenschaft zu sprechen scheint, ist in Wahrheit Bekun-
dung eines methodischen Wissens, das die Wissenschaftlichkeit und Einheit der
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Theologie begriindet. Die Aufkldrung der Schwierigkeiten deckt sich mit der Ant-
wort des Verf. Sie hat vielleicht dariiber hinaus deutlich gemacht, daf§ der grundle-
gende Rechtstitel der Wissenschaftlichkeit fiir die Theologie derselbe ist wie fiir die
anderen Realwissenschaften und dafl die Gegeniiberstellung mit ihnen nicht sein
Fehlen feststellen, sondern ihn genauer greifen 14t.

Als die eigentlich kritische Frage an die Theologie stellt sich demnach heraus, ob
sie den Vergleich mit den Realwissenschaften und der Philosophie auch in Hinsicht
auf die Stiitzung ihres methodischen Vollzugswissens durch eine spezifisch eigene
Methodo-Logik besteht. Man darf wohl behaupten, dafl die Herausforderung unter
dem Eindruck der methodologischen Uberlegenheit der Vergleichspartner oft nicht
richtig erkannt worden ist und zu Angleichungen verleitet hat, die der Theologie eine
nicht aus ihrem eigenen Grundwissen entsprungene Forschungslogik aufzwingen.
Dies ist ganz offensichtlich der Fall in den Vorschldgen, die Theologie durch eine
Axiomatisierung als Wissenschaft zu begriinden. Dies hiele aber, das Wissensmo-
ment in ihr zu reduzieren auf das einer Theorie der axiomatischen Systeme und auf
das Wissen von den formallogischen Zusammenhéngen zwischen ihren Aufstellun-
gen. Die verschiedenen logischen Methodenlehren bilden die natiirliche Grundlage
fiir die Haupteinteilung der Wissenschaften nach obersten Gattungen. Die Theologie
geriete nach diesen Vorschldgen in das Genus der Wissenschaften, das in erster Linie
durch die Mathematik reprasentiert wird. Sie erfdhrt aber auch eine unrichtige Ein-
ordnung, wenn sie als erkldrende und sinndeutende Theorie des Ganzen der mensch-
lichen Lebenserfahrungen verstanden wird (W. Pannenberg). Die christliche Theo-
logie kann sich weder als eine erkliarende noch als den Sinn der existentiellen Erfah-
rungen im allgemeinen deutende Wissenschaft ausgeben, das erste nicht, weil das
Schema von Allgemeingesetz und Randbedingung weder der menschlichen Existenz
noch a fortiori dem Geheimnis des alles bestimmenden Ratschlusses Gottes angemes-
sen ist, das zweite nicht, weil ihre Aufgabe darin besteht, das Heilswirken Gottes zu
verstehen und durch seine Ergriindung die menschliche Existenz nicht zu deuten,
sondern als Existenz im Glauben aufzuerbauen. Anders zu beurteilen sind die An-
lehnungen an die Methodologik der Transzendentalphilosophie in der Ermittlung der
transzendentalen Voraussetzungen der menschlichen Vernehmensfihigkeit fiir eine
Selbstoffenbarung Gottes und an die Methode der Metaphysik, die als Wissenschaft
der Prinzipienergriindung verstanden, auch ihre eigene, sogar besonders durchsich-
tige Logik vorzuweisen hat: die des replikativen Schliefens von gegebenen Tatsa-
chen auf die Seinsprinzipien als Voraussetzungen ihrer Mdglichkeit. Auf sie kann die
Theologie sich rechtens berufen, wenn auch nur in Bezug auf die Durchfiihrung von
Teilaufgaben. Als ganze aber ist sie weder eine transzendentale Theorie der Religion
noch eine Metaphysik der Offenbarung.

Nach den obigen Bemerkungen iiber die hermeneutischen Wissenschaften wire es
unbillig von der Theologie eine ausgearbeitete Forschungslogik zu fordern. Sie hat
sich indes wenigstens mit dem Vorgriff auf eine spezifisch offenbarungstheologische
Folgerichtigkeit und Stimmigkeit auszuweisen. Dieser ist aber im Grunde schon im
Verstdndnis der Offenbarung als dialogische Selbstmitteilung Gottes gegeben. Inihm
liegen auch schon Hinweise auf geeignete Ansitze fiir eine methodologische Ausar-
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beitung in einer Logik des Gesprichs, einer Theorie des kommunikativen Handelns
und vor allem in einer Dialogik der menschlichen Ich-Du-Beziehungen, die als sche-
matischer Grundrif einer Offenbarungsdialogik dienen kann und fiir sie schon die er-
sten Grundgesetze der Reziprozitit der Selbstmitteilungen und der Entsprechung
der initiativen und responsiven Zuwendungen in der Ordnung und Dimension der
Medialitit bereithilt. In den zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehungen erreicht
die Medialitat indes nicht die Tiefe, in der der Mensch sich im Gedanken an den alles
bestimmenden Urgrund des Seins zur Frage wird. Eben in ihr aber wird er durch die
Selbstzuwortung Gottes angefordert, damit er die Antwort seiner Selbsthingabe er-
bringe. Man wird die Bedeutung der transzendentalen Reflexion fiir die Theologie als
ganze darin sehen diirfen, da@ sie auf dem Weg der Erhellung der Formen des Selbst-
seins und Selbstvollzugs zum Verstindnis der Moglichkeit einer adédquat antworten-
den Selbsthingabe hinfiihrt. Als Sich-Schenken dem ganzen Sein nach geschiehtsiein
der letztmoglichen Tiefe der Medialitit. In der Ausarbeitung ihrer Dialogik begegnet
die Theologie demnach der Philosophie in den Perspektiven, auf die sich deren An-
spruch auf das Erfragen der umfassendsten und letzten Wahrheit griindet. Sie 1Bt ihr
gegeniiber die Moglichkeit einer dem Glauben sich erschlielenden Wahrheit erken-
nen, die die philosophische Reflexion und ihre Ergriindungen in den Dienst ihrer
Durchdringung und Ausfaltung nimmt.



