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Vorgrimler, Herbert: Hoffnung auf Vollendung. 
Aufriß der Eschatologie (Quaestiones disputatae 
90, hrsg. von K. Rahner und H. Schlier) Herder, 
Freiburg -  Basel -  Wien 1982. 8°, 176 S. -  Kart. 
DM 26,80.

Dem Charakter eines Aufrisses entsprechend, 
erstrebt diese quaestio disputata weniger eine sy
stematische Aufschlüsselung der Eschatologie als 
eine problemorientierte Darstellung des heutigen 
Standes der theologischen Diskussion, in welche 
die »eigenen Hypothesen und Bedenken« einge
bracht sind. Das Buch »wendet sich an interessierte 
Leser, ist aber nicht für Fachleute in Eschatologie« 
geschrieben (S. 9). Gleichwohl wird man ihm wis
senschaftliche Erudition, gedankliche Schärfe und 
methodische Exaktheit bescheinigen müssen. Das 
zeigt sich zumal in dem umfänglichsten Teil I 
(»Rückfrage nach der biblischen Eschatologie«), in 
dem die Wege der Tradition nachgezeichnet wer
den, die auch den heutigen Glaubenserfahrungen 
(welche in dem Werk als wichtiges Erkenntniskri
terium herangezogen werden) normativ vorgege
ben sind. Mit Recht wird dabei auf die Aporie auf
merksam gemacht, daß die biblischen Wissen

schaften kaum gesicherte Ergebnisse anbieten 
können (S. 17). So ist nach dem Verfasser der 
Dogmatiker gehalten, den Konsens der Exegeten 
»wenigstens seiner Region« als Kriterium zu wäh
len (was wissenschaftstheoretisch einer gewissen 
Problematik nicht entbehrt). In dem sicheren Gang 
durch die Entwicklung der Eschatologie des Alten 
Testamentes bleibt deren fragmentarischer Cha
rakter genauso wenig unerwähnt wie der Einfluß 
der Umweltsfaktoren, deren Bestehen jedoch nach 
der begründeten Ansicht des Verfassers den 
autochtonen Ursprung der israelitischen Eschato
logie (mit der Wurzel im geschichtlich verstande
nen Jahweglauben und mit der Spitze in der mes- 
sianischen Erwartung) nicht übersehen lassen 
kann. Dabei wird auch der gegenüber der prophe
tischen Eschatologie anders gearteten (mit einem 
neuen individuellen Akzent ausgestatteten) Weis
heitsliteratur die gebührende Beachtung ge
schenkt, welche sich der historischen Betrachtung 
als ein bedeutsames Zwischenglied zur christlichen 
Eschatologie darstellt. Das vom Neuen Testament 
besonders aufgegebene Problem der Nah
erwartung wird in der Gedankenführung dadurch 
entschärft, daß die Zukunftsaussagen Jesu Hand in 
Hand gehen mit den Aussagen über das schon ver
gegenwärtigte Gottesreich, die Jesus »nicht als Re
volutionär oder als Vorkämpfer nationaler Befrei
ung vortrug« (S. 38). Mit Recht wird hier differen
ziert zwischen dem Fehlen eines direkt politischen, 
sozial-revolutionären Programms bei Jesus und 
der faktisch vorhandenen sozialen Dimension sei
nes Wirkens. Zutreffenderweise wird im neute- 
stamentlichen Zusammenhang auch die Bedeu
tung der Auferweckung Jesu in ihrer eschatologi- 
schen Valenz hervorgehoben, wenngleich die stär
kere Betonung der heute vielfach in Frage gestell
ten Leiblichkeit der Auferstehung ein Wesensmo
ment christlicher Eschatologie deutlicher zum An
klang gebracht hätte. Diese Bedeutung tritt auch 
nachfolgend zurück, wenn gesagt wird, daß der 
Glaube an die Rettung des ganzen Menschen nicht 
auf die Auferweckung Jesu angewiesen sei, son
dern auf die Überzeugung von der Treue Gottes. 
Aber ohne die Realisierung der Treue Gottes in der 
Tat der Auferweckung wäre die Auferstehungs
hoffnung so vage wie im Judentum.

Während das Weitergehen der biblischen 
Grundströmungen im Dogma der Kirche nicht ei
gens verfolgt wird (Einzelheiten werden nur im 
dritten Teil bei der »Einzelthematik« nachgetra
gen), unterwirft Teil II heutige »Systematische 
Grundpositionen zur Eschatologie« einer kriti
schen Untersuchung, die an den hermeneutischen 
Richtlinien K. Rahners ausgerichtet ist, welche das 
in der Diskussion nicht gelöste Problem der
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»Transposition« von Erfahrung aufwerfen. Die 
hier einschlägigen Entwürfe (u.a. Prozeßtheolo
gie, W. Pannenberg, U. Hedinger) landen freilich 
vielfach in denkerischen und theologischen Apori- 
en, was besonders am Programm U. Hedingers zu 
ersehen ist, das eine »Entperfektionierung« des auf 
die eschatologische Gemeinschaft mit dem Men
schen strebenden Gottes intendiert (S. 99 f). Auch 
die Entwürfe Teilhards de Chardin, K. Rahners, E. 
Blochs, J. Moltmanns und J. B. Metz* werden in
formativ vorgestellt, ohne daß eine eigentliche 
Auseinandersetzung intendiert ist. Kritische Ein
lassungen finden sich eigentlich nur gegenüber der 
kirchlichen Lehre, bei deren Darstellung der Ver
fasser das anfangs bemühte hermeneutische Prin
zip des Zurückfragens nach dem »eigentlich Ge
meinten« zurücktreten läßt. Die Diagnose, daß 
immer mehr Theologen die biblische Auffassung 
vom Tode als Sündenfolge aufgeben (S. 137), wird 
kontrapunktiert durch den (freilich nicht eigentlich 
begründeten) Hinweis, daß der Zusammenhang 
von Sünde und Tod nicht geleugnet werden müsse, 
wenn die Sünde die Art und Weise des Todes infi
ziere. Dieser Thematik werden durch die Überle
gungen um das Problem von »Tod und Angst« ei
nige neue Lichter aufgesetzt. In der zentralen und 
noch anhaltenden Diskussion um die »Unsterb
lichkeit der Seele« wird der Kritik am angeblichen

Platonismus der Kirchenlehre Raum gewährt, wo
bei allerdings hinzuzufügen wäre, daß es sich hier 
um eine allgemein menschliche Wahrheit handelt, 
die im Christentum nicht schon als solche heilsbe
deutsam war und ist, sondern nur in Verbindung 
mit der »Auferstehung des Fleisches« Heilsbedeut
samkeit gewann. (Nach Thomas ist es gerade die 
Unvollständigkeit der Seinsweise der anima sepa- 
rata, die ein Movens auf die gnadenhafte Auferste
hung hin darstellt.) Angemessen erscheint die Kri
tik an der die Grenzen der Widersprüchlichkeit be
rührenden Theorie von der »Auferstehung im 
Tode«, der gegenüber der Verfasser richtig be
merkt, daß Tod und Vollendung zwei auseinander 
zu haltende Akte sind. Die Widersprüchlichkeit 
dieser Theorie ist aber nicht nur logischer bzw. me
taphysischer Art, sondern sie ergibt auch einen 
Widerspruch in den Absichten ihrer Vertreter: 
nämlich neben dem Vorhaben, den Tod in seiner 
Negativität ernst zu nehmen, wird das faktische 
Negativum des Todes durch die Auferstehung im 
Tode völlig ausgehöhlt und ins Positive gewendet. 
Der Verfasser verweist hier mit Recht auf die Not
wendigkeit einer in dieser Theorie noch mangeln
den Ausarbeitung der historischen und systemati
schen Temporalitätsproblematik, die als Desiderat 
der weiteren Erörterung anheimgestellt wird.
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