Buchbesprechungen

W. Lenzen, Glauben, Wissen und Wahrschein-
lichkeit. Systeme der epistemischen Logik (Li-
brars of Exact Philosophy, Vol. 12) Wien 1980,
Sprirger-Verlag, 8°, XVI+ 360 S. —Kart. Sh 138,—.

Es bedarf wohl einer Erinnerung an die grofSen
schoastischen Logiker und ihre intensiven Bemii-
hungen um eine Logik der nicht-klassischen Moda-
lititen der Glaubensgewilheit, der einsichtigen
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Notwendigkeit, vernunftentsprechenden Mog-
lichkeiten um die Besprechung des angezeigten
Werks in einer theologischen Zeitschrift als ange-
bracht erscheinen zu lassen. Es darf der einstweilen
kronende Abschlufl der durch J. Hintikkas ,Know-
ledge and Belief’ (1962) angeregten Forschungen
auf den Gebieten der epistemischen, doxastischen
und subjektiv-probabilistischen Logik betrachtet
werden, der ihre Ergebnisse kritisch sichtet und sie
in formalisierten logischen Kalkiilen darstellt und
schlieBlich in einem epistemisch-doxastischen-
probabilistischen Einheitssystem zusammenfaf3t.
Den bisherigen Entwiirfen gegeniiber (vgl. bes. Fr.
v. Kutschera, Einfiithrung in die intensionale Se-
mantik, Berlin 1976) hat er durch seine pradika-
ten- und quantorenlogische Ausarbeitung Neuland
erschlossen. Nach einem rein logischen, die Er-
kenntnistheorie ausklammernden Gesichtspunkt
lassen sich die Aussagen iiber Glaubenswahrheiten
in die Modalkategorie des festen Uberzeugtseins
und die Aussagen iiber Vernunftwahrheiten in die
eigentlich epistemische Kategorie des Wissens ein-
ordnen. Die vom Verf. vorgelegte Einheitslogik
sollte also auch den systematischen Aufbau der
von den Scholastikern gesuchten Syllogistik der
theologischen Beweise ermoglichen und sie zudem
nach dem modernen metalogischen Methoden
durch den Nachweis ihrer Widerspruchslosigkeit
und Vollstindigkeit, d.h. ihres Zureichens fiir die
Ableitung aller logischen Wahrheiten und giiltigen
SchiuBregeln absichern und abrunden kénnen. Es
wire unweise, diese Aussicht einfach deshalb fal-
len zu lassen, weil die formalisierten Logiken et-
was wie mathematische Idealisierungen darstellen,
die der nicht-exakten, intuitiven Logik der natiirli-
chen Gedankenentwicklungen nicht immer ent-
sprechen. Solche Differenzen sind auch gegeniiber
der modernen elementaren Aussagenlogik schon
festzustellen, die sich doch ohne Zweifel als eine
wertvolle Hilfe fiir die Kontrolle und Potenzierung
der intuitiven Logik der Satzverbindungen erwie-
sen hat.

Man st6Rt indes in den vorgelegten, mathema-
tisch exakten Systemen auf schwerer wiegende
Unstimmigkeiten, die dazu nétigen, die Erwartun-
gen zuriickzustecken. Vor allem ist dabei der Un-
terschied zwischen der normalen Verwendung von
,Wissen’ und der formalisierten Wissenslogik des
Verf. zu nennen, der sich nicht mehr als eine der
unvermeidlichen Divergenzen zwischen umgangs-
sprachlicher Vagheit und exakter Definition ak-
zeptieren l4Rt. Man kann nur wissen, dafl p, wenn p
wabhr ist; die Wahrheit von p ist eine notwendige
Vorasussetzung dafiir, daBl jemand weif}, daf p.
Nach dem natiirlichen Sprachverstindnis gilt das
Gleiche aber auch fiir das Nicht-Wissen von p.
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Vorausgesetzt also, dafl non-p, kann p weder ge-
wullt noch nicht gewult werden. Die Folgerung ist
nicht etwa widerspriichlich; sie ist nur auffillig,
weil sie eine ,propositional attitude’ gegeniiber p
anspricht, die weder Wissen noch Nicht-Wissen ist
und also das tertium non datur aufler Kraft setzt.
Eine Logik ohne dieses Prinzip und ohne das Aqui-
valenzaxiom der doppelten Negation ist aber
ebenso streng formalisierbar wie die gewdhnliche
Aussagenlogik, von der der Verf. nicht bereit war
abzugehen. Auf der Grundlage dieses schwiche-
ren Systems ohne das tertium non datur hitte sich
also eine Wissenslogik konstruieren lassen, die mit
der umgangssprachlichen Verwendung von ,Wis-
sen’ in besserer Ubereinstimmung wire, als die
epistemische Logik des Verf. In Anbetracht des
Anspruchs auf hochste Exaktheit handelt es sich
dabei um mehr als eine verzichtbare Verbesse-
rungsmoglichkeit, denn das Nicht-Wissen im Sinn
des Verf. ist in der Bestimmung einer Variante der
epistemischen Modalitat ungenauer als das natiirli-
che Sprachverstdndnis. Andererseits freilich
wiirde diese Verbesserung die Konstruktion eines
Einheitssystems noch einmal erheblich komplizie-
rent und die Isomorphie mit den Systemen der mo-
dernen alethischen Modallogik aufheben, nach de-
ren Vorbild der Verf. seine Semantik und Metalo-
gik entwickeln hat konnen.

Die Verbindung von epistemischer und doxasti-
scher Logik stiitzt sich auf die platonische Defini-
tion (Menon), nach der die Episteme eine wahre
Doxa ,meta logon’ ist. Man wird das ,meta logon’
im Sinn der aristotelischen Apodeixis dioti und
hoti verstehen miissen. Damit wird die Bedeutung
von Episteme aber auf eine derivative Form des
Wissen festgelegt, die sich herleitet von einem ur-
spriinglicheren Wissen als Erkennung oder Er-
kannthaben der durch sich selbst einsichtigen Be-
weisgriinde. Andererseits aber hélt sich die Wis-
senslogik des Verf. nicht an die platonische Defini-
tion, wenn sie als eines ihrer Axiome den Satz auf-
stellt, daf das Wissen (einer Person), dal p impli-
ziert, dali sie auch weil zu wissen. Damit wird alles
problematisch. ,Wissen’ steht jetzt im selben Aus-
druck fiir zwei ganz verschiedene Weisen des si-
cheren Erkannthabens: das Wissen der zweiten
Stufe beruht auf der unmittelbaren, begleitenden
con-scientia und ist ganz entschieden nicht wieder
eine ,wahre’ Uberzeugung’ — die ganze von Hus-
serl erstrebte Reform der Philosophie und Wissen-
schaft geht aus von seiner qualitativen Uberlegen-
heit iiber alle noch so festen Uberzeugungen — es
ist auBerdem im allgemeinen nur ein virtuelles
Wissen, so daf auch iiber den Unterschied von ak-
tuell und virtuell hinweggegangen wird und
schlieBlich ist das Axiom nicht ein logischer, son-
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dern ein erkenntnis- oder bewuf3tseinstheoreti-
scher Grundsatz. Eine dhnliche Schwierigkeit er-
gébe sich fiir eine theologische Interpretation des
Uberzeugungskalkiils, der gleichfalls ein Axiom ,U
impliziert U0’ in Ansatz bringt. Der Offenba-
rungsglaube lieRe sich modallogisch als feste Uber-
zeugung von der Wahrheit der Offenbarung defi-
nieren, aber die Uberzeugung der zweiten Stufe
wire nicht wieder Offenbarungsglaube.

Die Unstimmigkeiten zwischen den mathemati-
schen-logischen Idealisierungen der epistemisch-
doxastischen Modalititen und ihrem Sinn und ih-
ren Sinnfolgen in der natiirlichen Gedankenent-
wicklung sind demnach viel grofer als im Fall der
formalisierten Aussagen- und Pridikatenlogik.
Gleichwohl gilt auch von ihnen, daf§ sie dem Theo-
logen ein hoch zu schitzendes Hilfsmittel fiir die
Prazisierung und den logischen luziden Gebrauch
der Modi des Glaubens, des Wissens, des Fiir-
wahrscheinlich-haltens usw. zur Verfiigung stel-
len. Um nur einige Beispiele anzufithren, sei ver-
wiesen auf die eindringende Klarlegung der fast
vergessenen Distinktion der modalitas de dicto
und de re und der leicht iibersehenen Fehler, die
sich aus ihrer Nichtbeachtung ergeben, auf das
damit zusammenhingende semantische Problem
der Individuierung durch Eigennamen und Kenn-
zeichnungen, auf die Aufklidrung der epistemisch-
logischen Paradoxien und in Besprechung der Be-
sonderheiten der Verwendung der subjektiven
Modaloperatoren in der ersten Person. Wissen im
pragnanten Sinn laf}t sich als Erkannthaben, daf3. ..
explizieren. Der Theologe kann also in den zwei-
stufigen Modalausdriicken der modernen Logik
ein Mittel der Klarstellung des Verhaltnisses von
Pistis und Gnosis finden. Die Gnosis bei Paulus und
Johannes (vgl.H.U.v. Balthasar, Herrlichkeit I, S.
123-128) lieRe sich logisch analysieren als Uber-
zeugtsein im Licht des Glaubens zu wissen und er-
kannt zu haben und das theologische Wissen
(vgl.M.J. Scheeben, Handb. der kathol. Dogmatik
1, §§ 47--49) als Uberzeugtsein im Glauben und im
Hinblick auf Vernunftgriinde eine virtuell geof-
fenbarte Wahrheit erkannt zu haben. Die einfache
Formeln wiren geeignet, die christliche Gnosis ge-
geniiber der nicht-christlichen und philosophisch-
spekulativen abzugrenzen. Der Verf. hebt am
Schluf seines Werks selbst hervor, dafl die von ihm
ausgearbeiteten Systeme noch nicht das Desiderat
einer Standardlogik der subjektiven Modal:titen
verwirklichen. Vielleicht aber kommt es darauf
weniger an, als auf die vielen logischen Verieine-
rungen und prizis formulierten Aufgabestellungen
fiir die weitere Forschung, die sich auf dem Weg zu
diesem Ziel ergeben.

P. B. Thum, Salzburg





