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Niitzel, Johannes M.: Jesus als Offenbarer Got-
tes nach den lukanischen Schriften (Forschung
zur Bibel, Bd. 39). Echter Verlag, Wiirzburg
1980. Gr.-8°, 312 S. — Kart. DM 48,—.

Die vorliegende Untersuchung beinhaltet die
iiberarbeitete Fassung einer Habilitationsschrift,
die im Sommer 1979 von der Theologischen Fa-
kultat der Albert-Ludwig-Universitat Freiburg i.
Br. angenommen wurde. Ihr urspriinglicher Titel
lautete: »Jesus als Offenbarer Gottes nach der
synoptischen Uberlieferung. Studie zur Kontinui-
tdt innerhalb der Christologie der frithen Kirche.
Teil I: Die Transparenz Jesu auf Gott hin nach
den lukanischen Schriften.« Wie der Verfasser im
Vorwort bemerkt, versteht sie sich als vorweg
verdffentlichter Teil einer zunachst umfassender
konzipierten Arbeit, die die Rolle Jesu als »Offen-
barer Gottes« im Rahmen der synoptischen Evan-
gelien erhellen soll.

Buchbesprechungen

Ausgangspunkt der Untersuchungen sind Aus-
sagen in den Paulusbriefen und im Johannesevan-
gelium, in denen Jesus als »Eikon Gottes« (2 Kor
4,4; Kol 1,15) bezeichnet oder sachgemif als
»Ebenbild Gottes« dargestellt wird (vgl. Joh 1,18;
12,45; 14,9). Der Verfasser will ausfiihrlich der
Frage nachgehen, »welche denn die Ansatzpunk-
te in der Jesusiiberlieferung — und wenn méglich
in den Erfahrungen mit Jesus (dem irdischen wie
dem erhohten) — sind, die es ermdglichen, eben
diese Vorstellungen auf ihn anzuwenden« (S. 4).
Inwieweit bedeuten die mit der Eikon-Vorstel-
lung verbundenen christologischen Interpretatio-
nen ein »Aufdecken der Wirklichkeit Jesu, des
Christus«, das durch die Erfahrung mit dem irdi-
schen und erhthten Jesus begriindet und legiti-
miert ist? Eine grundlegende Voruntersuchung
zur gewihlten Themenstellung sieht Niitzel in der
Abhandlung von F. Mufiner, Urspriinge und Ent-
faltung der neutestamentlichen Sohneschristolo-
gie, in: L. Scheffczyk (Hrsg.), Grundfragen der
Christologie heute (QD 72), S. 77-113. Den darin
vorgestellten Ergebnissen stimmt er grundsatzlich
zu und will sie weiter prazisieren und vertiefen
(S. 6-10). Sechs Textbereiche aus dem Lukas-
evangelium und der Apostelgeschichte werden
daraufhin befragt, welches Bild sie vom Verhilt-
nis Jesu zu Gott und von seiner Rolle als Offenba-
rer Gottes fiir die Menschen zeichnen: »Aussa-
gen, welche das Wirken Jesu ausdriicklich charak-
terisieren (Kap. I), Gottesreichaussagen (Kap. II),
das sogenannte ,johanneische’ Logion Lk 10,22
(Kap. IlI), Erzdhlungen von heilbringenden Be-
gegnungen mit Jesus (Kap. 1V), die Wunderiiber-
lieferung (Kap. V) und einige Gleichnisse (Kap.
VD« (S. 11). In allen genannten Textgruppen, die
sich auf das offentliche Wirken Jesu beschranken,
deckt der Verfasser eine erstaunlich einheitliche
christologische Konzeption auf. Jesus weist nicht
etwa nach Art eines Propheten auf Gott hin,
sondern sein Wirken ist »gekennzeichnet als
Schaffen konkreten Heiles durch Heilen, Befrei-
en, Lehren und den Ruf zur Umkehr« (S. 40; vgl.
168). Er stellt die Menschen in Entscheidungen,
die »gerichtswirksam« sind (S. 51), und hat die
Macht, »dem EinfluR Satans« zu entreilen (S.
68). Jesu »Handeln und Gottes Handeln sind in
seinem, die Basileia gegenwirtig setzenden Wir-
ken untrennbar, ja ununterscheidbar« (S. 138).
Im »johanneischen« Logion Lk 10,22 bean-
sprucht Jesus »eine Gotteserkenntnis, die in Pa-
rallele steht zur Erkenntnis, die Gott von ihm
besitzt — ein ungeheurer Anspruch« (S. 166)!
Kompositionell wird die in diesem Vers erhobene
Behauptung, dafl Jesus »einziger Erkenntniszu-
gang zum Vater« (S. 165) ist, u. a. durch die in



Buchbesprechungen

10,23f folgende Seligpreisung der Jinger ver-
starkt. Sie haben eine einmalige Sonderstellung
als Augenzeugen des Heils (S. 174) und nehmen
so an der Vollmacht Jesu teil. Besonders auch die
Wundergeschichten zielen bei Lukas auf »Ver-
deutlichung der Identitdt von Gottes und Jesu
Handeln« hin (S. 201; vgl. 205). Jesu Wunder
sind nicht nur Machttaten, sondern auch Zeichen
des Erbarmens und als solche »Ausflufl von Got-
tes Handeln« (S. 206ff). AbschlieBend kommt
Niitzel zu dem Ergebnis, die im Lukasevangelium
und in der Apostelgeschichte herausgestellte
»Einheit zwischen Jesu Handeln und Gottes Han-
deln« sei so fest und wesentlich, daB sie in Anleh-
nung an ein Wort aus dem Johannesevangelium
(14,9) umschrieben werden konne: »Wer mich
(handeln) sieht, sieht den Vater (handeln)«
(S. 270).

Fiir die skizzierte christologische Konzeption
unterscheidet Niitzel immer wieder zwischen vor-
lukanischer Tradition und Redaktion des Evange-
listen, ohne allerdings durch iiberspitzte Abgren-
zungen die theologisch-christologische Verkiindi-
gung des Lukas zu belasten. Auch verzichtet er
darauf, Lukas in unnétigen Gegensatz zu seinen
Uberlieferungen zu bringen. Tradition und Re-
daktion erscheinen in sachlicher Kontinuitat. Lu-
kas setzt eigene, die Tradition vertiefende Akzen-
te, indem er etwa vorgegebenes Material zu neu-
en Einheiten komponiert (vgl. Kap. IIT) oder auch
die Markus-Vorlage abwandelt (vgl. Kap. V).
Aber er entfernt sich nicht durch gewaltsame
Ubersteigerungen oder eigenmichtige Neuent-
wiirfe so weit von seinen Uberlieferungen, dafl
man von einem Bruch in der Tradition (oder auch
von Diskontinuitat) sprechen miifite. Niitzel 1aBt
bei Lukas ein geschlossenes und iiberzeugendes
Bild friihchristlicher Jesustraditionen und -inter-
pretationen sichtbar werden, die auch in Konti-
nuitdt zur paulinischen und johanneischen Chri-
stologie stehen.

Allerdings wird dabei die in der Einleitung an-
geschnittene Frage nach den Beziehungen zwi-
schen den christologischen Interpretationen und
den grundlegenden »Erfahrungen mit Jesus«
(S. 4) zu wenig thematisiert und abgeklart. Niit-
zels Untersuchungen verdeutlichen friihe Jesu-
straditionen und deren Rezeption durch Lukas.
Sie leisten einen wertvollen Beitrag zur Erfor-
schung der Geschichte des Christusglaubens in
der friithen Kirche. Aber die selbstgestellte Leit-
frage nach den legitimierenden Erfahrungen mit
dem irdischen und erhéhten Jesus wird nicht ent-
schieden aufgegriffen. Auch wenn auf diesem Ge-
biet keine eindeutigen Antworten und Lésungen
zu erreichen sind, so koénnte das zusammengetra-
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gene, vielschichtige Material doch ein solides Fun-
dament fiir weiterfilhrende und erhellende L&-
sungsansitze bilden. Moglicherweise hangt Niit-
zels Zuriickhaltung in diesen Fragen mit dem im
Vorwort angedeuteten Plan einer umfassenderen
Untersuchung zusammen, die auch die anderen
Synoptiker einschliefen soll.

Ganz einsichtig wird auch nicht, wieso Niitzel
sich im Rahmen des lukanischen Doppelwerkes
nur auf das »Wirken Jesu und seiner Sendboten«
beschriankt, und sein »Geschick« (gemeint sind
wohl Tod und Auferstehung) ausklammert (vgl.
S. 10). Die Passion wird von Jesus nicht nur erlit-
ten, sondern auch aktiv vollzogen. Sie ist unlosba-
rer Bestandteil des Wirkens Jesu und diirfte die
Offenbarung seiner Verbundenheit und Einheit
mit Gott wesentlich erginzen und vertiefen.
Wenn zudem nach den Erfahrungen mit dem
irdischen und erhdhten Jesus gefragt werden soll,
mufB die Darstellung von Tod und Auferstehung
Jesu zur Sprache kommen.

Insgesamt ist der vorgelegte Entwurf aber so
positiv und ansprechend, daB man wiinschen
mochte, der Verfasser werde zumindest Teile sei-
nes groBeren Planes verwirklichen kénnen.

Richard Glockner, OP, Warburg





