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Buchbesprechungen

DOGMATIK — MORALTHEOLOGIE

Mertens, Gerhard: Ethik und Geschichte. Der
Systemansatz der theologischen Ethik Werner
Schollgens  (Tibinger Theologische Studien,
Bd. 20), Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
1982, 8°, 248 S. — Kart. DM 36,—.

In unserer raschlebigen Zeit besteht die Gefahr,
daf auch ein Theologe der neueren Epoche rasch
in Vergessenheit gerdt, obwohl er entscheidende
Impulse gegeben hat. Daher ist es G. Mertens zu
danken, daB er sich die schwere Aufgabe gestellt
hat, den Systemansatz und die Grundziige der
theologischen Ethik des bedeutenden Bonner
Moraltheologen  Schéligen darzustellen. Er
schopft sein reiches Schrifttum aus, das viele Ein-
zelfragen der Ethik und Moral behandelt und

durch die stindige Einbeziehung der Humanwis-
senschaften, eine Fiille historischer Perspektiven
und den engen Kontakt mit den Problemen seiner
Zeit gekennzeichnet ist. Schollgen hat im Gegen-
satz zu der bis in seine Zeit iiblichen kasuistischen
und neuscholastischen Moraltheologie mutig die
Fragenkreise aufgegriffen, die bis zur Stunde die
moraltheologische Thematik und Diskussion be-
stimmen: das gegenseitige Verhiltnis von theolo-
gischer Ethik und philosophischer Anthropologie,
von Natur und Kultur, von Ethik und Geschichte
(2. Kap.; im 1. Kap. zeigt Mertens die Entwick-
lung des theologischen Denkens Schéllgens), von
Ethik und Ethos, von Individuum und Gesell-
schaft (3. Kap.), von Ethik und Erfahrung, von
aligemeiner Norm und personlicher Entscheidung
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(4. Kap.). Die von Mertens behandelten Themen
der theologischen Ethik Schollgens greifen iiber
den Titel des Buches »Ethik und Geschichte«
hinaus.

Mertens versucht, die Linien aufzuzeigen, die
seiner Meinung nach von Schéllgen zu Bestrebun-
gen heutiger Moraltheologen fithren. Er nennt A.
Auer, F. Bockle, J. Griindel, W. Korff, D. Mieth
(S. 201). Der Versuch, Schéllgen und heutige
moraltheologische Bestrebungen in enger Verbin-
dung zu sehen, setzt allerdings voraus, daf
Schollgen durchweg, wie er dachte, zur Sprache
kommt und das Fiir und Wider neuester Tenden-
zen in der Moraltheologie beriihrt wird. In dieser
doppelten Hinsicht wirft das Buch von Mertens
Fragen auf. Mag es sich dabei auch um Nuancen
handeln, als unwichtig kann man sie nicht abtun.
Mertens spricht z.B. von der Erkenntnis Scholl-
gens, »dafl namlich die 'Natur’ des Menschen
keine eindeutig definierbare und auf feststehende
Ziele hin determinierte Vorgegebenheit ist«
(S. 85). Nach Mertens spricht sich Schéligen ge-
gen eine »unveridnderliche Wesensnatur« des
Menschen aus (S. 135 f). Es ist nicht einsichtig,
wie diese Behauptungen in Einklang zu bringen
sind mit folgender Aussage Schollgens: »Selbst-
verstindlich bleibt es dabei, daf8 der Mensch ein
dauerndes Wesen hat, dafi man bei ihm von einer
klar umrissenen Natur sprechen mufi« (Die sozio-
logischen Grundlagen der katholischen Sittenleh-
re. Patmos, Diisseldorf 1953, 168).

Nach Schollgen darf nicht iibersehen werden,
»daf das Naturrecht wie das Ethos des Neuen
Testamentes zwar nur eine Rahmenethik konsti-
tuieren, dafl diese Rahmenethik doch auch sehr
konkrete Eingrenzungen vornimmt« (ebd. 191 f).

Nach Mertens ist es die Ansicht Scholigens, daf3
»dem Allgemeinen keineswegs ein normativer
Geltungsprimat zugesprochen werden« kann
(S. 132). Er nehme »die Pravalenz des Konkret-
Individuellen« an (ebd.). Es miifite wiederum ge-
zeigt werden, wie solche Thesen harmonieren mit
folgenden Aussagen Schollgens: »Auf der ande-
ren Seite liefert aber gerade auch die Kultursozio-
logie ihren Beitrag zu der alten Lehre der Ethik,
die den Menschen als im Kern gleichbleibendes
Wesen ansieht und aus dieser gleichbleibenden
Natur ein tibergeschichtliches und durchdauern-
des Recht ableitet. Und weil dieses Recht den
Rahmen abgibt fiir die erlaubten Veranderungen,
- erlaubt, weil menschenwiirdig und seiner Natur
entsprechend, deshalb gibt es einen Grundbe-
stand von Verpflichtungen, fiir den allerdings jene
Regel des Probabilismus nicht gelten kann und
darf, weil nunmehr Wesensgrenzen beriihrt wer-
den. In ihnen werden die Ordnungen der Schop-
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fung sichtbar ... Nunmebhr ist auch die Kompetenz
der Soziologie zu Ende ... Sie wiirde aber dem
Soziologismus verfallen, wiirde sie selber letzte
Giiltigkeiten ableiten wollen, iiber die nur die
Ethik und die Moraltheologie zu urteilen haben«
(Die soziologischen Grundlagen, 198 f).

Mertens kommt auch auf die teleologische Nor-
menbegriindung zu sprechen, wie sie neben ande-
ren vor allem B. Schiiller vertritt, und er will im
Denken Schoéllgens die gleiche Richtung finden:
»Mit dieser Option fiir die verantwortungsethi-
sche Maxime riickt Schéllgens theologisch-ethi-
sche Argumentation deutlich in die Nihe jenes
Typus sittlicher Urteilsbildung, den innerhalb der
jlingeren theologischen Fachdiskussion insbeson-
dere Bruno Schiiller anhand grundlegender Ana-
lysen der formalen Schliissigkeitsstruktur norma-
tiver Begriindung herausgearbeitet und als 'teleo-
logisch’ bezeichnet hat« (S. 210). Zunachst fallt
auf, daf die teleologische Normenbegriindung
beinahe als problemlos vorausgesetzt wird. Es
wird S. 211 Note 196 nur eine Gegenstimme an-
gefithrt. Negative Stellungnahmen zur teleologi-
schen Normenbegriindung stammen jedoch z.B.
auch von Kardinal Hoffner, Kardinal Ratzinger,
G. Ermecke, B. Stockle, um nur einige zu nennen.
Weiterhin ist zu bemerken, dafl Schollgen nicht
die heute iibliche Zweiteilung »Gesinnungsethik-
Verantwortungsethik« kennt, sondern nach ihm
liegt zwischen den beiden Extremen der Gesin-
nungsethik und der Erfolgsethik die richtige Hal-
tung der Verantwortungsethik. Dies stellt Mer-
tens mit Recht fest (S. 207 ff). Schoéllgen belastet
keineswegs die klassische Tradition der Moral-
theologie mit dem Vorwurf lebensfremder Gesin-
nungsethik. Umgekehrt ist zu fragen, ob die
Theorie, »welche die sittliche Richtigkeit einer
Handlung allein von den Folgen her bestimmt«
(S. 210) nicht etwa von der Dreiteilung »Gesin-
nungsethik-Verantwortungsethik-Erfolgsethik«
her kritisch zu priifen wére.

Unter formalem Gesichtspunkt ist z.B. zu be-
merken, daB in der Zitationsweise teilweise eine
gewisse Unregelmafigkeit festzustellen ist, indem
nicht hervorgehoben ist, was im Original hervor-
gehoben wird, und umgekehrt (z.B. S. 99 Note
343; S. 100 Note 351; S. 131 Note 5; S. 136 Note
35;S. 137 Note 37; S. 154 Note 140; S. 213 Note
203: S. 214 Note 214).

Das Buch von G. Mertens fithrt mitten in die
heutigen moraltheologischen Grundsatzdiskussio-
nen und zwingt zu entscheidenden Uberlegungen
und Stellungnahmen.

Anselm Giinthér, Oberséchering





