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Buchbesprechungen

Schneider, Gerhard, Die Apostelgeschichte, 2
Binde (Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament V/1.2) Herder, Freiburg —
Basel — Wien 1980/82. Gr.-8°, 355 + 440 S. -
Ln. DM 114~ + 98,—.

Im Vorwort zu dem zweibédndigen Kommentar-
werk sagt der Verfasser selber zur Zielsetzung
und Methode seiner Auslegung: »Den Kommen-
tar zu einer biblischen Schrift verstehe ich nicht
primir als Gelegenheit, neue Theorien oder The-
sen vorzulegen, sondern als eine méglichst umfas-
sende Bestandsaufnahme der gegenwirtigen For-
schung« (S. 5). Entsprechend sind die Interpretat-
ionen in der ausfithrlichen Einleitung (1. Teil,
S. 65-186), in zahlreichen Exkursen zu Einzel-
themen (Die Himmelfahrt Jesu, Die zwolf Apo-
stel als Zeugen, Zur Christologie der Apostelge-
schichte, Paulus u.a.) und in der fortlaufenden
Textkommentierung durchgehend von dem Be-
miihen bestimmt, die in den letzten Jahrzehnten
sehr kontrovers gefiihrte Diskussion um die theo-
logische Konzeption und den Wert des lukani-
schen Doppelwerkes (Evangelium und Apostelge-
schichte) darzustellen und aufzuarbeiten. Bewuf3t
stellt Schneider dabei die einzelnen Aussagen der
Apostelgeschichte immer wieder in den »Makro-
Kontext« des gesamten lukanischen Werkes, wo-
rin er eine wichtige Ergidnzung gegeniiber den
entsprechenden Kommentaren von E. Haenchen
und H. Conzelmann sieht. (vgl. 1. Teil, S. 5) Die
vielfach aufgerissenen Kluften und immer wieder
behaupteten Widerspriiche zwischen einer (stark
von Paulus bestimmten) Verkiindigung der Urge-
meinde und der lukanischen Konzeption der
Heilsgeschichte werden zur Sprache gebracht und
auf ihre Berechtigung hin befragt. Deutlich ist der
Verfasser auf Ausgleich und Vermittlung der ge-
gensatzlichen Standpunkte aus.

So war Lukas seiner Meinung nach zwar kein
Weggefihrte des Paulus (1. Teil, S. 108-111) und
hat auch die Paulusbriefe nicht benutzt (ebd.
116-118); zuweilen hat er den Apostel »nivellie-
rend und ausgleichend verharmlost« (ebd. 144).
Dennoch enthalt die Apostelgeschichte entschie-
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den mehr paulinisches Gedankengut, als etwa Ph.
Vielhauer wahrhaben will, der behauptet, es lasse
sich ’kein einziger spezifisch paulinischer Gedan-
ke’ finden (ebd. 114f). Obwohl Lukas dem Paulus
grundsatzlich den Aposteltitel vorenthalt, macht
er in Apg 14,4.14 »nicht unbeabsichtigt« eine
Ausnahme von dieser Regel. Dadurch wird »eine
Briicke von der Tradition des ’Apostels Paulus’
zum engeren lukanischen Apostelbegriff« ge-
schlagen (ebd.). Zum viel verhandelten »soterio-
logischen Loch« bei Lukas fiihrt der Verfasser
aus: »So bedeutet das Kommen bzw. Gekommen-
sein Christi als solches "Heil’ ... und die Heilsbe-
deutung Christi wird nicht eigentlich an den Kreu-
zestod gebunden. Das Leiden des Herrn hat in-
dessen auch nicht blof vorbildhafte Bedeutung
fiir den Christen« (ebd. 138f). In dhnlicher Weise
wird Lukas von dem Verdikt befreit, nur profane
hellenistische Geschichtsschreibung zu betreiben.
»Der Zielsetzung nach steht die Apostelgeschich-
te den groBen Werken biblischer Geschichts-
schreibung, dem deuteronomistischen und chroni-
stischen Geschichtswerk, naher als der griechisch-
rémischen« (ebd. 124). Eine Alternative von
»Geschichtswerk« oder »Verkiindigungsschrift«
ist unangemessen {ebd. 122). Das Problem der
Parusieverzdgerung geht Lukas an, indem er ei-
nerseits am Faktum des kommenden Endgerichtes
festhalt und gleichzeitig die Enderwartung im
Hinblick auf das Leben des einzelnen Christen
»individualisiert« (vgl. ebd. 138, 336—-339). Die
abqualifizierende Beurteilung der lukanischen
Theologie als »frithkatholisch« solite durch die
sachgemafere Bezeichnung als »nach-aposto-
lisch« ersetzt werden (ebd. 153).

Zweifelsohne leistet der Kommentar durch der-
artige, ausgewogene Stellungnahmen, die in der
Einleitung grundsitzlich dargelegt und in den Ein-
zelinterpretationen aufgegriffen und vertieft wer-
den, einen guten Beitrag zu einer entkrampften,
sachlicheren Auseinandersetzung mit dem Dop-
pelwerk des Lukas. Die Diskussionen um die Ver-
kiindigung des Lukas waren zu einem betrachtli-
chen Teil kontroverstheologisch bedingt, wobei
allerdings nicht iibersehen werden darf, da auch
Vertreter der evangelischen Exegese sich seit ge-
raumer Zeit um eine »Rehabilitierung« des drit-
ten Evangelisten bemiihen (etwa H. Flender,
W.G. Kiimmel, W.C. van Unnik). Schneider wen-
det sich begriindet gegen manche ideologische
‘Ubersteigerung und 148t so dem Text der Apostel-
geschichte mehr Recht widerfahren.

Freilich hat man zuweilen auch den Eindruck,
als wiirde der Ausgleich der gegensatzlichen
Standpunkte und Thesen zu sehr »in der goldenen
Mitte« gesucht. Zwar setzt sich Schneider mit
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manchen extremen Behauptungen der Forschung
unmiBverstindlich wertend auseinander. Doch
kommt es des Ofteren zu einer mehr additiven
Zuordnung verschiedener, alternativer Positio-
nen, die »iuxta modum« angenommen oder abge-
lehnt werden. Dabei erhebt sich vor allem die
Frage, wie die mittlerweile etwas ermiideten Dis-
kussionen um das lukanische Doppelwerk in ver-
tiefenden Interpretationen fortgefithrt werden
kénnten und miifiten. Schneider legt sich die
Selbstbeschriankung auf, »keine neuen Theorien
und Thesen vorzulegen« (vgl. 1. Teil, S. 5). Das
miifite aber kein Hinderungsgrund sein, einmal
aus dem vorgegebenen, fest geschlossenen Kreis
iiberwiegend historischer Fragestellungen heraus-
zutreten, um wieder unbefangener und konzen-
trierter nach theologischen Grunderfahrungen
und Grundstrukturen der Glaubensverkiindigung
in der Apostelgeschichte zu fragen und Gehalt
und Anspruch ihrer Botschaft intensiver zu re-
flektieren und zu aktualisieren.

Schon auf den ersten Blick besticht das zwei-
bandige Werk durch die Fiille der zusammenge-
tragenen Fachliteratur und den auBlergewdhnlich
umfangreichen und detaillierten Anmerkungsteil.
Neben einer ausfiihrlichen Bibliographie zu An-
fang des 1. Teilbandes (S. 12—52) und einem Lite-
raturnachtrag im 2. Teilband (S. 11-16 ist der
Ubersetzung und Erlduterung jeder Perikope
nochmals eine spezielle Zusammenstellung von
Einzeltiteln vorangestellt. Die Vielzahl der An-
merkungen hellt die philologischen und histori-
schen Probleme des Textes auf und bringt den
jeweiligen Stand der Forschung mit ein. Dadurch
wird ein sehr hohes Mal§ an Einzelinformationen
erreicht, und jedem, der sich an irgend einer
Stelle in die Apostelgeschichte einarbeiten will,
sind wertvolle Hilfen angeboten.

Gleichzeitig erhilt der Kommentar damit aber
auch einen iiberstarken philologischen Akzent,
dem gegeniiber der theologische Gehalt der Inter-
pretationen im Haupttext verhiltnismaig be-
scheiden ist. Des Ofteren bietet die fortlaufende
Kommentierung eine mehr paraphrasierende
Wiedergabe des biblischen Textes. Sie wirkt wie
ein Leitfaden, an dem eine Uberfiille von Einzel-
anmerkungen festgemacht ist (vgl. etwa 1. Teil,
S.274-79; 454-469; 2. Teil, S.214-219;
293-299; 324-327), die nur zu einem geringen
Teil der theologischen Erschliefung des Kommen-
tierten dienen. Daf historisch-kritische Methode
und Glaubensinterpretation gleichgewichtiger
miteinander verbunden werden konnen, zeigen
u.a. die beiden Kommentare von R. Schnacken-
burg zum Johannesevangelium und von H.
Schlier zum Romerbrief in der gleichen Herder-
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schen (als theologisch! deklarierten) Reihe. Frei- ves Nachschlagewerk leistet der Kommentar si-
lich wird jeder Autor seine Akzente setzen, die cher seinen Dienst.
immer auch Begrenzung bedeuten. Als informati- Richard Gléckner, OP, Warburg





