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Hoffmann, Norbert: Kreuz und Trinitdt. Zur
Theologie der Siihne. Johannes Verlag, Einsie-
deln 1982, 88 S. — Kart. — DM 12—

Das kleine Werk stellt eine inhaltliche Weiter-
fithrung der fritheren Arbeit des Verfassers zum
Thema »Sithne. Zur Theologie der Stellvertre-
tung« dar (1981). Es verfolgt ndherhin das Anlie-
gen, dem Begriff der «Siihne«, der der heutigen
Soteriologie zu entschwinden droht, seine ange-
stammte Bedeutung zu erhalten und ihn theolo-
gisch in der letztméglichen Tiefe zu verankern,
namlich im trinitarischen Leben selbst. Dem ent-
spricht die ontologisch-spekulativ gehaltene Ge-
dankenfiihrung, deren bibeltheologische Griinde
in dem vorangehenden Werk ausfithrlich darge-
boten sind. Hier geht es dem Verf. (im Gegensatz
zu anderen soteriologischen Entwiirfen wie dem
der Solidaritatschristologie oder der »Siinden-
bocktheorie«) um den Aufweis der heilsgeschicht-
lichen Verankerung der Siihne im biblischen Bun-
desgedanken, der aber seinerseits noch tiefer in
das trinitarische Leben verweist. Die biblisch-
heilsgeschichtliche Betrachtung aufgrund des
Bundesgedankens fordert die Erkenntnis zutage,
daB es der »Eifer« Jahwes ist, der einen Siinden-
nachlaf in der Form einfacher Vergebung und
ohne Inanspruchnahme des menschlichen Bun-
despartners (gleichsam in der Weise einer »billi-
gen Gnade«) verbietet (S. 21 If) und der zu einer
»Verwandlung« der Siinde im »Leid der Liebe«
drangt. Sithne wird so als géttliche, aber den
Menschen einbeziehende »Umkehrdynamik der
Siinde« verstanden, die im Kreuzesgeschehen ih-
re hochste Veroffentlichung erfihrt. Aber der
Verf. erkennt, dall der heilsgeschichtliche Auf-
weis der Faktizitat von Siinde und Siihne nicht
letztlich erklirend wirkt (hier den notwendigen
Zusammenhang von oeconomia und theologia be-
tonend), ja daB er sogar, allein genommen, als
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»theologisch gefihrlich« angesehen werden
konnte, insofern er im harten Licht eines iuridi-
schen Vergeltungsgedankens erscheint. Der Verf.
macht sich hier die heute in vielen Abwandlungen
gestellte Frage zu eigen: »Kann ein Gott, der
solches zum Heil der Welt tut, den Sohn als Siihne
ins Fleisch der Siinde sendet, in sich selbst iiber-
haupt noch Gott sein?« (S. 47). Die Antwort kann
nach dem Verf. nur bejahend ausfallen, weil die
Voraussetzungen der Kreuzessiihne schon inner-
trinitarisch im Verhéltnis zwischen Vater und
Sohn angelegt sind. »Das ,pro nobis’ Jesu begeg-
net als Gottes eigenes ,pro nobis’ (S. 47). Von
diesem Ausgangspunkt her entwickelt der Verfas-
ser eine trinitarische Kreuzestheologie (gipfelnd
etwa in dem Kapitel iiber »die Kreuzessiihne als
eschatologische  Durchsetzung  trinitarischer
Sohnschaft«: S. 64 ff), die formal und stilmaRig
manchen Entwiirfen heutiger evangelischer Theo-
logien angeglichen erscheint. Doch liegt der ge-
wichtige Unterschied darin, daf die Differenz
zwischen innertrinitarischem Leben und irdisch-
geschichtlichem Geschehen nicht au8er Blick ge-
rit und auch die Freiheit Gottes zum Kreuz und
seine freie Selbstbestimmung gewahrt bleibt.
Zur Integration des trinitarisch-soteriologi-
schen Gedankens gehort auch, wie der Verfasser
richtig erkennt, die Aufnahme des Stellvertre-
tungsmomentes. Hier scheint allerdings das trini-
tits-theologische hyper, an dem sich iiberhaupt
»die Hyper-Struktur des Seins« andeutet, nur in
einem weiteren Sinne angenommen zu sein, nim-
lich im Sinne der »primiren Setzung des anderen
als solchen« (S. 80), nicht aber im Sinne des
Ersatzes oder der Substitution. An dieser Stelle
gibt der Verfasser zu, daB die semantische Kla-
rung des Stellvertretungsbegriffes noch aussteht,
was aber den Ertrag dieser »trinitarischen Stauro-
logie« nicht mindert.
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