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Buchbesprechungen

Systematische Theologie — Philosophie

Rahner Karl: Schriften zur Theologie, Bd. XV:
Wissenschaft und christlicher Glaube. Bearbeitet
von Paul Imhof, S. ]. Benziger, Ziirich — Einsie-
deln — Koln 1983. 8°, 426 S. — Ln.

Das Vorwort (7) begriindet die Fortsetzung der
Rethe, die nach der Ankiindigung des Vorwortes
zum 14. Bd. abgeschlossen worden wire. Bis auf
zwei Beitrige entstammen die 27 Aufsitze dieses
Bandes den 8Qer Jahren. V{. ist sich bewuf}t, dafl
»auch in den neueren Arbeiten gewisse Uber-
schneidungen mit alten nicht ganz zu vermeiden
(sind), auch wenn ich hoffe, nicht einfach immer
wieder dasselbe nur zu wiederholen«. Es finden
sich in der Tat sowohl leicht veranderte Formulie-
rungen schon bekannter Ansichten wie auch eini-
ges Neues an Inhalt und Akzentsetzung.

Indessen ist die Art der Problemlésung dem
Leser schon vertraut. Ist das generelle Problem-
feld mit dem Untertitel »Wissenschaft und christ-
licher Glaube« umrissen, so wird das spezifische
Problem selbst jeweils nur kurz angesprochen,
meistens ohne Vertreter der einen oder der ande-
ren Position im gespannten Dialog zu nennen.
Statt dessen soll das Problem schon vorweg prin-
zipiell entscharft werden, indem eine gewisse Ein-
heitsauffassung oder zumindest eine vollkomme-
ne Vertraglichkeit beider Positionen vertreten
wird. Ob das im Grunde dem Anliegen des Dia-
logs wirklich entspricht, wire dann in jedem Fall
noch zu fragen.

In dem programmatischen Aufsatz »Naturwis-
senschaft und verniinftiger Glaube« werden zu-
nichst zwei Wissenschaften charakterisiert. Vi.
stellt die aposteriorische Naturwissenschaft von je
einzelnen Phanomenen der Theologie als apriori-
scher Wissenschaft von der ganzen Wirklichkeit
gegeniiber. Meint der Naturwissenschaftler in der
von ihm zu untersuchenden Materie einen Gegen-,
satz zu Geist und Gott zu erkennen, so wird diese
Spannung vom Theologen (und nur fiir den Theo-
logen?) dadurch relativiert, da er (und er allein)
erkennen sollte, daBB es keine geistlose Materie
geben koénnte. »Die Naturwissenschaft darf und
soll also methodologisch atheistisch sein« (29),
aber das soll dem Theologen wenig kiimmern;

denn er sollte doch apriori wissen, daf} die Mate-
rie geistig ist: »Die Schultheologie macht sich ja
wenig Gedanken dariiber, dafi die Materie vom
Ursprung und Ziel her doch sehr ‘geistig’ sein
muB, wenn ihr Schépfer absoluter Geist ist und
gar nicht Ursache von etwas sein kann, das
schlechthin geistlos ist« (36). »Das Verbot, Geisti-
ges und Materielles als durchgehende Wesens-
konstitutiva jedes endlichen Seienden zu betrach-
ten, ist jedenfalls kein Glaubenssatz, sondern viel-
leicht nur eine traditionelle, aber letztlich eben
doch ungeschickte Vorstellung...« (37). Der
Theologe hat also vorwiegend mit sich selbst zu
kdmpfen: erreicht er aber eine gewisse Einheits-
auffassung von Materie und Geist, dann sieht er
den angeblichen Gegensatz zum naturwissen-
schaftlich inspirierten Materialismus als weitge-
hend belanglos; aber allein die theologische
Schau betreffe nach Vf. die Wirklichkeit im Ge-
gensatz zum Phdnomen. Die Weise, in der der
Dialog mit diesem Materialismus dennoch evtl. zu
filhren wire, wird hier nicht besprochen, noch ist
es leicht einzusehen, wie eine Theologie, die im
Gegensatz zur traditionellen Theologie nun die
Wirklichkeit, ja sogar schon die Moglichkeit einer
geistlosen Materie apriori zum theologischen Un-
begriff deklariert, dem Dialog iiber das Problem-
feld Materie-Geist grundsitzlich offener als zuvor
gegeniibersteht. Die Feststellung, »Materialitit
muB letztlich.. als unterste Stufe des Geistes ver-
standen werden, weil anders Materialitat nicht
von einem absoluten Geist herkiinftig gedacht
werden konnte« (42), scheint zumindest an den
mit dem Materialismus strittigen Punkt vorbeiar-
gumentieren zu miissen, abgesehen davon, wel-
che theologische und philosophische Uberlegun-
gen zu dieser These noch herangetragen werden
miiiten.

Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir den
Dialog iiber Themen wie Evolution oder Tod. Da
die »Materie als letztlich geisthaft« (59) verstan-
den wird, ist die Entwicklung des Geistes aus der
Materie grundsétzlich kein Problem. Die »Selbst-
transzendenz« oder das »Mehrwerdenkonnen«
(46 1) gilt schon fiir die Materie und ihre Entwick-
lung zum Geist. Gegen die Entstehung tierischen
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Bewuftseins habe der Theologe »keinen Ein-
spruch zu erheben, wenn diese Entwicklung als
unter jenem gottlichen EinfluB stehend gedacht
wird« (47); wie es aber damit steht, wenn dieser
Einfluf als tberfliissiger Mythos geleugnet wird,
erfahren wir nicht. Ebenfalls »... ist es zunachst
einmal fiir letztlich gleichgiiltig erklart, ob der
Mensch im Unterschied vom Tier auch im Bereich
des Kategorialen... eine absolut eindeutige, we-
sentliche Uberlegenheit iber eine tierische ‘Intel-
ligenz’ besitze« (50), solange die unbegrenzte
Transzendentalitdt des Menschen bejaht wird.
Wie aber die Behauptung der Wesenseinheit von
kategorialer Intelligenz in Mensch und Tier zur
Leugnung der von universeller Selbsttranszen-
denz wesentlich unterschiedlichen Transzen-
dentalitdt des Menschen fiithren kann (und nun
historisch betrachtet tatsdchlich auch gefiihrt hat),
wird nicht thematisiert. Auch der Tod wird so
sehr als »endgiiltige Vollendung« und »vollen-
dendes Ende« der Freiheitsgeschichte verstanden,
daf er grundsatzlich keinen Einwand gegen die
Hoffnung auf Vollendung stellen kénnte, sondern
schon »vom innersten Wesen der Freiheit her«
gefordert sei (55). Der Tod stelle demnach das
Leben vor keinen tiefgreifenden Zweifel, da bei-
de schlieBlich identisch seien — und zwar in dem
Sinne, dall beide Modi des Lebens und dessen
Dynamismus auf Vollendung hin seien.

Diese Methode der »Problemlésung«, wo die
»Dialogbereitschaft« eher als verharmlosende In-
differenz gegeniiber jedem Einwand erscheint,
zeigt sich ebenfalls in den Aufsdtzen iiber den
Agnostizismus und den Atheismus. Zwar sollen
wir nach Vf. nicht »verzweifelt versuchen, die
Erfabrung dieses Agnostizismus selbst noch ein-
mal zu leugnenc, jedoch will V£. ihn »noch einmal
fiir mich als eine anonyme Weise des Glaubens zu
interpretieren versuchen« (134). Nicht nur sei der
Agnostizismus eine Weise des Glaubens, sondern
auch umgekehrt: der Glaube sei eine, ja die Art
des Agnostizismus schiechthin: »Die bedingungs-
lose Ubergabe seiner selbst an die Unbegreiflich-
keit Gottes ist der radikale und eigentlich allein
wahre Agnostizismus, weil jede andere Auffas-
sung des Agnostizismus eine Harmlosigkeit ist...
Der Agnostizismus der Spiefer und derwichtigtu-
enden Philosophen ist nur der mifiratene Versuch
des wahren Agnostizismus, der dem Christen ab-
verlangt wird« (138). Ahnlich steht es mit dem
Atheismus: »Weil Gott... das Heil aller Men-
schen will, kann es gar keine Nacht des Atheismus
geben, die nicht schon dann innerlich durchlichtet
wire« (146). Rahner gesteht zumindest implizit
ein, daR diese Auffassung den Dialog mit den
Atheisten nicht besonders fordert: »Selbstver-
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standlich wird der schuldlose Atheist selber, so-
lange er ein solcher ist, in seiner theoretischen
Selbstreflexion eine solche Interpretation ableh-
nen..., (aber der) Christ kann gar nicht anders, als
den schuldlosen Atheisten in einer Weise zu inter-
pretieren, die dieser selber theoretisch ablehnt«
(146f). Der unmittelbar darauf folgende Aufruf
zum »Kampf gegen den Atheismus« (148-151)
mag dann zundchst etwas iiberraschen, selbst
wenn dieser Kampf verstanden wird als »zu-
nachst und notwendig ein Kampf gegen die Unzu-
langlichkeit unseres eigenen Theismus« (149).
Die Methode, ein Problem durch die behaupte-
te Einheit oder vollkommene Vertriglichkeit der
in Spannung befindlichen Pole schon vorweg zu
entkréften, sich gar nicht erst auf eine Diskussion
auf gleiche Ebene einzulassen, begegnet wieder
beim Verhiltnis Gott — Welt. Die betonte Einheit
von materialer, tierischer und menschlicher
Selbsttranszendenz im Kontext der Evolution
fiihrt jedoch nun auch zu einem innertheologi-
schen Problem, das man in dieser Scharfe vorher
nicht kannte. Zwar schon 1939 hat Rahner Uber-
legungen aufgestellt, die zur Behauptung einer
quasi-formalen Identitait zwischen Gott und
Mensch fithrten. Diese wird hier jedoch nun auch
auf das Verhaltnis zwischen Gott und Welt iiber-
haupt erweitert. Der Theologe »kennt in der
Theologie der Gnade und der visio beatifica ein
Verhaltnis Gottes zu einer geschopflichen Wirk-
lichkeit, in der Gottes eigenes Sein quasi-formale,
nicht bloR dulerlich effiziente Ursache einer Be-
stimmung des endlichen Seins ist... Die Panth-
eismus ablehnende Unterscheidung von Gott und
der Kreatur schlieit also eine Bestimmung eines
endlichen Seienden durch Gott als solchen selber,
die nicht mehr unter die Kategorie einer ‘onti-
schen’, transeunten effizienten Kausalitat addquat
subsumiert werden kann, nicht aus« (43), »Dieses
Verhiltnis (von Gott und der Welt) kann nicht
durch eine einfache Subsumierung unter die allge-
meine Kategorie einer effizienten Kausalitdt al-
lein erfaflt werden, ... (und zwar) schon deswe-
gen, weil die gottliche Kausalitdt den Unterschied
zwischen Gott und Kreatur nicht voraussetzt,
sondern selber setzt und dabei eben in einer
einmaligen Weise bei sich behalt« (44). »Gott ist
nicht bloR derjenige, der eine Welt als das andere
schopferisch in Distanz von sich selbst setzt, son-
dern derjenige, der sich selbst an diese Welt weg-
gibt und an ihr und in ihr sein eigenes Schicksal
hat... Gott (ist) selber die innerste Mitte der
Wirklichkeit der Welt, und die Welt (ist) in Wahr-
heit das Schicksal Gottes selber...« (190). Die
menschliche Freibeit bzw. ihre »Geschichte ist
wirklich die Geschichte Gottes selbst« (191). »Die
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Bestimmung... einer bestimmten Phase der Ge-
samtgeschichte ist, weil es sich um die Geschichte
Gottes selber handelt, dann auch ein Moment an
dem Gottesbegriff selber« (192). Gott hat » ...in
seiner eigensten Wirklichkeit und nicht blo
durch die Vermittlung geschaffener Wirklichkei-
ten sich als innerste Dynamik und endgiiltiges
Ziel der Welt... mitgeteilt, so daB ...kreatiirliche
Geschichte als Moment der Geschichte Gottes
selbst faktisch gegeben ist« (194; vgl. 214, 247).

Eine Einheitsauffassung wird vom V{. ebenfalls
angestrebt mit dem »Ineinanderfallen der Fremd-
und Selbsterlésung«, »dall zwischen Fremderls-
sung und einer sogenannten Selbsterlgsung kein
wahrer und echter Gegensatz besteht« (237). Der
»Mensch ist derjenige, der seine absolute Trans-
zendenz ...als Tat seiner Freiheit vollzieht und
dadurch sich selber erlost« (238). »Die Erlosung
von Jesus Christus her hebt die Selbsterlsung des
Menschen nicht auf, sondern konstituiert sie«
(244). Diese Selbsterlosung konne ohne »Beden-
ken« auch »skotistisch«, d.h. ohne primaren Be-
zug auf den Siindenfall und Kreuz, gedacht wer-
den, und auch die »Hoffnung auf eine Allerldsung
ist dem Christen nicht verboten« (245f). Daf
diese Gnadenauffassung mit dem Widerspruch
der evangelischen Mitchristen rechnen miifite,
wird gelegentlich angedeutet (154, 241, 245,
257). Wire aber ein solcher Dialog begonnen,
wire die Aussage zu erwarten, daf er deshalb
iiberfliissig sei, weil Selbsterlosung nichts anderes
als Fremderlosung sei, auch wenn die evangeli-
sche Fremderlsung genau diese Identitit bestrei-
ten sollte. Beim Pantheismus, der zugleich herauf-
beschwort und abgelehnt wird, wird ebenfalls
nicht weiter problematisiert, wie nun der nahelie-
gende Schritt zum Pantheismus zu vermeiden
wire.

Im Zusammenhang mit der selbsterlésenden
Menschengeschichte kommt Vf. zur Behauptung,
die fiir ihn doch eher untypisch ist, namlich da8
»...es nach meiner unmaflgeblichen Meinung
doch eine offene Frage sein darf, ob wirklich, wie
man traditionell denkt, der Glaubenssatz des 5.
Lateranischen Konzils iiber die Unsterblichkeit
der Seele notwendig auch als fiir die geistigen
Personen giiltig zu denken ist, die nie durch eine
Freiheitsgeschichte  hindurchgegangen  sind«
(237). Nicht nur in der Distanz zum traditionellen
Denken und zur kirchlichen Praxis und Ethik,
sondern auch in der Spannung zum eigenen Sy-
stem des Vf. fillt dieser Abschnitt auf; denn so
sehr VI. in letzter Zeit bemiiht war, dem Einwand
der Geschichtslosigkeit zu entgegnen, hat das
noch nie soweit gefiihrt, dall die Geschichte die
Transzendenz des Menschen allererst konstitu-
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iert, oder daR die Bestimmung geistiger Personen
zum vollendeten Leben und Ziel erst eine Konse-
quenz der Geschichte wire. Die Unsterblichkeit
der Seelen der noch heute unmiindigen geistigen
Personen in Frage zu stellen, erwartet man kaum
vom transzendentalen Ansatz her. Es ist vielmehr
zu vermuten, daf diese Aussage einmalig bleiben
wird oder daR sie zumindest durch den Hinweis
auf den ganzheitlicher Charakter des ewigen Le-
bens oder auf die Teilhabe der Unmiindigen am
geschichtlichen Leben doch wieder vollig abge-
schwicht wird.

Indessen sind einige der besten Aufsitze des
Bandes diejenigen, die in keinem direkten Zusam-
menhang mit dem vertrauten System des V{. ste-
hen (298, 303, 315, 326ff), ohne jedoch dabei
systematischen Positionen zu widerlaufen. Dazu
kommen noch andere, weniger gegliickte AuRe-
rungen vor, die weder mit eigentlichen Glaubens-
fragen noch mit systematischer Konsequenz zu
tun haben, die aber vielmehr eine Sache der
Betonung und der Bewertung sind, so etwa zur
Bestimmung der Ursachen von der Misere in
Theologie, Kirche und Welt. Die Akzentsetzung
bei der Kritik an Rom und den Bischéfen (z.B.
80-83, 91ff, 111, 141f, und des 6fteren), an der
Schultheologie und an namhaften Mediédvisten
(Grabmann und Landgraf) mag wohl etwas zu
pointiert erscheinen, ohne dabei véllig unberech-
tigt zu sein. Es ist z. B. nicht ganz einzusehen, wie
das Leben und die Lehre der Kirche (»ihr Wort,
ihre Sakramente, ihre Einrichtungen und Lebens-
praxen«) als »ungeheuere und komplizierte Be-
wisserungssysteme«, also als die blof &dufBerli-
chen »theologischen Indoktrinationen« und »mo-
ralischen Imperativen von auflen«, abgesetzt wer-
den kénnen im Vergleich zu der von Rahner
selbst neu ausgelegten ignatianischen Spirituali-
téit, die zur direkten und jeweils von innen kom-
menden Erfahrung fiihren sollte: »gewissermafien
eine Tiefenbohrung auf dem Land selbst« (378 ff).
Dieser Begriff der unmittelbaren Erfahrung
(373-380; vgl. 154-157) entspricht zwar kaum
dem neueren Begriff der Erfahrung als einer je-
weils vermittelten Erfahrung (z.B. Gadamer),
konnte aber hinsichtlich der Art des angeblichen
Verhiltnisses von der unmittelbaren, ungegen-
standlichen »Offenbarungserfahrung« zur begriff-
lichen Wortoffenbarung doch nun zu einem Ver-
gleich zwischen dem Vf. und George Tyrrell anre-
gen, der hier zum erstenmal in den Schriften zur
Theologie erwahnt wird (158; vgl. 113f).

Trotz der hohen verlegerischen Qualitit des
Bandes darf zum Schluf auf zwei anscheinende
Druckfehler hingewiesen werden: »Weltrevolu-
tion« (176) sollte wohl »Weltevolution« heiflen;
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und »Heilsbringer« (232) heilt sonst immer
»Heilbringer«.

Ist das Verdienst des Vf. zur ErschlieBung der
potentiellen, theologischen Bedeutung der trafis-
zendentalen Methode unbestritten, so kénnte die
Mahnung des V{. auch vom bisherigen, konkreten
Volizug der transzendentalen Theologie gelten:
»Solche und dhnliche allgemeine anthropologi-
sche, existential-ontologische Uberlegungen mii8-
ten doch von uns Christen viel genauer, viel
liebevoller, viel eingehender, scharfsinniger ge-
macht und entwickelt werden« (233).

Richard Schenk, OP, Miinchen
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