Buchbesprechungen

Mc Brien, Richard: Was Katholiken glauben.
Eine Bestandsaufnahme. 1: Menschliche Existenz
— Gott — Jesus Christus; 2: Die Kirche — Christli-
che Existenz. Verlag Styria, Graz, Wien, Koln
1982. 447 und 551 S. Kart. iSch DM 88,—.

Das aus Amerika kommende umfangreiche
Werk, das seiner Art nach unter die friiher be-
kannten »Laiendogmatiken« eingeordnet werden
diirfte, unterscheidet sich doch in Anliegen und
Zielsetzung erheblich von jenen Vorgingern: es
will, aus den Erfahrungen der Seelsorge kom-
mend, »die alten Gegensitze zwischen konserva-
tiven und progressiven Christen iiberbriicken« (S.
9). Als Mittel dazu dient die geschichtliche Erkla-
rung des sich wandelnden Glaubens und seiner
Inhalte, zu welchem Zweck regelmifige histori-
sche Durchblicke beziiglich der einzelnen Lehren
geboten werden, die allerdings keine tiefer drin-
gende Problemgeschichte zu bieten vermogen.
Bezeichnenderweise werden innerhalb dieser ge-
schichtlichen Reminiszenzen auch die Konzilien
und die dogmatischen Lehrentscheidungen einge-
fiigt, was auf ihre vornehmlich historische Bedeu-
tung fiir die Gegenwart hinweist. Sie sind wesent-
lich dazu bestimmt, den gegenwirtigen theologi-
schen Stand als den qualitativen Gipfel der Ent-
wicklung auszuweisen, aus welcher auch eine Er-
klarung des Entstehens der heutigen Krisensitua-
tion in Glauben und Kirche méglich erscheint.
Schon bei der Diagnose dieser Krise zeigt sich
etwas von dem mehr beschreibenden, informati-
ven Charakter des Werkes und seiner schulma-
Big-pragmatischen Art: es werden einzelne Pha-
nomene (mehr oder weniger gleichrangig) neben-
einander gestellt (wie etwa »Humanae vitae« und
der Verlust an iibernatiirlichem Denken als Erkla-
rungsgrofen), ohne dafl es zur Wesenserhellung
der Griinde kame. Der zeitgemaBen Neigung ent-
sprechend, erfolgt (nach einer relativ knappen
Ausfithrung der Einleitungsfragen iiber Glaube,
Theologie, Lehrmeinung [das »Dogma« erscheint
nicht als Thema in der Inhaltsiibersicht]) der An-
satz bei der »menschlichen Existenz«, nach der
auch der Glaube mensuriert werden mufl. Dem
entspricht auch der das Ganze bestimmende
Grundsatz, daBB hier auf »das Personale« des
Glaubens der Nachdruck gelegt werden soll,
»nicht auf das Erkenntnismafige oder Aussagen-
hafte« (S. I, 29), wobei nicht bedacht ist, daR die
Person in ihrem Selbstvollzug auf »gegenstandli-
che« Wahrheit angewiesen ist. Innerhalb der Aus-
legung der menschlichen Existenz, wird mit Recht
dem Verhiltnis von »Natur und Gnade« (I, 131)
eine besondere Gewichtung zuerteilt, an der der
einzigartige Transzendenzbezug des Menschen
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aufgehen kann. Die Behauptung allerdings:
»Wenn die Gnade die Natur voraussetzt, so setzt
auch die Natur die Gnade voraus« (I, 139) er-
scheint wie verrenkt und den wirklichen Pro-
blemzusammenhang verwirrend. Das mag z.T. im
Ausfall der Schopfungslehre seinen Grund haben
(die ausfithrlichere Worterklarung von »Schop-
fung« [S. 188-190] ist kein vollwertiger Ersatz),
die auch fiir die Anthropologie bestimmend blei-
ben miifite, weil sonst (wie es hier tatsachlich ge-
schieht) u.a. auch das wesentliche Axiom von der
natiirlichen Gottebenbildlichkeit verloren geht.
Die so dargebotene »Theologie der menschlichen
Existenz« (die in in der kurzgefaliten Ursiinden-
Lehre die Bedeutung des Risses in der Gottbezie-
hung nicht voll wertet), vermag so die geweckten
Erwartungen nicht zu erfiillen. Das gilt in dhnli-
cher Weise von der erst nach der Anthropologie
gebotenen Gotteslehre, die mit der mifiverstandli-
chen Erkliarung beginnt, dal die Realitit Gottes
zur Definition des Menschseins gehort (was Gott
zu einem Moment am Menschen machen konnte
und die Gefahr eines unausgewogenen Anthrop-
zentrismus herauffiihrt). Die fundamentale Lehre
wird aber nicht eigentlich in der ihr zukommen-
den theologisch-dogmatischen Richtung entwik-
kelt, sondern ufert in das Beiwerk der Religions-
geschichte aus, als deren Endergebnis die Forde-
rung nach absoluter (auch dogmatischer) Tole-
ranz gegeniiber den grofen Religionen (man fragt
sich: warum nicht auch gegeniiber den kleinen
Sekten) verbucht wird. Die Lehre von dem einzi-
gen Mittler Jesus Christus (nach 1 Tim 2,5) wird
nur als zur ersten Etappe der Geschichte des
Verhiltnisses von Christentum und den anderen
Religionen gehorig ausgegeben (S. 224). Unter
deutlichem Abgehen von der sonst immer unter
den historischen Voraussetzungen aufgefiihrten
Kirchenlehre wird die Nichtausweisbarkeit der
Existenz Gottes (I, 159, 231 u.d.) vertreten, was
zu einem milden Agnostizismus fiihrt, der sich in
der inhaltlichen Diirftigkeit dieser Gotteslehre
auswirkt, in der unter den Attributen Gottes nur
die Vatervorstellung kurz erortert wird (I, 269 f)
und Gott so eigentlich der »Mann ohne Eigen-
schaften« bleibt. So erweist sich theologisch auch
die Trinitatslehre fiir den Autor als ein sproder
Gegenstand, der weder nach seiner glaubensmai-
Bigen Tiefe noch nach seiner lebensméchtigen
Ausstrahlung hin ausgearbeitet wird.

Demgegeniiber hebt sich die Christologie zu-
nachst vorteilhaft durch ihre grofere Ausfiihrlich-
keit ab, die allerdings vorzugsweise durch die
Deskription der verschiedenartigen christologi-
schen Lehrtypen in Vergangenheit und Gegen-
wart bestimmt ist, denen gegeniiber der Verfasser
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am Ende selbst eine gewisse Verlegenheit einge-
steht: »Wie soll man aber einen solch weiten
Spielraum von theologischen Positionen bewilti-
gen?« (S. 397). Er erscheint hier tatsachlich nicht
bewiltigt (trotz des Einschubs der historisch ge-
werteten altchristlichen Konzilien), wenn es
heifit: »Jesus Christus ist das spezifisch Christli-
che im Christentum« (S. 397). Das zeigt sich u.a.
an der Wertung der jungfriaulichen Empfangnis
Jesu als blofen Theologumenons (S. 403 ff), das
die Kirche angeblich nicht ausdriicklich definiert
habe. Offensichtlich zur Angleichung der Chri-
stusgestalt an modernes Empfinden wird auch
iiber die »Sexualitat Jesu« reflektiert (S. 419 ff)
unter unwidersprochener Einbeziehung der Mei-
nung eines anglikanischen Bischofs iiber homo-
sexuelle Neigungen Jesu. Auch wenn das theolo-
gische Niveau nicht immer auf diesen Stand ab-
sinkt, gewinnt es doch keine dem Neuansatz des
Christusereignisses und seiner Vergegenwarti-
gung in der Kirche entsprechende Hohe, was sich
ebenso auch in der kurzatmig angesprochenen
Mariologie beweist, in der als Mariendogma nur
die unbefleckte Empfingnis und die Assumptio
erwihnt sind (II, 268 f). Das zeigt sich auch in der
Ekklesiologie, in welcher unter der Kirche die
Gemeinschaft aller Christen verstanden wird. In
Konsequenz wird aus der Ekklesiologie des Zwei-
ten Vatikanums die Unhaltbarkeit der Lehre ab-
geleitet, »daf die rémisch-katholische Kirche al-
lein die eine und wahre Kirche Christi sei« (mit
Verweis auf die Wahrheit auch auflerhalb ihrer)
(II, 138). Entsprechend wird auch der spezifische
Anspruch des Katholischen an anderen Stellen
reduziert, z.B. in der Eucharistielehre, bei der die
biblische Begriindung nur auf das Mahl, nicht
aber auf das Kreuzesopfer abhebt. Bei der hier
angenommenen Mindergewichtigkeit des Opfer-
charakters kann die Ubereinstimmung in dieser
Frage mit anderen christlichen Konfessionen
leicht behauptet werden (I, 171). Auch die neue-
re Problematik um die Theorien der »Transfinali-
sation« und »Transsignifikation« erfahrt keine
kritische Sichtung (II, 169).

Dieser deutlich zutage tretenden Zuriickhal-
tung beziiglich des Eindringens in die dogmati-
sche Wahrheit entspricht am SchluB} (in Parallele
zum Anfang) eine Deskription der »christlichen
Existenz« (II, 287-511). Sie hat wohl ihren Ziel-
satz in der Behauptung: »Katholizismus ist ein
Verstehen und Bejahen der menschlichen Exi-
stenz und erst in zweiter Linie eine gemeinschaft-
liche Uberzeugung im Hinblick auf den Papst, die
sieben Sakramente und Jesus Christus« (II, 495).
Auch Jesus Christus steht hier demnach »im zwei-
ten Glied«, dessen notwendige Existenz auf
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Grund des Vorhergehenden nicht einsichtig ist.
Bemerkenswert bleibt es, da§ diese Interpretatio-
nen wesentlich aus dem Zweiten Vatikanum ab-
geleitet werden, das offenbar gegen solche MiR-
deutungen nicht gefeit ist.

Wenn man das fleifige, mit vielen richtigen
Erkenntnissen ausgestattete Buch in die vom Ver-
fasser weitldufig herangezogene Theologiege-
schichte einordnen méchte, dann diirfte man es
mit den kompendiésen »praktisch-religitsen
Handbiichern« der Aufklarung vergleichen. Es
waren trotz ihrer hochangesetzten Anspriiche
Beispiele einer groflen theologischen Verlegen-
heit. Leo Scheffczyk, Miinchen





