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Ein Blick auf den heutigen Stand des weltan-
schaulichen Evolutionismus vermittelt die Er-
kenntnis, daf die biologische Philosophie sich
gegenwartig gewissen Angriffen ausgesetzt sieht,
von denen der Aulenstehende freilich nicht im-
mer sagen kann, ob sie mit geniigender Fachkom-
petenz und wissenschaftlicher Akribie vorgetra-
gen werden. Vor diesem Verdacht ist die vorlie-
gende Gemeinschaftsarbeit gefeit, zunachst des-
halb, weil sie sich auf die Eroérterung eines streng
begrenzten Problemaspektes beschrankt, der da-
zu noch mit naturwissenschaftlicher Kompetenz
(R. Low) angegangen wird. Dann aber bietet auch
die weit und solide ausgefiihrte Problemgeschich-
te, die von der griechischen Klassik iiber die
Universalteleologie der Stoa und die onto-theolo-
gische Fundierung des Teleologieprinzips in der
Scholastik bis hin zum Antiteleologismus der Na-
turwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts
reicht, ein verldfliches Fundament, auf dem so-
wohl die bleibenden Konstanten der Fragestel-
lung als auch die Elemente einer verstindigen
Kritik des géangigen Antiteleologismus aufgerich-
tet werden. Dabei wird die Problemgeschichte
nicht einfach nacherzahlt, sondern auf ein tieferes
Verstandnis hin abgeklart und fiir den Bezug auf
die neu aufgekommene Fragestellung gedffnet. So
wird u.a. an dem ersten »Systematiker« des Te-
leologiegedankens, Aristoteles, aufgewiesen, dal3
Teleologie sogar dann die Verstandigungsbedin-
gung fiir die Erfassung natiirlicher Phanomene
bleibt, wenn die Erklarung sich der teleologischen
Deutung entziehen moéchte; denn »etwas durch
Zufall und Notwendigkeit erkliren heift, es aus
der Differenz zur Teleologie erklaren« (S. 79).
Fiir das heutige Problemverstandnis sind auch die
philosophiegeschichtlichen Daten und Fakten
nicht bedeutungslos, welche auf den immer vor-
handenen und mitgehenden Strom des antiteleo-
logischen Denkens hinweisen, so etwa im Epiku-
reismus der Spatantike und im Nominalismus des
spiten Mittelalters. Damit kann das Fehlurteil
abgewiesen werden, als ob der Antiteleologismus
eine Errungenschaft der Neuzeit sei und nicht die
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stindige Versuchung eines auf die pure Faktizitat
ausgerichteten Denkens. Auch wenn der theologi-
schen Uberformung des Teleologiegedankens in
der Patristik nicht eigens nachgegangen wird, fallt
mit Recht die Betonung auf den Neuansatz des
Thomas v. Aquin, der (auch darin seine Selbstan-
digkeit gegeniiber Aristoteles beweisend), eine
reine, nicht in einem Handeln eingeschlossene
Naturteleologie fiir unmoglich erkldrt und damit
die Teleologie zum Argument eines Gottesbewei-
ses machen kann, dem noch I. Kant denkerisch
eine gewisse Hochachtung bezeugte. Aber die
thomasische Grunderkenntnis erfuhr schon im
Spatmittelalter eine merkwiirdige Umkehrung,
insofern die an das Bewuftsein gebundene teleo-
logische Erklarung aus der Naturordnung ver-
bannt und die Welt zur Maschine erklart wurde.
(Beildufig bemerkt, wiirde den Theologen auch
die in der Frithaufklarung aufkommende Gegen-
bewegung der Physikotheologie nach Ursprung
und Bedeutung interessieren). Die damit inaugu-
rierte kausalmechanische Weltbetrachtung, die
(schon seit Johannes Buridanus) aus theologi-
schen Griinden alle teleologischen Phanomene als
Anthropomorphismen mifldeutete und so allein
die Selbsterhaltung als mogliches Telos tibriglieB,
fihrte trotz bemerkenswerter Vermittiungsversu-
che (Leibnitz, Chr. Wolff, Kant, Deutscher Idea-
lismus) schlieBlich zur wissenschaftlichen Entte-
leologisierung der Wirklichkeit im Darwinismus
mit den heute eklatanten weltanschaulich-religio-
sen Konsequenzen: nun gelten die darwinschen
Prinzipien auch in Gesellschaft, Moral und Reli-
gion, und »die Einfurcht vor Gottes Schopfung
griindet letztlich auf einer Ehrfurcht vor dem
Urknall oder einem pulsierenden Universume«
(S. 227).

Ihre volle Bedeutung gewinnen diese aus der
umfassenden Sicht der Problemgeschichte erho-
benen Uberlegungen erst in der am Ende gebote-
nen Kritik am Antiteleologismus (S. 239-270)
unter Einschluf} der zuletzt doch widerspriichli-
chen Ersatzvorstellung einer Teleonomie, einer
»ZweckmaiRigkeit fiirs Uberleben«, die zwar ein
Ziel haben, aber kein Zweck sein soll. Es gelingt
hier dem niichternen Blick des Philosophen, die
erkenntnistheoretischen Schwachen des evolutio-
nistischen Antiteleologismus aufzudecken, der im
Grunde dem logischen Zirkel unterliegt: »Der
Tiichtigste iiberlebt, ... Aber der Tiichtigste wo-
zu? Zum Uberleben« (S. 242). So wird ersichtlich,
dall solche Begriindungen der Evolutionstheorie
das zu Beweisende schon voraussetzen. Noch ent-
schiedener fallt der kritische Zugriff aus, wenn das

Kausalitatsschema des Evolutionismus der Prii-
fung unterzogen wird. Hier stellt sich heraus, dal
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auch der Begriff der Wirkursachlichkeit aus dem
Handlungsbegriff genommen ist und deshalb eine
teleologische Implikation besitzt, weshalb seine
Ersetzung bei B. Russel durch den einfachen
Funktionszusammenhang wenigstens konsequent
erscheint. In gleicher Weise wird an den evolu-
tionstheoretischen Standardbegriffen »Systeme,
»Information«, »Zufall und Notwendigkeit« auf-
gewiesen, daf} sie nur in einem teleologischen
Handlungshorizont des Menschen Bestand haben
koénnen und ohne diesen in sich zusammenfallen.
Das Gleiche gilt fiir die im Evolutionismuspro-
gramm zentralen Begriffen »Leben«, »Bewuf}t-
sein«, »Sittlichkeit«. Auch sie koénnen vom
Selbstvollzug des Menschen nicht gelost und ihre
Inhalte nicht genetisch aus der Natur erklart wer-
den; denn auch sie setzen das zu Erkldrende
voraus, das zuletzt seinen Bestand aus dem Selbst
des Menschen gewinnt. Besonders deutlich trifft
diesen Verhalt eine gegen die evolutionistische
BewuBtseins- oder Simulationstheorie gerichtete
Feststellung, da} die »Riickseite des Spiegels« (K.
Lorenz) selbstverstandlich auch ein Bild »im Spie-
gel« ist. Auch die evolutiondre Erkenntnistheorie
setzt somit die Kategorien voraus, mit denen sie
das Entstehen dieser Kategorien zu erklidren
sucht. Der Ausbruch aus diesem Zirkel ist nur
moglich im Ausgang vom menschlichen Selbst-
vollzug, welcher auch der alleinige Zugang zum
Teleologie-Problem ist, das sich freilich zuletzt an
der Frage des Unbedingten entscheidet. Daf} da-
mit seitens des Menschen keine willkiirliche Set-
zung geschieht und damit zuletzt doch wieder
eine Spielart des Antropomorphismus eingefiihrt
wird, verhindert die Kategorie der »Darstellung«,
der repraesentatio, die auch die Naturdinge als
einen gewissen »Selbstzweck« erfalit. Wie das
Beispiel A. Portmanns zeigt, ist diese Kategorie,
deren einldfliche Ausarbeitung und Verzahnung
mit dem Gesamtzusammenhang wiinschenswert
wire, auch naturwissenschaftlichem Denken er-
reichbar.

Andererseits diirfte gerade an diesem Punkt
eine letzte Unvereinbarkeit der Standpunkte in
diesem vorbildlich gefiihrten interdisziplinaren
Gesprach aufscheinen, wie sie etwa an K. Lorenz
Behauptung deutlich wird: »Das Lebewesen ist
nicht Gleichnis von irgendetwas.. « So erweist es
sich als ungemein schwierig, einem nicht-meta-
physischen Denken seine metaphysischen Vor-
aussetzungen aufzuzeigen. Hier kommt faktisch

“eine Grenze der Verstandigungsmoglichkeit in
Sicht, vor der aber dieses gedankenreiche und
gedankenscharfe Buch nicht kapituliert.
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