Die Natur im Glaubensbewul3tsein
der frithen Christen

Herrschaftsauftrag und Entsakralisierung

Von Peter Stockmeier

In der berechtigten Sorge um Bewahrung und Erhalt der Natur gegeniiber ihrer
Ausbeutung durch die moderne Industrie- und Freizeitgesellschaft erfolgen unter-
schiedliche Schuldzuweisungen, darunter auch an die Adresse des Christentums.
Ihm wirft man in erster Linie vor, es habe sich in exzessiver Art die Weisung aus
dem alttestamentlichen Schépfungsbericht zu eigen gemacht, die den Menschen zum
Herrn tiber die Natur bestellte. »Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als
Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. Gott segnete sie, und
Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehret euch, bevolkert die Erde, un-
terwerft sie euch und herrscht iiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des Him-
mels und iiber alle Tiere, die sich auf dem Lande regen« (Gen 1,27f.).! In diesem
Schopfungsauftrag erblickt man den Appell zu einer totalen Unterwerfung der Na-
tur, die sich natiirlich weit iiber die Grenzen der christlichen Kirchen hinaus geltend
gemacht habe. So folgerte Carl Amery in suggestiver Art aus dem Genesis-Text: »Es
ist der ausdriickliche Auftrag der totalen Herrschaft. Der Mensch wird gerufen, die-
se Erde zu erfiillen, sie sich untertan zu machen. Magische Auflagen sind damit
nicht verbunden, das heifit, es ist ihm vollig frei gestellt, wie er diesen Auftrag voll-
zieht. Sonne und Mond sind Beleuchtungsképer, sonst nichts; Rohstoffe, Flora,
Fauna sind ein Arsenal, iber das er frei verfiigt, sind Jagdterrain und Ernteacker.«?
Eine solche Interpretation des Herrschaftsauftrags 16st allerdings das Handeln des
Menschen im Umfeld der Schopfung aus jeglicher Verantwortlichkeit und weist ihm
eine Selbstmichtigkeit zu, die der Aussage des Textes von der absoluten Obmacht
Gottes widerspricht. Ohne Zweifel heben die einschldgigen Texte, so besonders Gen
2 und Ps 8, den Unterschied an Macht zwischen Mensch und Kreatur hervor, und
sie rithmen den Menschen geradezu als Konig tiber die Welt, allerdings nicht im Sin-

I Zur Auslegung des Textes sieche N.Lohfink, »Macht euch die Erde untertan«, in: Orientierung 38
(1974) 137—142; ferner Cl. Westermann, Schopfung: Themen der Theologie 12, Stuttgart-Berlin 1971;
E.Drewermann, Strukturen des Bosen: Die jahwistische Urgeschichte in exegetischer Sicht I, Miinchen
1979; J.Scharbert, Genesis 1—11, Wiirzburg 1983.

2 C.Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums: RoRoRo 6874, Rein-
bek 1984, 16. Zur Problematik allgemein siehe G. Friedrich, Okologie und Bibel, Stuttgart 1972; D. Mea-
dows, Wachstum bis zur Katastrophe?, Stuttgart 1974; N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Grenzen
des Wachstums, in: StdZ 192 (1974) 435—450; G. Altner (Hrsg.), Sind wir noch zu retten? Schépfungs-
glaube und Verantwortung fiir unsere Erde, Regensburg 1978; K. Marti, Schopfungsglaube. Die Okolo-
gie Gottes, Stuttgart 1983; E. Drewermann, Der tddliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und
des Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 31983.



150 Peter Stockmeier

ne absoluter Selbstméchtigkeit, sondern entsprechend dem Verstandnis der Antike,
und dies besagt: » Als Herr seines Reiches ist der Konig nicht nur fir sein Reich ver-
antwortlich; er ist auch der Segenstriager und der Segensvermittler fiir dieses sein
ihm anvertrautes Reich. Der Mensch wiirde also sein konigliches Amt der Herr-
schaft iiber die Erde darin gerade verfehlen, daf} er die Krifte der Erde ausbeutet
zum Schaden des Ackerlandes, zum Schaden der Pflanzen und der Tiere, zum Scha-
den der Fliisse und der Meere.«* Herrschaft des Menschen iiber die Erde erfiillt sich
nach Aussagen des Schépfungsberichts in Verantwortung gegeniiber der Natur. Nur
eine anachronistische Interpretation des Textes liest daraus eine Unabhingigkeit
menschlicher Herrscherstellung, deren Propagierung man dem Christentum vor-
wirft und der von ihm geprédgten abendlandischen Zivilisation. Das biblische Men-
schenbild, insbesondere die dem Menschen zugesprochene Herrscherfunktion, er-
scheint plotzlich als Grund von Verwerfungen im Haushalt der Natur.

Diesem Erbe aus der alttestamentlichen Glaubenswelt korrespondiert in der gén-
gigen Anklage jene Entgotterung der Natur von seiten der christlichen Verkiindi-
gung, die in der Betonung der Schopfermacht Gottes dem religiosen Verstandnis des
Kosmos den Boden entzogen habe, insofern sie Berge und Biume, Wasser und Ge-
stirne ihres numinosen Charakters* entkleidet. Der heidnische Animismus verehrte
in seiner Uberzeugung von ihrer Beseeltheit physische Erscheinungen und personifi-
zierte sie zu Gottern, ein Vorgang, der zwangsldufig den Abstand zum Menschen
schirfte. Solche Divinisierung wurde durch Anerkenntnis des biblischen Schépfer-
gottes aufgebrochen und von einem neuen Verhiltnis des glaubigen Menschen zu
seiner Umwelt abgel6st. Damit sei aber jene Scheu im Umgang mit der Natur entfal-
len, die fiir antike Religionen kennzeichnend gewesen war; mit dem Christentum
»the old inhibitions to the exploitation of nature crumbled«.?

Die Vorwiirfe an die Adresse des Christentums, das einerseits die Herrschaftsstel-
lung des Menschen verkiindet, andererseits die Natur religiéser Numinositét entzo-
gen habe, um so der Verbindung von Wissenschaft und Technik den Weg unheilvol-
ler Wirkungen zu bereiten, wiegen schwer. Mit ihrer gezielten Anklage diffamieren
sie pauschal das christliche Menschenbild bzw. das Weltverstindnis, ganz abgesehen
davon, daB hier in grofem Bogen geschichtliche Zusammenhinge monokausal ge-
deutet werden. Ohne Interpretationen spiterer Epochen zu ignorieren, ist in diesem
Zusammenhang gerade die Zeit des frithen Christentums bedeutsam, in der die Re-
zeption des Alten Testaments erfolgte, aber auch die Entmythologisierung der Na-
tur. Eine Uberpriifung der einschlagigen Zeugnisse mag erweisen, ob tatsichlich das
Christentum die Weichen gestellt hat fiir einen unheilvolien Umgang mit der Natur;
gleichzeitig wird dabei seine grundsiatzliche Haltung zur Umwelt sichtbar, wobei der

3 Cl. Westermann, Schopfung 76f.

4 Vgl. Th. Kéves-Zulauf, Plinius d. A. und die romische Religion, in: ANRW II 16,1, 187—288; W. Pot-
scher, »Numen« und »Numen Augusti«, in: Ebd. 355—392.

5 J.Lynn White, The Historical Roots of our Ecological Crisis, in: The Environ Mental Handbook, Lon-
don 1971, 3—16,12.
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philosophisch-anthropologische Hintergrund, etwa hinsichtlich menschlicher Uber-
legenheit, wenigstens in Erinnerung gerufen sei.¢

1. Rezeption und Interpretation der alttestamentlichen Aussage
von der Herrscherstellung des Menschen im friihen Christentum

Das Alte Testament bildete fiir die frithen Christen den Horizont ihres eigenen
Selbstverstandnisses, und dementsprechend rezipierte man auch seine schriftlichen
Zeugnisse, wobei ihr Christusglaube das Maf} der Auslegung bot.” Schon im Neuen
Testament ist das Ansehen der alttestamentlichen Biicher unbestritten, deutet man
doch das Jesusgeschehen als Erfiillung der verheilenen Zukunft. Unter diesem
Aspekt tritt die Frage nach dem Menschen und seiner Herrschaftsfunktion zwar
nicht in den Vordergrund, aber als Héhepunkt der gottlichen Schépfermacht steht
er unter besonderer Fiirsorge Gottes (Mt 6,26—30; 10,29—31). Unmif3verstandlich
spricht das Neue Testament aber auch die Verweigerung des Menschen gegeniiber
seinem Schoépfer an, die Paulus ungeschminkt als Siinde brandmarkt: »Seit Erschaf-
fung der Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Wesen der Schépfung mit
der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit. Daher sind sie un-
entschuldbar« (Rém 1,20). Die Schopfung als Erkenntnisgrund des Schépfers for-
dert den Menschen zur Anerkenntnis Gottes und relativiert unweigerlich sein Herr-
schaftsrecht, das ansonsten in Widernatirlichkeit ausartet (vgl. R6m 1,26f.).
Grundsitzlich ist nach Paulus »die Schopfung der Vergénglichkeit unterworfen«
(Ro6m 8, 20), ein Vorzeichen, das bei allem Lobpreis christliches Weltverstindnis be-
stimmt. Im Wirken Jesu ist freiiich das endzeitliche Heil bereits angebrochen, und in
der Vision eines »neuen Himmels und einer neuen Erde« (Offb 21, 1) kulminiert
Herrschaft in dem, »der auf dem Thron saB« (Offb 2,15; vgl. 1,8).

Unter dem Gesichtswinkel der Herrschaft Gottes, welche die Christen der ersten
Generation als nahe glaubten, besaf3 die alttestamentliche Weisung an den Men-
schen, sich die Erde untertan zu machen, nur nachgeordnete Bedeutung. Ausdriick-
lich, aber mit bemerkenswerter Auslassung, zitiert die Stelle Gen 1,26 in nachapo-
stolischer Zeit das Schreiben der romischen Christengemeinde nach Korinth (um 96
n.Chr.). Anlal zur romischen Intervention gab der Aufruhr in der dortigen Ge-
meinde, dem der Verfasser Ordnungsformen in Welt und Kosmos als Korrektur ge-
geniiberstellt. Unter Verweis auf den Schopfer und Herrn des Alls heif3t es von der

6 Sie kommt z. B. im Motiv von der aufrechten Haltung (rectus status) des Menschen zur Sprache; vgl.
schon Xenophon, mem. 1 4,11—14. Allgemeine Hinweise zu unserer Fragestellung bieten C. Schneider,
Geistesgeschichte des antiken Christentums, 2 Bde., Miinchen 1954; K. Beyschlag, Grundri3 der Dog-
mengeschichte I. Gott und Welt, Darmstadt 1982; R. Attfield, Christian Attitudes to Nature, in: Journal
of the History of ldeas 44 (1983) 369—386.

7 Vgl. H.v.Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tiibingen 1968. Unter dem Aspekt
des Imago-Gedankens behandelt die Entstehungsgeschichte R. McL. Wilson, The Early History of the
Exegesis of Gen 1,26, in: TU 63 (Berlin 1957) 420—437.
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Erschaffung des Menschen: »Zu allem hinzu formte er mit seinen heiligen und unta-
deligen Hénden das Hervorragendste und Groflartigste, den Menschen, zum Abbild
seiner eigenen Gestalt. Denn so spricht Gott: Laft uns einen Menschen machen nach
unserem Bild und Gleichnis; und es machte Gott den Menschen, méannlich und weib-
lich machte er sie. Als er nun dies alles vollendet hatte, lobte und segnete er es und
sprach: Wachset und mehret euch.«® Dieses Zitat ist zusammengesetzt aus Gen 1,22
und 26;° bezeichnenderweise fehlt jedoch der Auftrag zum Herrschen iiber die Welt.
Da er schwerlich in der griechischen Vorlage der Septuaginta fehlte, handelte es sich
um freie Auswahl aus dem Genesis-Text, wobei neben der Herrschermacht Gottes
durchaus die Grofle des Menschen hervorgehoben wird, und zwar im Hinblick auf
andere Textabschnitte aus dem Brief, so z.B. Kap. 20, mit Sinnverbindungen zur
Anthropologie des Stoizismus.!® Jedenfalls spart der Verfasser des Klemens-Briefes
den biblischen locus classicus menschlicher Herrschaft iiber die Welt aus, obwohl er
den Grundtext von der Gottebenbildlichkeit des Menschen {ibernimmt.!' Seine Fol-
gerung miindet in den Appell ¢in, »ungesdumt seinem Willen nachzukommen«.'"?
Die Ubernahme der alttestamentlichen Aussage von der GroBe des Menschen erfolgt
aber nicht, um dessen Herrschaft iiber die iibrige Schopfung hervorzukehren, son-
dern um ihn an den Willen Gottes zu binden, ein Befund, der durch die einmalige
Gottesbezeichnung deandtnc v andvrwv (Herr iiber das All)" nur unterstrichen
wird. Die Schopfermacht Gottes garantiert nach Auskunft von 1 Klem 20 Eintracht
und Frieden in der Natur, und zwar vor stoischem Hintergrund; eingebunden in die-
ses gottliche Walten ist der Mensch.'* Ganz offensichtlich leitete eine theozentrische
Auslegung die Rezeption von Gen 1,26 durch das frithe Christentum, das bei aller
Hochschitzung des Menschen seine Abhingigkeit von Gott nicht aufler acht 14t.
Erstmals in der frihchristlichen Literatur begegnet das Herrschaftszitat aus dem
Schopfungsbericht im Barnabasbrief, und zwar im Zusammenhang eines Textes,
der Vergebung und Erneuerung mit dem verheiflenen Land von Milch und Honig
(vgl. Ex 3,8 mit Dtn 1, 8) in Verbindung bringt. »Die Schrift spricht ndmlich iiber

8 1 Klem 33,4—6 (Fischer 65).

9 Vgl. dazu noch Gen 8,17; 9,1.7; zum Ganzen siehe R.Knopf, Die Apostolischen Viter I: Lehre der
Zwolf Apostel. Zwei Clemensbriefe: Handb. z. Neuen Testament, Erg.-Bd., Tibingen 1920, 100f.;
R.McL. Wilson, The Early History of the Exegesis of Gen 1,26, 426.

10 Siehe z.B. Cicero, nat. deor. 11 154: »Da ist zunichst das Weltall selbst um der Gotter und Menschen
willen geschaffen, und was sich in ihm befindet, das ist zum Gebrauch der Menschen eingerichtet und
ausgedacht (ea parata ad fructum hominum et inventa sunt). Das Weltall ist ja gewissermafien das ge-
meinsame Heim der Gotter und Menschen oder eine Stadt fiir beide; denn nur sie sind imstande zu den-
ken und nach Recht und Gesetz zu leben« (Gerlach-Bayer 329). Zum Ganzen vgl. M. Pohlenz, Die Stoa.
Geschichte einer geistigen Bewegung, 2 Bde., Gottingen 1948—49, I 111 ff.

1 Vgl. A.Struker, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen Literatur der ersten zwei
Jahrhunderte, Minster 1913; J. Jervell, Imago Dei. Gen 1,26f. im Spitjudentum, in der Gnosis und in
den paulinischen Briefen, Gottingen 1960; P.Schwanz, Imago Dei als christologisch-anthropologisches
Problem in der Geschichte der Alten Kirche von Paulus bis Clemens von Alexandrien, Halle 1970.

12 1 Klem 33,8 (Fischer 65f.).

13 So 1 Klem 8,2 (Fischer 34); 20, 11 (Fischer 52); 35,2 (Fischer 64).

14 Vgi. L.Sanders, L’hellenisme de saint Clément de Rome et le Paulinisme: Studia Hellenistica 2, L6-
wen 1943.
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uns, wie er zum Sohne sagt: Laf3t uns den Menschen machen nach unserem Bild und
uns ahnlich, und sie sollen herrschen iiber die Tiere der Erde und die Vogel des Him-
mels und die Fische des Meeres.«'S> Nach Auskunft des Kontextes wird das Genesis-
Zitat nicht bemiiht, um eine Herrschaft des Menschen iiber die Erde zu rechtferti-
gen; der Verfasser legt es vielmehr allegorisch aus und erklart im Blick auf eine neue
Schopfung: »Weil wir durch den Glauben an die Verheiflung und durch das Wort
am Leben erhalten werden, werden wir leben als Beherrscher (kataxvpievovrec) der
Erde. Er hat aber vorher gesagt: Und sie sollen zunehmen und sich mehren und iiber
die Fische herrschen. Wer vermag denn jetzt schon tiber Tiere oder Fische oder Vo-
gel des Himmels zu herrschen? Wir miissen ndmlich verstehen, dafl das Herrschen
eine Sache der Macht ist (671 70 dpyerv éfovoiac éativ), dall man sich durch Be-
fehlen als Herr erweist. Wenn das nun nicht jetzt geschieht, hat er uns gesagt, wann,
ndmlich wenn auch wir vollkommen geworden sind, um Erben des Testamentes des
Herrn zu werden.«'® Aus der Erfahrung, daB in dieser Weltzeit eine Herrschaft des
Menschen iiber die Tiere unmoglich erscheint,'” verlegt sie der Autor des Briefes in
die messianische Heilszeit, die nach Jes 11,6—9 durch das friedliche Miteinander
von Wolf und Lamm gekennzeichnet ist. Diese Vollkommenheit zeichnet sich aber
gerade durch Auflosung der geldufigen Herrschaftsordnungen aus, eine eschatologi-
sche Interpretation des biblischen Herrschaftsauftrages, die aufgrund konkreter
Verhaltnisse eine menschliche Uberheblichkeit ausschlieft.

Selbst jene Texte, welche die Schopfung als Tat Gottes um des Menschen willen
hervorheben, riicken immer durch die Orientierung auf Gott hin ins BewuBtsein. So
heiflt es im Brief an Diognet: »Gott hat die Menschen geliebt, derentwegen er die
Welt erschaffen, denen er alles auf Erden unterworfen, denen er das Wort, denen er
Verstand verlichen, denen allein er es gewahrt hat, hinauf zu ihm zu blicken, die er
nach seinem eigenen Aussehen gebildet, zu denen er seinen einzigen Sohn gesandt,
denen er das Reich im Himmel verheiflen hat, und er wird es denen geben, die ihn
geliebt haben.«'® Der Aussage, daB dem Menschen alles auf Erden unterworfen sei,
folgt unmittelbar der Hinweis auf seine Begabung mit Wort und Verstand, womit
der Verfasser offensichtlich im Anschluf} an stoische Tendenzen auf ein vernunftge-
maifles Handeln des Menschen zielt, und zwar unter Beachtung eines der Schépfung
eingestifteten Gesetzes.'® Solche Riickbindung an den Schopfer ermoglicht nach Ju-
stin in der kiinftigen Herrlichkeit ein Mitherrschen; ohne ausdriicklich Gen 1,26 zu
zitieren, erklart er: »Wir haben die Uberlieferung, daB diese (Menschen), wenn sie
sich nach seinem Ratschluf} in Werken (Gottes) wert erweisen, des Umgangs mit ihm
gewiirdigt werden und mit ihm gemeinsam herrschen, nachdem sie unverginglich
und leidenlos geworden sind.«* Die Uberzeugung, daB die Schopfung im Menschen

15 Barn. 6,12 (Wengst 155).

16 Barn. 6,17—19 (Wengst 155f.).

17 Zum Verstandnis von Mensch und Tier im Genesis-Bericht vgl. Cl. Westermann, Schépfung 77 ff.

18 Ep. ad Diogn. 10,12 (Wengst 333f.); vgl. Past. Herm. XII 4,2.

19 Vgl. J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frithchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa. Eine moral-
geschichtliche Studie, Miinchen 1933, 95 ff.

20 Justin, apol. I 10,2 (Goodspeed 31); vgl. auch apol. 11 4,5.
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kulminiert und ihm die iibrigen Geschopfe unterstellt sind, erfillt diesen aufge-
schlossenen Vertreter des Christentums ganz deutlich. Aber daraus folgert er kein
unumschranktes Herrschaftsrecht; vielmehr verweist er wiederum auf die endzeitli-
che Erfiillung, die von einem Herrschen des Menschen mit Gott gekennzeichnet sein
wird.

Neben dieser endzeitlichen Deutung des biblischen Herrschaftsauftrages stoit
man bald auf eine allegorische Interpretation, die sich an den Menschen selbst wen-
det. In den um 180 n.Chr. entstandenen Biichern » An Autolycus« zitiert Theophilos
von Antiochien zunichst ausfihrlich den Schopfungsbericht, um anschlielend die
Verantwortung des Menschen in Analogie zum Pater familias herauszustreichen:
»Denn wie bei einem Hausvater, wenn er ein Leben in Ordnung fiihrt, auch notge-
drungen sein Gesinde ordentlich lebt, wenn er sich aber Ausschreitungen erlaubt,
dies auch seine Diener tun, gerade so ging es mit dem Menschen, als er stindigte: weil
er der Gebieter (k0pi10¢) ist, so sundigten auch die ihm unterworfenen Geschépfe mit
ihm. Wenn nun der Mensch wieder zu einem seiner Natur angemessenen Dasein sich
erheben und nicht mehr Boses tun wird, werden auch sie wieder zu ihrem urspriing-
lich sanften Wesen zuriickkommen.«?' In aller Deutlichkeit hebt der Apologet die
Gebieter-Rolle des Menschen in seiner Umwelt hervor, lastet ihm aber zugleich die
Schuld an der gestérten Harmonie zwischen Mensch und Tier an; weil er in seiner
besonderen Stellung siindigte, zog er auch das Tierreich in die Siinde. Dieser Bruch
gegeniiber dem urspriinglichen Schopfungsgedanken wird erst iiberwunden, wenn
der Mensch zu einem naturgemiflien Leben zuriickkehrt. Es klingt die Idee der end-
zeitlichen Wiederherstellung aller Dinge (vgl. R6m 8, 19) an, die vom Frieden zwi-
schen Mensch und Tier gekennzeichnet ist. Offensichtlich haben sich in dieser Zu-
kunftserwartung orphische Vorstellungen, die in der hellenistischen Bukolik ihren
Niederschlag gefunden haben,?> mit dem biblischen Leitbild des Paradieses ver-
mischt. Es ist jedenfalls bemerkenswert, daf} der stoisch-kosmisch anmutende Ver-
gleich des Menschen mit einem Hausvater wiederum einmiindet in die endzeitliche
Interpretation des Kosmos.

Gezielt schldgt den allegorischen Weg in der Genesis-Auslegung der Alexandriner
Origenes (+ um 254) ein. Zunichst betont freilich auch er den literarischen Sinn der
Schliisselstelle Gen 1,26, wonach der Mensch, fiir den die Welt erschaffen ist, zur
Herrschaft tiber die Tiere berufen sei.?* Origenes schreibt in seiner Auslegung aber
weiter und erklirt, ihm scheinen die Tiere all das anzuzeigen, was aus der Empfin-
dung der Seele und dem Denken des Herzens hervorgehe, oder was aus kérperlichen

21 Theophilos, ad Autol. I1 17 (Otto VIII 106).

22 Vgl. C.Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christentums 1, Miinchen 1954, 417f.; J. Engemann,
Die bukolischen Darstellungen, in: D. Stutzinger (Hrsg.), Spatantike und frithes Christentum. Ausstel-
lung im Liebighaus. Museum alter Plastik, Frankfurt am Main, Frankfurt 1983, 257—259.

23 QOrigenes, hom. in Gen I 12: »Consequenter secundum ea quae superius exposuimus, talem hominem
qualem descripsimus uult principatum gerere praedictarum bestiarum et uolucrum et repentium et qua-
drupedum et omnium reliquorum« (SChr 7, 54). Zur Kontroverse iiber den Gedanken, daf} die Welt fiir
den Menschen erschaffen sei, vgl. Origenes, c.Cels. IV 74.



Die Natur im Glaubensbewuftsein der frithen Christen 155

Wiinschen und Begegnungen des Fleisches aufbricht. Die Heiligen, so meint der
Ausleger, beherrschen diese Triebe véllig nach dem Willen des Geistes; die Siinder
hingegen unterliegen ihrer Obmacht.?* Im Vordergrund dieser Auslegung steht nicht
mehr die konkrete Situation des Menschen in seiner Umwelt, sondern die Beherr-
schung seines Ichs, geradezu eine Wende nach innen, die freilich ein Vorbild hat?s
und auch spiter immer wieder aufgenommen wurde.? Man wird angesichts der da-
mit geforderten Wachsamkeit diese Tendenz zur Verinnerlichung nicht in Verbin-
dung bringen diirfen mit einem korrespondierenden Gleichmut gegeniiber der Um-
welt; im Blick auf das Individuum verliert der Alexandriner nicht die Verantwor-
tung fiir das Ganze aus dem Auge.?” Dies entspricht der Haltung des christlichen
Gnostikers, wie ihn schon Klemens von Alexandrien gezeichnet hat.?®

Die Deutungen des Herrschaftsauftrages von Gen 1,26 wurden in der Folgezeit
dhnlich den bisherigen Interpretationen literarischer und allegorischer Art weiterge-
fiithrt. Auch wenn Basileios (+ 379) in seinen Homilien zum Sechstagewerk die herr-
scherliche Stellung des Menschen nicht mehr behandelt,? so wird aus dem Gesamt
der Ausfiithrungen die verantwortliche Aufgabe des Menschen gegentiber der Schép-
fung vollauf deutlich; er erscheint geradezu als Vollender des gottlichen Schop-
fungswerkes. Nach Gregor von Nyssa (+ 394) eignet dem Menschen analog zur
Herrschaft Gottes Vollmacht iiber die Kreatur, freilich nicht unumschrinkt,
sondern in den Grenzen der Schopfungsordnung; sein irdisches Konigtum, seine

24 QOrigenes, hom. in Gen 1 16: »Secundum allegoriam tamen in piscibus et uolatilibus uel animalibus et
repentibus terrae ea mihi uidentur indicari, de quibus nihilominus superius diximus, id est uel quae de
sensu animae et cordis cogitatione procedunt, uel quae ex desideriis corporalibus et carnis motibus profe-
runtur; quorum sancti quique et benedictionem Dei in semetipsis seruantes dominationem exercent agen-
tes totum hominem secundum spiritus uoluntatem; peccatoribus uero magis ipsa dominantur, quae de
carnis uitiis et corporis uoluptatibus proferuntur« (SChr 7, 68).

25 Zu dieser Art von Auslegung vgl. z. B. Philon, Leg. all. 2, 11: »Mit Getier und Vogeln sind aber die lei-
denschaftlichen Empfindungen verglichen; denn sie schiddigen den Geist durch ihre wilde, ziigellose Art
und flattern wie Vogel auf die Seele nieder; denn heftig und kaum zu ertragen ist ihr Anprall« (Cohn u.a.
56).

26 Siehe Ambrosius, de parad. 11,51.

21 Vgl. Origenes, c. Cels. IV 70; VIII 72.

28 KlemensAl., strom. II 19, 102, 6: »Denn mit dem Ausdruck, nach »Gottes Bild und Ahnlichkeit« wird
... nicht die leibliche Ahnlichkeit bezeichnet; denn es ist nicht gestattet, daB} Sterbliches Unsterblichem in
anderem #hnlich werde als in bezug auf Geist und Denken, wodurch der Herr ihm auch die Ahnlichkeit
hinsichtlich des Wohituns und Herrschens (dpx&1v) in angemessener Weise aufprégt« (GCS 52, 169). Vgl.
ebd. 111 10,69,3f.; 16,5f. Dazu sieche W. Vélker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus: TU
57, Berlin-Leipzig 1952, 507 ff.

29 Beildufig erklart er die Herrscherrolle des Menschen Hexaém. 9,5 am Beispiel des Elefanten: »Dieses
Riesentier aber hat Gott uns untertdnig gemacht, daf} es sich abrichten und schlagen 1a8t, und belehrt uns
damit deutlich, daB} er uns alles unterworfen hat, weil wir nach dem Bilde des Schopfers erschaffen wor-
den sind« (SChr 26, 508). Vgl. dazu auch Ambrosius, exaém. V 45,

30 Gregor Nyss., op. hom.: »Denn wie nach menschlichem Brauch die Verfertiger der Fiirstenbilder so-
wohl den Charakter der Gestalt nachahmen als auch im Umwurf des Purpurs die kénigliche Wiirde an-
deuten und gewdhnlich auch das Bild Konig genannt wird, so wird auch die menschliche Natur, da sie zur
Herrschaft iiber das Andere ausgestattet wurde, durch ihre Ahnlichkeit mit dem Kénig des Alls, als ein le-
bendiges Bild aufgestellt, das mit dem Urbild sowohl die Wiirde als den Namen gemein hat« (PG
44,136C).
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»ovvauc To0 dpyerv«® ist eine synergistische Mitherrschaft im Sinne stoischer Leh-
re. Augustinus erblickte in dieser Berufung zur Herrschaft einen Ausdruck der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen. »Darunter sollen wir verstehen, dal der Mensch
nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, womit er sich vor den vernunftlosen Lebewe-
sen auszeichnet.«3? Die Fédhigkeit des menschlichen Geistes, die intelligible Welt zu
erfassen, hebt ihn ab von der vernunftlosen Kreatur; sie gibt ihm die Maoglichkeit,
alles zu beurteilen. »Diese Gewalt namlich iibt er aus durch des Geistes Einsicht,
durch die er aufnimmt, was vom Geiste Gottes kommt; anders gelangt der Mensch,
so hoch er steht, nicht zur Einsicht; er gleicht unverniinftigen Tieren und ist ihnen
dhnlich geworden.«** Herrschaft des Geistes iiberschreitet die irdische Welt und zielt
so auf die ewige Wahrheit.

Die Aufnahme des biblischen Herrschaftsauftrages an den Menschen durch das
frithe Christentum erfolgte durchaus im BewuBtsein eigener Wiirde. Neben der
eschatologischen und allegorischen Deutung kommt immer mehr die konkrete Um-
schreibung des Menschen als Mikrokosmos in seiner Umwelt zur Sprache. »Zuerst
wollen wir uns zum Bewulltsein bringen«, betont Ambrosius ( + 397), »daB} der Bau
des menschlischen Korpers ein Bild der Welt ist.«3* Als Bild Gottes hebt sich der
Mensch von der iibrigen Kreatur ab, und er ist darum berufen, tiber sie zu herr-
schen, freilich in Abhidngigkeit und Anerkenntnis des Schopfers; insofern ist die
Schopfung nicht blofles Instrument des Menschen und seines Geistes.

2. Das Naturverstindnis der Umwelt als Folie christlicher Aussagen

Die alttestamentliche Rede von der Herrschaftsfunktion des Menschen iibernahm
das frithe Christentum im Kontext des Schépfungsberichtes, und der darin artiku-
lierte Glaube an den Schopfergott fiihrte unweigerlich zum Konflikt mit der zeitge-
nossischen Philosophie bzw. der Volksreligion. In der platonisch orientierten Schul-
philosophie war immer mehr die Transzendenz Gottes betont worden, so dal} der
Zusammenhang mit der Welt nur schwer zu erkldaren war. »Fiir den Mittelplatoniker
steht am Wesen des hochsten Gottlichen das Merkmal vornean, daB es diese Welt,
und damit auch die Moglichkeit der Aussage transzendiert.«*® Die Kluft zwischen
Gott und der materiellen Welt tiberbriickt man durch die Einfithrung von Zwischen-
wesen, wobei dem Demiurgen die Rolle der Weltschopfung zugedacht war. Im Hin-
tergrund stand die mehr oder weniger bewufite Uberzeugung von der Minderwertig-

31 Ders., in verba: Faciamus hom. 1 (PG 44,265D). Der Vergleich des Menschen mit einem Konig begeg-
net bereits bei Philon, opif. mundi 25. Siehe im iibrigen K.Gronau, Poseidonios und die jidisch-
christliche Genesisexegese, Leipzig — Berlin 1914, 146 ff.

32 Augustinus, De gen. ad litt. 111 20 (CSEL 28, 86).

33 Ders., conf. 13,23,33 (Skutella 354).

34 Ambrosius, exaém. VI 55 (CSEL 32,1,246f.).

35 H.Dérrie, Die Frage nach dem Transzendenten im Mittelplatonismus, in: Ders., Platonica minora:
Studia et Testimonia antiqua V111, Miinchen 1976, 211—228, 216. Vgl. auch F.P.Hager, Die Materie
und das Bose im antiken Platonismus, in: Mus. Helv. 19 (1962) 73—103.



Die Natur im Glaubensbewuptsein der friihen Christen 157

keit der irdischen Welt, deren Unzuldnglichkeit man mit der Annahme erklirte, daf3
sie aus der schlechten Materie erschaffen worden sei. Indem man die Existenz des
Bosen mit dem materiellen Bereich der irdischen Welt koppelte, 16sten die Vertreter
der platonischen Schule das Theodizee-Problem. Die intensiven Auseinandersetzun-
gen der frithchristlichen Apologetik griffen dieses Problem auf und suchten das bi-
blische Gottesbild im Kontext naturphilosophischer Erwdgungen zu wahren, wobei
ihnen nicht zuletzt die Logosspekulation zu Hilfe kam. Nicht immer gelang es ih-
nen dabei, die dualistischen Ziige der antiken Kosmologie zu iiberwinden, so vor al-
lem die platonische Auffassung von der Ewigkeit der Materie,*” die geradezu als wi-
dergéttliches Prinzip erschien. Erst durch die Entwicklung der Lehre von der creatio
ex nihilo, die bei Tertullian und Eirenaios von Lyon (+ um 202) schon ausformu-
liert ist, wurde einer latenten Minderschitzung der Materie, immer wieder virulent
im Doketismus des Christusverstindnisses, Einhalt geboten.?

Eine eminent bedrohliche Gefahr erwuchs dem jungen Christentum und seinem
Weltverstdandnis in den gnostischen Kreisen, die den Kosmos und die Materie radi-
kal verwarfen.’® Einschldgige Berichte iiber gnostische Schépfungslehren gehen zu-
meist von einem unbekannten Gott aus, der mit Hilfe von Zwischenwesen oder eines
Demiurgen das Zustandekommen der Welt bewirkt. »Die Welt ndmlich und alles,
was in ihr ist«, referiert Eirenaios iiber Satornil, »sei von sieben bestimmten Engeln
gemacht worden, und ebenso sei der Mensch ein Gebilde der Engel.«* Nicht von
Gott unmittelbar stammt die Schépfung, sondern von untergeordneten Wesen, wo-
mit deutlich eine Minderbewertung markiert wird. Der theoretische Dualismus miin-
dete zwangsldufig in eine deutliche Distanz zur Umwelt ein, die ohnedies von einem
weitverbreiteten Pessimismus dieser Zeit erfiillt war. Einen charakteristischen Ein-
blick in diese Stimmung bietet die Klage Cyprians ( + 228) iiber die alternde Welt,
die eben »nicht mehr in ihrer frithen Kraft steht und sich nicht mehr derselben Fri-
sche und Stirke erfreut, in der sie ehemals prangte«.*' Das Motiv vom senescens
mundus, demonstriert durch Verweis auf die erlahmende und ausgebeutete Natur,
fand Nahrung in der Abwertung der Welt von seiten des Gnostizismus, eine Hal-
tung, die im Entwurf Markions besonderes Gewicht erhalten hatte. In antithetischer
Form charakterisierte Hippolyt (+ 235) seinen Widerspruch zum biblischen Befund.
»Du sagst, der Weltschopfer sei bose; und du schdmst dich nicht, die Lehren des

36 Vgl. J.H. Waszink, Der Platonismus und die altchristliche Gedankenwelt, in: Entretiens sur I’antiqui-
té classique 3 (1957) 139—179; W.Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als
dogmatisches Problem der frithchristlichen Theologie, in: ZKG 70 (1959) 1—45.

37 Insbesonders Justin blieb diesem Gedanken verhaftet; vgl. C. Andresen, Justin und der mittlere Plato-
nismus, in: ZNW 44 (1952/53) 157—195.

38 In seinem Werk »Gegen Hermogenes« erweist Tertullian die Unméglichkeit, von einer ewigen Materie
zu sprechen. Siehe G. May, Schopfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihi-
lo: AKG 48, Berlin-New York 1978.

39 Siehe Chr.Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins: RVV 34,
Berlin-New York 1975.

40 Eirenaios, adv. haer. 1 24,1 (SChr 264, 320f.).

41 Cyprian, ep. ad Demetr. 3 (CSEL 3,1,352).
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Empedokles der Kirche vorzutragen! Du sagst, Gott, der die Werke des Demiurgen
vernichtet, sei gut; und bringst du damit nicht offensichtlich das Evangelium von
der empedokleischen Liebe denen, die das Gute horen wollen? Du verbietest Heirat,
Kinderzeugung, Genuf} der Speisen, die Gott zum Genuf} fiir die Glaubigen, die die
Wabhrheit erkannt haben, geschaffen hat.«** Markion zielte mit seiner Argumenta-
tion darauf, jenen Schopfer, der sich der schlechten Materie bedient, nicht als wah-
ren Gott gelten zu lassen. Jedenfalls driangte die Spaltung der Wirklichkeit nach den
Prinzipien von Gut und Bose den Kosmos in den Bereich des Widergéttlichen, inso-
fern sie aus der schlechten Materie geformt wurde.* Eine solche Einstellung schlof3
nicht nur Verantwortungslosigkeit gegeniiber der geschaffenen Welt ein, sie 16ste ge-
radezu einen Libertinismus aus, insofern der wahre Gnostiker durch die materiellen
Dinge nicht mehr involviert galt. Schon von den Anhingern Simeons, des Magiers,
heiBt es nach Hippolyt: »Sie lieBen sich nicht von einem eingebildeten Ubel beherr-
schen; sie seien ja doch erlost.«* Die grundsitzliche Negation der materiellen Welt,
und damit des menschlichen Leibes, stellte zwangsldufig auch den Platz des Men-
schen im Kosmos in Frage; trotz seines Anteils an gottlicher Substanz galt er Mar-
kion nicht mehr als Krone der Schépfung, sondern als Wesen der Schwiche und To-
desverfallenheit.*

Angesichts solcher Tendenzen, die auf eine radikale Abwertung der irdischen
Welt und des menschlichen Leibes hinausliefen, sah sich das frithe Christentum ge-
notigt, den biblischen Schépfergott als einen guten zu verkiinden und sein Werk ge-
gen alle Abwertung zu verteidigen. Dieser Hintergrund bestimmt auch die Ausle-
gung des alttestamentlichen Herrschaftsauftrages, der im gnostischen Kontext gera-
dezu ein sich Einlassen auf die schlechte Materie besagt, wahrend der Gnostiker vor
ihr floh. Der groBkirchliche Protest gegen die Abwertung des Kosmos klérte gleich-
zeitig die Stellung des Menschen in der Welt, und zwar als ihr Anwalt in Anerkennt-
nis des Schopfergottes.* Letztlich sah sich das frithe Christentum genétigt, Natur
und Welt in ihrer Werthaftigkeit zu verteidigen; und wenn es dies aus Sorge um die
Wahrung des biblischen Gottesbildes tat, schob es jeglicher Abwertung und Vergot-
zung der Natur einen Riegel vor.

3. Die Entgotterung der Natur

Neben der latenten Gefahr einer Miflachtung der Natur, welcher sich selbst Ver-
treter des Christentums im Gefolge asketischer Motivationen nicht vollig entziehen

42 Hippolyt, ref. VII 30 (GCS 26,216).

43 Die Ubernahme der Lehre von einer ewigen Materie muf nicht auf gnostischen EinfluB} hinweisen; sie
stammt wohl eher aus dem mittleren Platonismus dieser Epoche. So G.May, Schopfung 57.

44 Hippolyt, ref. VI 19 (GCS 26, 146)

45 Tertullian, adv. Marc. 11 5. Siehe A.v. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Neue
Studien zu Marcion, Darmstadt 1960, 105f.

46 Aufschlufireich fiir das Verhaltnis von Mensch und Tier ist eine Bemerkung des Minucius Felix (+ um
200), wonach die Tiere unseretwegen auf der Welt sind und »wir besitzen all das, wenn wir es nicht begeh-
ren (si non concupiscimus)«, so im Oct. 36,5 (Kytzler 194f.). Begehrlichkeit 148t sich danach nicht mit
dem Verstandnis von Besitz vereinbaren.
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konnten, stellte umgekehrt ihre Vergdtzung eine enorme Herausforderung dar. In
deutlicher Abgrenzung zur platonischen Tradition kehrte vor allem die Stoa eine Art
Verschmelzung von Gottlichem und Natur hervor. Ein unverkennbarer Pantheis-
mus durchzieht das stoische System; auch in materiellen Dingen ist danach Gott ge-
genwirtig, eben der Natur immanent. »Gott kann nicht anders sein als der Logos,
der die verniinftigen Keimkrifte fiir jede kiinftige Entwicklung in sich trigt und die
schopferische Seite der Allsubstanz darstellt. Mit der Hyle von Ewigkeit verbunden,
ist er selbst korperlich, ist Feuer, aber zugleich Geist ... Er ist mit der Physis iden-
tisch als das kiinstlerisch gestaltende Feuer, das auf methodischem Wege zum Schaf-
fen schreitet! Gott ist Kiinstler, aber er steht nicht auBlerhalb des Stoffes, ist nicht
transzendent, sondern der Welt immanent. Er gibt allem Gestalt, wandelt sich selbst
in alles, durchdringt die ganze Welt und macht sie selbst zu etwas Gottlichem.«*
Unter diesen Voraussetzungen entfaltete sich eine Naturfrémmigkeit, die nicht nur
in ungeklarten Phdnomenen, sondern auch in Alltagsdingen wie Wasser oder Wald
das Géttliche gegenwirtig dachte.

Nun hat das frithe Christentum in groBer Aufgeschlossenheit das Naturempfin-
den der Umwelt aufgenommen und die Schonheit der Schépfung bejaht.*® Entschie-
den weist man jedoch jede Tendenz einer Vergéttlichung zuriick, und zwar aus dem
Glauben an die Schépfermacht Gottes; der Mensch ist nicht imstande, eine Fliege
oder Schnake oder eines von den armseligsten kleinsten Tieren hervorzubringen.*
Geradezu antithetisch zum Lobpreis der Schépfung thematisieren die Anwilte des
christlichen Glaubens ihren Unterschied zu Gott; die nachdriickliche Betonung des
Schopfergottes setzt eine Grenze zu jeglicher Sakralisierung der Natur. Zum Erweis
ihrer Profanitédt bedient man sich aller Argumente, welche die Kritik bereitgestellt
hatte, und man ist nicht wiahierisch in der Ausdrucksweise. Schon ein Apologet wie
Aristides greift im frithen 2. Jahrhundert die Problematik auf und spricht Wasser
wie Feuer, Wind wie Sonne, insbesondere aber dem Menschen jegliche Gottlichkeit
ab. Hinsichtlich der Erde bemerkt er: »Wird sie doch ,von den Menschen mif3han-
delt und dienstbar gemacht‘, wird aufgegraben, ,durchwiihlt®, und durchfurcht,
und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren auf.«*
Ziel der Argumentation ist, ersichtlich zu machen, »daf3 die Erde nicht Gott, son-
dern eine Schopfung Gottes ist«.*! Dieser Tenor bestimmt die Apologetik der ersten
Jahrhunderte, in denen ein pantheistisch orientierter Polytheismus weitgehend die
Volksreligion erfiillte. Demgeméfl pocht Theophilos auf ausschlieflliche Anerkennt-
nis des biblischen Gottes. »Das gottliche Gesetz verbietet nicht bloB die Gétzenbil-
der, sondern auch die Himmelskorper, Sonne, Mond und die iibrigen Gestirne anzu-
beten; ebenso dem Himmel, der Erde, dem Meer oder den Quellen oder Fliissen

47 Vgl. M. Pohlenz, Die Stoa I 95.

48 Man vgl. die groBartige Schilderung der Eindde im pontischem Bergland durch Basileios, ep. 14 ad
Gregorium. Weitere Hinweise bietet C.Schneider, Geistesgeschichte [ 422 ff.

49 Eirenaios, adv. haer. 11 30,8 (SChr 294, 316).

50 Aristides, apol.4,3 (Goodspeed 6).

51 Ebd. (Goodspeed 7).
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gottliche Ehre zu erweisen, sondern nur dem wahren Gott und Schopfer des Alls
darf man Ehre erweisen in Heiligkeit des Herzens und aufrichtiger Gesinnung.«??
Neben dem Gestirnskult, der einigen Theologen unter Berufung auf Dtn 4,19 als
Zugestindnis an die Heiden galt, wird jeder Kult irdischer Phdnomene abgelehnt;
die Theorie der alten Dichter und Philosophen entlarvt man als Fehlbeobachtung
der Natur, oder Trugschluf3.> In aufkldrerischer Art werden die zeitgendssischen
Kenntnisse iiber die Abldufe der Natur aufgenommen und gegen eine mythische Er-
kldrung ins Feld gefiihrt. Noch Athanasios (+ 373) nahm diese Thematik auf, er-
klidrte breit die Harmonie zwischen den Elementen des Kosmos, um dann zu fragen:
»Wie konnen diese Dinge Gott sein, die der Ergdnzung durch andere bediirfen?«>
Nun halten gewil} die einzelnen Aussagen zu Vorgingen in der Natur nicht moder-
nen Einsichten stand; aber indem man auf eine natiirliche Erklarung bedacht ist, er-
offnet sich ein neuer Zugang zum christlichen Schopfergott. »Daher ist auch ihre
Verehrung und Vergotterung nicht ein Weg zur wahren Gottesverehrung, sondern
ein Weg zum Atheismus und jeglicher Gottlosigkeit und ein Beweis grofler Abirrung
von der Erkenntnis des einzigen und allein wahren Gottes, ndmlich des Vaters Chri-
sti.«36

Die Diskussion mit den Heiden um das rechte Verstidndnis der Natur stellt eine
Art Entmythologisierung des Kosmos dar, die im Ringen um das wahre Gottesbild
betrieben wurde. Damit ging eine Entsakralisierung der Natur einher — provo-
kativ hat sie noch Bonifatius (+ 754) durch das Fallen des Donar-Baumes demon-
striert — ¥, die fraglos ein neues Verhdiltnis zu ihr in gréBerer Unbefangenheit er-
schlof3. In der ganzen Argumentation ging es jedoch nie darum, eine Unabhéngig-
keit oder Autonomie des Kosmos zu folgern, sondern ihn als Schépfung Gottes aus-
Zuweisen.

Sowohl die Aufnahme des Herrschaftsauftrages an den Menschen wie die nach-
driickliche Entsakralisierung der Natur erfolgten im Glauben an den Schopfergott,
den eigentlichen Herrn iiber das All. Wenn dem Menschen ein Herrschaftsrecht zu-
gesprochen wird, dann erscheint dies abgeleitet von der umfassenden Herrschaft
Gottes und darum beschriankt; schlie3lich unterliegt auch die entsakralisierte Natur
dem Anspruch Gottes, ein Verstidndnis, das angesichts einer verbreiteten Weltver-
achtung christlicher Wertschdatzung der Natur den Weg ebnet. Betrachtet man in
diesem Kontext die Rolle des Menschen in seinem Umfeld, dann wird sie von den
christlichen Autoren durchaus als Herrschaft beschrieben, wobei neben der eschato-
logischen und asketischen Deutung vor allem sein innerweltlicher Vorrang vor ande-

52 Theophilos, ad Autol. II 35 (Otto VIII 158).

53 So z.B. Justin, dial.$5,1; Klemens Al., strom. VI 14,111, 1.

54 Theophilos, ad Autol. Il 4—6.

55 Athanasios, or. c. gentes 28 (SChr 18, 140).

6 Ebd. 29 (SChr 18, 146).

57 Vita Bonifatii 6 (MGSS rer. Germ. 31). Vgl. A. Mayer, Religions- und kultgeschichtliche Ziige in boni-
fatianischen Quellen, in: Sankt Bonifatius. Gedenkgabe zum zwoélfhundertsten Todestag, Fulda 1954,
291—319.

w
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ren Geschopfen betont wird. Diese Auszeichnung enthebt den Menschen jedoch
nicht seiner Verantwortung; er bleibt eingebunden in jene Ordnung, die vom Schép-
fer gesetzt und unter Aufnahme stoischer Grundsitze so nachdriicklich vom frithen
Christentum vertreten wurde. Dieser Grundzug christlicher Anthropologie macht
deutlich, dafB} die biblische Aussage von der Herrschaftsrolle des Menschen nicht iso-
liert rezipiert wurde, sondern im Schopfungszusammenhang. Gewif} lassen einzelne
Bemerkungen, wie z. B. Philons Vergleich von Gott als dem Wirt des Menschen,®
den Eindruck entstehen, als stiinde die Natur dem Menschen zur bloflen Verfiigung;
aber auch hier ist jeweils die Theozentrik uniiberhorbar. Augustinus fafite diese
theonome Orientierung in seiner Schilderung der Schénheit dieser Welt zusammen
und uberschritt sie zugleich, als er folgerte: »Das Bediirfnis sollte ja voriibergehen,
und es sollte eine Zeit kommen, wo wir einander in der Schénheit allein ohne alles
Begehren Genuf} finden, und das ganz besonders mufy uns zum Preise eines Schép-
fers auffordern, dem der Psalmist zuruft: ,Du bist mit Hoheit und Pracht bekleidet*
(Ps 104, 1).«*® Nur wo diese Theozentrik ausgeklammert wird, wie gelegentlich im
neuzeitlichen Denken, mag man den Herrschaftsauftrag an den Menschen haftbar
machen fir die Gefahrdung der Natur; ein solches Vorgehen entspricht freilich nicht
der christlichen Uberlieferung.

58 Philon, opif. mundi 25: »Gleichwie also die Gastgeber nicht eher zum Mahle rufen, als bis alles zur
Mahlzeit Notwendige gut zubereitet ist, und die Veranstalter von gymnastischen und szenischen Wett-
kampfen, bevor sie die Zuschauer in das Theater und in die Rennbahn einlassen, erst die sdmtlichen
Wettkampfer und alle Geniisse fiir Aug’ und Ohr gut vorbereiten, so dafl auch der Lenker des Alls wie ein
Kampfspielordner und Gastgeber, als er den Menschen zum Mahle und zum Schauspiel rufen wollte, erst
das zu beiden Notige gut vorbereitet, damit er bei seinem Eintritt in die Welt sogleich ein Gastmahl und
ein hehres Theater vorfiande, ein Gastmabhl, das gefiillt ist mit allem, was Erde und Fliisse und Meer und
Luft zum Gebrauch und Genul} hervorbringen, und ein Theater, das mannigfaltige Schaustiicke bietet
von iiberraschenden Wesen, iiberraschenden Eigenschaften, erstaunlichen Bewegungen und Reigentén-
zen in harmonischen Ordnungen, in regelmifigen Zahlenverhiltnissen und in ubereinstimmenden Um-
laufen« (Cohn u.a. 54f.). Der Vergleich wurde von Ambrosius, ep. 43,3, und Gregor von Nyssa, hom.
opif. 2, aufgenommen.

%9 Augustinus, civ. dei 22,24 (CCL 48,851).



