Abkehr vom Konsumismus

Einige Uberlegungen zum Thema Anderung des Lebensstils
Von Volker Eid

Die folgenden Darlegungen sollen nicht monokausal den Konsumismus bzw. die
Haben-Mentalitat als alleinige Ursache der Umweltkrise herausstellen. Es geht auch
nicht um eine individualistische Engfithrung der Umweltkrise. Wohl aber geht es
darum, die konsumistische Mentalitédt als eine bedeutsame Dimension der Krise zu
begreifen und zu erkennen, welche Anderung im privaten Verhalten moglich und als
Beitrag zu einer besseren Lebensgestaltung wichtig ist.

1. Konsumismus

Den Begriff des »Konsumismus« hat wohl Pier Paolo Pasolini in seinen »Scritti
corsari«' geprdgt. Er benutzte ihn zur Kennzeichnung einer bestimmten, die Lebens-
qualitiat negativ stimulierenden Verfassung jener italienischen Gesellschaft, in der
er lebte. Aber nicht nur fiir sie gilt diese Qualifikation, sondern fur alle industriellen
Gesellschaften und — durch ihren bestimmenden Einfluf3 — auch dariiber hinaus.
»Konsumismus« ist ein weltweites Phanomen, namlich das der fast schon suchthaf-
ten Abhidngigkeit von immer neuen kauflichen Objekten und des modisch-
uniformen Lebensstandards, der alle kreative Phantasie und auch alle soziale Sensi-
bilitat untergrabt. Konsumzwang ist die Konsequenz einer sehr stark gewinninteres-
sierten Gesellschaft, der alles daran liegen muf}, den Warenfluf3 und damit die Effi-
zienz und Rentabilitdt der Produktion zu sichern. Konsumzwang ist aber nicht nur
ein dullerliches, blof3 6konomisches, es erweist sich vielmehr auch als ein innerliches
Regulativ: Er bestimmt die » Verbraucher«-, die »Konsumenten«- und Anspruchs-
mentalitdt. Und zwar dadurch, daf} die gesellschaftlichen Kriterien von Glick und
Wohlbefinden (demgemiafl auch die von Ungliick und Leid) geprigt werden von
rein quantitativen »Werten« des Erfolgs, der jugendlichen Leistungsfahigkeit, des
»Genusses ohne Reue« und des marktgerechten Lebensstils. Demgemal gibt be-
kanntlich die Werbung den Ton an, vor allem auch in den zuweilen sehr subtilen,
um so wirksameren Formen der verdffentlichten Meinung. Die quantitativen Wert-
malstdabe eines »erfolgreichen« und »gliicklichen« Lebens stehen im Dienst der
herrschenden 6konomischen Interessen und werden gewissermalflen frei Haus gelie-
fert. Raffinierterweise werden sie so mundgerecht geliefert, dall dem »Konsumen-

1 In Auswahl deutsch: P. P. Pasolini, Freibeuterschriften. Die Zerstérung der Kultur des Einzeinen durch
die Konsumgesellschaft, Berlin 1978.
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ten« gar nicht auffallen kann, wie sehr er bevormundet und wie sehr er um die
Chance der Entdeckung und Befriedigung seiner tatsachlichen Bediirfnisse gebracht
wird. Er merkt nicht, wie sehr er manipuliert und zu einem passiv befolgten Kon-
sumzwang verleitet wird. Der Konsumzwang aber gefahrdet die Fahigkeit zu spon-
taner, phantasievoller und schopferischer Aktivitat. Er gefahrdet die Ausbildung ei-
ner selbstbestimmten Identitdt. Er nivelliert die soziale und kulturelle Sensibilitit
und bringt den Menschentyp hervor, der in dauernder angestrengter Leistungsakti-
vitdt seine héhere Qualifikation, seine bessere und erfolgreichere 6konomische Stel-
lung gegeniiber den anderen beweisen muf}. Sie"alle werden als letztlich gefdhrliche
Konkurrenten gesehen und behandelt. Gerade der vom Mafistab des Gliicks durch
Konsum provozierte Drang, sich als der noch bessere und vor allem erfolgreichere
Verwirklicher der konsumorientierten Wertkriterien zu beweisen, verdeckt in raffi-
nierter Weise die Tatsache einer sehr starken Anpassung; und er verdeckt mit den
Traumbildern eines jugendlich-leidlosen Lebens die Tatsache immer starkerer mit-
menschlicher Kélte, der Einsamkeit und hilflosen Verlassenheit der Leidenden (der
Schwerkranken, der Alten, der Armen).

Natiirlich kann diese Beschreibung als einseitige, auch als ebenso naive wie bos-
willige Zivilisations-Kritik verstanden und denunziert werden. Und man kann ja
auch darauf hinweisen, daf sich viele Gegenbeispiele einer Suche nach wirklich qua-
litativen, ebenso realistischen wie erfiilllenden Gliickskriterien zeigen lassen. Den-
noch diirfte die Konsumismuskritik eine wirklich gegebene und sehr gefiahrliche Sei-
te der biirgerlich-kapitalistischen Existenz treffen;? und die manchmal schon fast
verzweifelte Suche nach alternativen Gliickskriterien ist eher ein Beweis hierfiir. In
seinem beriihmten Buch »To Have or to Be?«? hat Erich Fromm diese Kritik seiner-
seits vorgetragen und herausgestellt, dal der Zwang zum Konsum letztlich eine
ganzliche Gliicksunfdhigkeit bewirkt. Alles wird unter dem Gesichtspunkt mogli-
chen Habens und Besitzens wahrgenommen und beurteilt. Der Genuf83 und das —
scheinbare — Gliick liegen in der bloflen Tatsache des Erwerbens und des Habens,
nicht aber in der aktiven Erfahrung des wirklichen Verweilens bei den Dingen sowie
in den Beziehungen und in ihrem tatsdchlichen Genuf}.* Aktivitit ist nur Erwerbsak-
tivitdt, die umtriebige Miihe bei der Besorgung immer neuer Waren und Dinge; und
sie kann nicht verhindern, daf} eben erst erworbene Dinge, eben erst gewonnene Be-
ziehungen alsbald verbraucht werden, dafl man ihrer bald iiberdriissig wird und
folglich Befriedigung im Haben immer neuer Dinge und Beziehungen sucht. »Die
Existenzweise des Habens wird nicht durch einen lebendigen, produktiven Prozef3
zwischen Subjekt und Objekt hergestellt. Sie macht Subjekt und Objekt zu Dingen.

z »Kapitalismus« ist in diesem Zusammenhang ja nicht nur die Kennzeichnung westlicher Wirtschaftssy-
steme; sie meint genauso die industriellen Gesellschaften des sogenannten real bestehenden Sozialismus.
3 Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft, Taschenbuchausgabe: Miinchen
21979.

4 »Die duflere Dimension menschlicher Daseinsverwirklichung verdringte die innere, der Lebensstan-
dard die Lebensqualitdt, der Wille zum Haben den Willen zum Sein«: A. Auer, Umweltethik. Ein theolo-
gischer Beitrag zur dkologischen Diskussion, Diisseldorf 1984, 19,
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Die Beziehung ist tot, nicht lebendig.«> Wer immer nur haben will, macht sich Dinge
und Mitmenschen gefiigig, versucht zu beherrschen und auszuniitzen. Die Existenz
im Haben-Modus ist egoistisch und unsensibel, sie 143t den Mitmenschen und den
Dingen nicht ihr Eigensein, sondern unterwirft sie riicksichtslos den Eigeninteres-
sen. Das hat nicht nur zur schlimmen Folge, daf3 die Mitmenschen und die Dinge um
ihr Eigensein gebracht werden, sondern auch die, dafl der Mensch im Haben-Modus
sich selbst entfremdet wird und sich nicht in seinen eigenen Moglichkeiten entdecken
kann; er wird eindimensional-alternativelos, nur noch festgelegt auf das, was ihm
die offizielle Norm des Lebensstandards und der gewinnbringenden Leistung vor-
gibt.b

Mit dem Gegenentwurf der »Existenzweise des Seins«’ meint Fromm die Fahig-
keit, Mitmenschen und Dingen ihr Eigensein zu belassen, sie fiir sich gelten zu lassen
und sie so wirklich zu erfahren und sie — im besten Sinne des Wortes — zu genie-
fBen. Ist die konsuminteressierte Aktivitdt fremdbestimmt, so ist die auf das Sein
ausgerichtete Aktivitdt eine selbstbestimmte und kreative, ist sie ein »produktives
Tatigsein«.® Nicht der Mafistab der quantitativen Konsumwerte beherrscht sie; viel-
mehr ist sie auf die Qualitdat von Erfahrungen ausgerichtet. Die Existenzweise des
Seins ist in dem Sinne geniigsam, daf} ein Mensch nicht in unerséattlicher Weise im-
mer neue Beziehungen und Dinge braucht, um in ihrem quantitativen Verbrauch die
einzige ihm mogliche Selbstbestatigung zu erfahren. Sie ist geniigsam, weil sie die
Mitmenschen und die Dinge der Umwelt in ihrem Eigenwert wahrnehmen und ver-
stehen kann und weil sie ihnen mit einer Haltung des Wohlwollens und des Respek-
tes begegnet. Ein Mensch, der sich am Sein orientiert, braucht denn auch nicht den
dauernden Aufweis seiner Uberlegenheit, er rivalisiert nicht. Auch braucht er die
Schwiicheseiten menschlichen Lebens nicht zu verdrangen. Er kann der Realitdt von
Schwiiche, Krankheit und Armut standhalten und sich fiir die Beseitigung von Leid
einsetzen, so gut ihm das moglich ist. SchlieBlich gerat er auch nicht in rivalitatsbe-
dingte Absonderung, sondern kann die Chance einer sozialen Existenz und eines so-
zialen Engagements wahrnehmen.

Natiirlich ist eine solche, hier angedeutete Schilderung der Existenzweise des Seins
solange utopisch, als die gesellschaftlich-6konomischen Lebensbedingungen
rentabilitdts- und effizienz-orientiert, als damit die Wertungsmal3stdbe unseres Le-
bens konsumorientiert und modeabhingig gehalten bleiben. Trotzdem: die Einsicht
ist auch hier der erste Schritt zur Umkehr, nicht nur zur individuellen, sondern auch
zur sozialen Umkehr.

5 E.Fromm a.a.O., S.80.

6 Herbert Marcuse hat in seinem Buch »Der eindimensionale Mensch« (Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft, zuerst Neuwied u. Berlin 1967) den Zusammenhang von konsumisti-
scher Manipulation und Konformismus-Zwingen geradezu klassisch beschrieben. Vgl. W. Dreier: Der
Preis des Wohlstands: der »eindimensionale Mensch«, in seinem Buch: Sozialethik, Disseldorf 1983,
S. 114ff.

7 E.Fromm a.a.O., S.88ff.

8 ebd. S.91.
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2. Der Konsumismus bestimmt auch das Verhdltnis zur Umwelt

Erich Fromm hebt hervor, daf} jenes zwanghafte Haben-Wollen, das uns be-
herrscht, keineswegs in der menschlichen Natur begriindet ist, daf3 es vielmehr —
auf der Basis unbedingter Gewinnorientierung — charakterlich erworben wurde:
»Dieser leidenschaftliche Trieb, sich Dinge anzueignen und sie zu behalten, ist nicht
angeboren, sondern hat sich durch die Entwicklung der gesellschaftlichen Bedingun-
gen fiir die Spezies Mensch entwickelt, so wie wenn er biologisch gegeben wire.«’
Danach ist der Konsumismus gewissermaflen zur zweiten Natur geworden, aber
nicht zu unserem Vorteil und schon gar nicht zum Vorteil unserer Umwelt. Denn der
Konsumismus, die Haltung des Haben- und Besitzen-, aber auch des Verbrauchen-
Wollens bringt eine gefédhrliche Entfremdung mit sich, durch welche die Umwelt
und letztlich auch wir Menschen selbst nur durch das selektive Kriterienraster der
quantitativen Brauchbarkeit wahrgenommen und beurteilt werden. Der Konsumis-
mus wirkt sich verfidlschend und zerstorerisch aus. Dies soll nun kurz aufgezeigt
werden.

Dem Konsumismus entspricht die Haltung des Sich-Bemdchtigens.'"® Wir Men-
schen haben durch die Moglichkeit unserer Vernunft eine unserer Umwelt gegen-
Uber privilegierte Stellung: Wir kdnnen die in ihr gegebenen Fortschritts-Ressourcen
erkennen und auch zielstrebig einsetzen; so sind wir in der Lage, die Existenz des
Menschen durch die Ausniitzung dieser Ressourcen nicht nur zu sichern, sondern
auch immer mehr zu verbessern und annehmlicher zu gestalten. Und man kann legi-
timerweise auch feststellen, da3 es am Menschen liegt, auf seine Art die Potenzen
der Umwelt zu erkennen und zu ihrer Entfaltung zu bringen. Gegen die damit gege-
bene menschiiche Prigung der Umwelt ist grundsitzlich nichts einzuwenden.
SchlieBlich ist der Mensch ja selbst integraler »Bestandteil« der Umwelt; seine Ar-
beit in ihr und an ihr kann — wiederum grundsiatzlich — nicht als ihr wesensfremd
beurteilt werden, im Gegenteil.!!

Entscheidend ist aber das Kriterium, daf3 menschliches Verhalten die Umwelt in
ihrem Eigensein, in ihrer eigenen Sinnqualitit respektiert und nicht stérend, gar zer-
storend in sie eingreift. Und dies ist genau der Punkt, bei dem sich die Haltung des
Konsumismus negativ auswirkt. Die Fahigkeit zum bewuf3t steuernden und gestal-
tenden Eingriff in die Umwelt kann mifibraucht werden im Sinne einer egoistischen
Bemaichtigung. Diese gehorcht dann nicht der Verantwortung fiir eine der Umwelt
geméfe und dem Menschen tatsachlich dienende sinnvolle Gestaltung und Entfal-
tung, sie richtet sich vielmehr aus am quantitativen Maflstab des Profits und der Ge-
winnsteigerung. Die Umwelt wird folgerichtig ausgeschlachtet, ausgebeutet iiber das
Maf} des tatsdchlich Notwendigen hinaus; und das fiithrt zu ihrer zunehmenden Zer-

9 ebd. S.87.

10 Hierzu wire zur Analyse wichtig: H.E. Richter, Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des
Glaubens an die Allmacht des Menschen, Reinbek 1979.

Il Ich gehe nicht auf die hier iibliche Diskussion iiber den biblischen Topos »Herrsein uber die Erde« ein.
Dazu liegen bekanntlich viele Publikationen vor; vgl. z.B. A. Auer a.a. 0., S.203ff.
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storung. Das reale Mal} menschlichen Verhaltens, das nie zu befriedigende, das nie
sich selbst begrenzende Haben-Wollen, wird dann auch noch durch eingiangige Fort-
schrittsparolen gerechtfertigt und beschdnigt. Wenn berechtigtes Fortschrittsinter-
esse zur profitorientierten Ideologie umschligt, hat jede Selbstbeschrankung ein En-
de. An ihre Stelle tritt eine eklatante Riicksichtslosigkeit, die letztlich nichts anderes
mehr gelten 146t und respektiert als den eigenen Anspruch, den eigenen Haben-
und Verbrauchen-Vorteil. Dann kommt es dazu, daf} Tiere bedenkenlos fiir frag-
wiirdige und iberfliissige Experimente (etwa zugunsten irgendwelcher Pflege-,
Wasch- und Schonheitsmittel) oder aber fiir iiberzogene medizinische Versuche qua-
lerisch und todlich verbraucht werden. Und es kommt dazu, da3 die chemischen
Abfallprodukte der Industrie und des Verkehrs, aber auch der privaten Haushalte in
Fliisse und Meere geleitet werden und dafl die Umwelt {iberhaupt als Abladeplatz
fir den Zivilisationsmiill benutzt wird. Es kommt vor allem auch dazu, daf} die na-
tiirlichen Rohstoffe ohne Mal} und Ziel ausgebeutet werden (wiederum: bis in die
privaten Haushalte hinein) und daf3 im Interesse des hemmungslosen Ausbaus der
Verkehrssysteme natiirliche landschaftliche, pflanzliche und tierische Lebenszusam-
menhéinge zerstért werden.

Man darf die Verantwortung hierfiir keineswegs aus dem privaten Lebensbereich
herausnehmen und allein den wirtschaftlichen und staatlich-politischen Institutio-
nen zuschreiben. Denn die Ausbeutungs- und Verbrauchsmentalitat herrscht allent-
halben und stiitzt das die Umwelt ausbeutende Verhalten der Wirtschaft und der In-
dustrie.'? Sie ist festzustellen z.B. im alltdglichen Umgang mit den Energie-
Rohstoffen, mit den Verkehrs- und Haushalts-Abfallstoffen, iiberhaupt im soge-
nannten Konsumverhalten und seinem Streben nach gréfitmoglicher Bequemlich-
keit. Die sogenannte Verbraucher- und Wegwerfgesellschaft lebt bis in die privaten
Verhaltensweisen hinein auf Kosten der Umwelt. Und sie tut dies um den Preis im-
mer groflerer Entfremdung des Menschen von seiner Umwelt, um den Preis einer
immer mehr kiinstlich bestimmten Lebenswelt, in der wir Menschen dann die grof-
ten Anstrengungen unternehmen miissen, um die kiinstlich heraufbeschworenen Ge-
fahren in den Griff zu bekommen. Das Beispiel der fraglichen Sicherheit der Atom-
reaktoren zeigt ebenso wie das der Vergiftung der Umwelt und auch das der giganti-
schen Hochriistung, daf3 wir heute schon nicht mehr wissen, ob wir Menschen den
Gefahren einer von uns ausgebeuteten und beherrschten Umwelt tatsédchlich entge-
hen konnen. Und den Preis an eigenem Identitédtsverlust, den wir flir eine aus Profit-
gier und lberzogenem Anspruchsdenken immer mehr verfalschte, auch vergiftete
und verdorbene Umwelt zahlen, kdnnen wir wahrscheinlich iiberhaupt noch nicht
voll ermessen. Sicher ist jedenfalls, daf3 wir mit unserem konsumistischen Verhalten
den nachfolgenden Generationen eine gewaltige Last aufbiirden. Der lange Zeit
forsch durchgehaltene Fortschrittsoptimismus, verbunden mit einer riicksichtslosen
Beherrschungsmentalitat, hat uns heute — wie auf vielen Gebieten der
wissenschaftlich-technischen Entfaltung — vor das kaum noch zu bewiltigende

12 Vgl. hierzu A. Auer a.a.0., S. 7} ff.
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Problem und vor die Herausforderung gestellt, da3 wir uns um unserer Umwelt und
damit um unserer eigenen jetzigen und kiinftigen Lebensqualitdt willen unbedingt
begrenzen miissen und nicht mehr alles tun diirfen, was wir zu »kdnnen« glauben.

Die konsumistische Mentalitidt des Sich-Bemaéachtigens bringt einen starken Sensi-
bilitdtsverlust mit sich. Wenn namlich die Umwelt vorwiegend unter dem Gesichts-
punkt profitbringender Verwertbarkeit wahrgenommen wird, dann geht das Gespiir
fiir ihren Eigenwert verloren. Und wir leben in den industriellen Gesellschaften heu-
te schon in einer betriachtlichen Distanz zu unserer Umwelt. Wir sind in der Gefahr,
erfahrungsarm, wenn nicht erfahrungsunféhig, zu werden und nichts zu spiiren von
der eigenen Sinnhaftigkeit und Schonheit der Tiere, der Pflanzen, der Landschaft.
Und dies bewirkt auch eine Mentalitdt der Respektlosigkeit, die nicht einsehen kann
und will, daf3 die Umwelt nicht einfach zur Ausschlachtung durch den Menschen
freigegeben ist, sondern der Anerkennung und der wohlwollenden Achtung bedarf.

Der jiidisch-christliche Glaube hat, dhnlich wie andere Religionen, in der Uber-
zeugung von der gottlichen Erschaffung der Welt deren Wiirde und Eigenwert prin-
zipiell immer behauptet, auch wenn die Christen keineswegs immer (im Gegenteil)
diese Uberzeugung realisierten. Die Erkenntnis der eigenstindigen Sinnfiille und
Schonheit der Erde und der Welt ist Voraussetzung fiir jenes Staunen und jene Be-
wunderung, die davor bewahren kénnen, nur einfach haben und verwerten zu wol-
len. Und sie ist Voraussetzung einer Haltung der wohlwollenden Zuwendung zur
Umwelt und der pfleglichen Sorge fiir sie. Andernfalls geraten wir in eine Er-
fahrungsarmut, die sich in brutaler Riicksichtslosigkeit und in der Verarmung unse-
rer eigenen Lebensinhalte auswirkt. Denn wir kénnen dann nicht mehr wirklich ge-
nieflen und eine Erfahrung wirklich auskosten. Genieflen und auskosten sind hier
verstanden als Aktivitdten der »Existenzweise des Seins« (E. Fromm). Die vitale Er-
fahrung des Wertes der Umwelt bedeutet einen groflen Lebensgewinn, im Sinn des
Empfangens und des Beschenktwerdens, ohne dafl deshalb die Umwelt zu unserem
Besitz vergewaltigt wiirde. Sie bleibt als das bestehen, was sie ist; und gerade so wird
ihr Reichtum wahrgenommen.

Der Konsumismus als Existenz im Haben-Modus verfiihrt nicht nur dazu, auf Ko-
sten der Umwelt zu leben. Er verfiihrt auch dazu, menschliche Beziehungen nur nach
dem Maf} des Profits zu gestalten und wahrzunehmen. Man kann hier die »Umwelt«
nicht aufgliedern: Begegnet man ihr tiberhaupt in der Weise des Haben-Wollens, so
hat das auch Auswirkungen auf die mitmenschlichen Beziehungen, bis in die Part-
nerschaften und in die Familien hinein. Phdnomene wie Kommunikationsarmut und
Ersatz der gegenseitigen Wahrnehmung und Erfahrung durch Konsum aller Art
(v.a. Fernseh-Konsum) weisen deutlich darauf hin. Schlimmer noch sind die Verein-
samungsphianomene (v.a. der Alten und Schwerkranken) und die vielen Defekte der
mitmenschlichen Solidaritdt (Riicksichtslosigkeit und Egoismus in vielen, ganz all-
taglichen Lebenssituationen).

Hier darf keineswegs der Hinweis darauf ausbleiben, daf} es auch mit der konsu-
mistischen Haben-Mentalitit in den Industriegesellschaften zusammenhéngt, wenn
in der sogenannten Dritten Welt Menschen ohne Entfaltungschancen unter dem Exi-
stenzminimum bleiben und auch zugrunde gehen. Die zweifellos bestehende Hilfs-
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bereitschaft und die groflen finanziellen und unmittelbar praktischen
Entwicklungshilfe-Anstrengungen diirfen nicht dariiber hinwegtauschen. Diese Tat-
sache wird viel besprochen und viel diskutiert und braucht hier nicht weiter entfaltet
zu werden. Jedenfalls fithren die Gesetzméafigkeiten unseres privat und gesellschaft-
lich praktizierten Konsumismus zur egoistischen Ausbeutung der Rohstoffe und zur
weltmarktgerechten Auflosung der natiirlichen Lebenszusammenhénge in der Drit-
ten Welt: Dortige Lebens-, Produktions-, Bediirfnis- und Konsumformen werden so
manipuliert, daf} wir unsere Waren gewinnbringend absetzen kdnnen und unsere ei-
gene Kaufkraft starken. So leben wir auf Kosten der Menschen in der Dritten Welt.
Und dafiir miissen wir ebenfalls eine neue Sensibilitdat gewinnen.

Zum Abschlul der Uberlegungen dieses Abschnittes: Es wire sicherlich nicht
sinnvoll und schon gar nicht richtig, uns alle uneingeschriankt des Konsumismus und
der Existenz im Haben-Modus zu bezichtigen. Es geht vielmehr darum, die Erkennt-
nis zu ermoglichen und zu scharfen, daf} sie eine grofle Gefahr fiir uns darstellen und
daf} wir in vielen Bereichen unseres Lebens von ihnen betroffen sind. Es geht hier
insbesondere darum, aufzuzeigen, dafl unser Umgang mit der unmittelbaren und
der fernen Umwelt vom Konsumismus gepragt ist. Wer kann dafiir verantwortlich
zu machen sein, wer trdgt die Schuld daran? Diese Frage ist natiirlich nicht eindeutig
zu beantworten; denn niemand ist als einzelner direkt haftbar zu machen. Aber wir
konnen, so ernsthaft befragt, alle unsere Mitschuld spiiren; zumindest konnen wir
wahrnehmen, dafl wir die Mentalitdt des Konsumismus mittragen und mitrealisie-
ren. In gewissem Sinn sind wir dabei Tater und Opfer zugleich. Wenn wir dies ein-
mal erkannt haben, dann ist es an uns, unsere Schuld auch zu bekennen und wahr-
zunehmen, daf} wir hier das mittragen, was man eine »strukturelle Schuld«' nennt:
Sie beruht auf der verfehlten gemeinsamen Verantwortung fiir die Mitmenschen und
die Umwelt, auf der Tatsache, daf} wir uns aus dieser Verantwortung auch dann
nicht herausstehlen kénnen, wenn wir uns als einzelne nur teilweise schuldig fiithlen.
Denn auch mit unserem, nur scheinbar »unwichtigen« Privatverhalten, auch mit un-
serer politischen Duldung stiitzen wir ja jene Lebensstrukturen, die den Konsumis-
mus ausmachen. Aus der Verantwortungsgemeinschaft dafiir konnen wir nicht ent-
lassen werden. Christlich gesehen gehort die Erkenntnis der Mitverantwortung fir
die strukturelle Schuld des Konsumismus unbedingt in jenes Bekenntnis hinein, das
wir unserem Gott als Ausdruck unserer Selbsterkenntnis und unserer Umkehrbereit-
schaft vortragen.

3. Grundlegung eines neuen Lebensstils

Es geht hier nicht darum, besserwisserisch den moralischen Zeigefinger zu erhe-
ben und Rezepte aufzudrangen. Vielmehr scheint es mir wichtig zu sein, einige

13 Vgl. A.Baumgartner, Stichwort »strukturelle Siinde« oder: Kann die Gesellschaft schuldig werden?,
in: Kat. Bl. 109 (1984) 601 —605; J. Griindel, Schuld und Vers6hnung, Mainz 1985, 113—119.
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Grundsétze zu erdrtern, die einen neuen Lebensstil bewirken und tragen konnen. Im
Sinne E. Fromms ist dazu die Orientierung an der »Existenzweise des Seins« nétig. Das
heif3t: es kommt auf solche Grundeinstellungen und Grundhaltungen an, die uns ein
neues Verhiltnis zur Umwelt, zu unseren Mitmenschen und zu uns selbst ermdogli-
chen. Dabei geht es um eine sensible Wahrnehmungsfahigkeit, die sich an allem,
was begegnet, freuen kann und frei ist von allem Sich-Bemichtigen- und
Verbrauchen-Wollen. In diesem Sinne geht es um wohlwollenden Respekt, der wie-
derum Voraussetzung ist fiir jene Selbsteinschrankung, die nicht zu einem egoisti-
schen Haben-Wollen fiihrt, sondern zu einer sparsamen, auf Gegenseitigkeit beru-
henden »Nutzung« der Umwelt und der mitmenschlichen Beziehung.

Denn zum einen gibt es ja — so E.Fromm — ein verniinftiges, dem Leben und
Uberleben dienendes »funktionales Haben«:!4 »Um iiberleben zu konnen, ist es er-
forderlich, daf} wir bestimmte Dinge haben, behalten, pflegen und gebrauchen. Dies
gilt fir unseren Korper, fiir Nahrung, Wohnung, Kleidung und fiir die Werkzeuge,
die zur Befriedigung unserer Grundbediirfnisse vonnoten sind.«

Zum anderen ist es ja legitim und fiir unsere existentielle Entfaltung noétig, daf3
wir das Angebot der Umwelt und der mitmenschlichen Beziehung gebrauchen, um
Freude zu erleben, um Lebenssinn zu erfahren und koérperliche wie seelische Kraft
zu gewinnen. Gerade hier wird aber einmal mehr deutlich, daf3 dies eben nicht durch
quantitatives, sondern nur durch qualitatives Haben moéglich ist: Erst wenn wir die
Umwelt in ihrem Eigensein erleben, wenn wir den Mitmenschen in seiner Eigenart
gelten lassen, gewinnen wir wirklichen inneren und duf3eren »Reichtum«.

Gerade wenn man dies bedenkt, mag einen ein Gefiihl der Hilflosigkeit und Ohn-
macht beschleichen. Denn es sieht ja so aus, als ob der einzelne an der sozial domi-
nierenden und durch die wirtschaftlichen Interessen gefestigten Konsumismus- bzw.
Haben-Mentalitdt kaum etwas dndern konnte. Das Engagement des einzelnen ist —
so scheint es — wie der berithmte Tropfen auf dem heiflen Stein einzuschétzen. Es
ist in der Tat kaum zu leugnen, daf} die biirgerlich-industrielle Gesellschaft wesent-
lich von kollektiven Trends bestimmt ist und daf3 das 6konomische Profitinteresse
sich an die »Masse« der Verbraucher richtet, daf} es mit deren Verfiithrbarkeit zum
Wohlstandsdenken rechnet. Aber gerade hier kann auch deutlich werden, daf3 das
Verhalten der konkreten einzelnen wichtig ist. Sie konnen die allgemeinen Trends
mitmachen, sich aber auch verweigern. Sie konnen antikonsumistisch denken und
sich entsprechend verhalten. Das wird nicht schlagartig eine durchgreifende Ande-
rungswirkung haben, aber eine allmahliche und tiefgreifende Mentalitatsanderung
ist moglich und nétig, und sie kann sich dann auch politisch und 6konomisch durch-
setzen. Das gilt in bezug auf den Umgang mit den Energiereserven (Auto), in bezug
auf das Kauf- und Verbraucherverhalten, in bezug auf den Umweltschutz, in bezug
auf die Selbsteinschrankung zugunsten der Menschen in der Dritten Welt. Also gilt
doch, dal} der einzelne — natiirlich in zunehmender Gesinnungs- und Tatgemein-

14 E. Fromm a.a.0., S.87.
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schaft mit anderen — mit seiner Mentalitdt, mit seinem Ethos fiir die Qualitat des
gesellschaftlichen Umgangs mit der Umwelt entscheidend wichtig ist.'

In diesem Sinne scheint vor allem eine entschiedene Konsumaskese wichtig zu
sein. Dal} es dabei keineswegs um eine 0de und gar lebensverachtende Askese des
bloBen Verzichts und der moralinsauren Selbstquilerei geht, versteht sich von
selbst. Vielmehr geht es um die bewul3te Abkehr von jener Haben-Mentalitét, die
»Gliick« mit quantitativem » Wohlstand« verwechselt und dazu verleitet, immerfort
zu erwerben und moglichst viel Bequemlichkeit zu schaffen; dies um den Preis der
— global gesehen — ungeheuren Vergeudung von Giitern, die andere heute und
morgen notig brauchen koénnten, um wenigstens der primitivsten Not zu wehren.
Selbst-Einschrankung hat also zuerst einmal ihren verniinftigen Sinn darin, die G-
ter, die uns die Umwelt ja nur in begrenztem Mafle anbieten kann, nicht auf einige
wenige zu konzentrieren, die sie sich leisten kénnen, sondern sie fiir die Armen mit
uns und nach uns in gerechter Weise zu bewahren.

Geniigsamkeit und Konsumverzicht zielen zugleich aber auch auf eine neue Quali-
tdt der Nutzung der Umwelt zugunsten der eigenen Entfaltung und Lebensfiihrung.
Denn der Konsumismus fithrt ja — wie schon gesagt -— zu einem oberflachlichen
Umgang mit Beziehungen und Dingen. Er fiihrt nur scheinbar zum Genuf; der Ge-
nufl beschrankt sich auf das bloBe Viel-Haben, auf die bloBle Tatsache des
Wohlstand-Habens. Das wirkliche Genieflen wird im Drang, méglichst viel zu besit-
zen, unmoglich gemacht. Deshalb weil die Verstrickung in das Viele daran hindert,
sich dem Konkreten zuzuwenden, es zu erfahren und so auch wirklich Freude und
Gliick zu gewinnen. Die Verstrickung in das Viele macht unsensibel und erfahrungs-
unfahig. Geniigsamkeit und Konsumverzicht wéren hier also die Voraussetzung fir
eine Konzentration der Erfahrung auf das Konkrete der mitmenschlichen Begeg-
nung, auf das Konkrete der Begegnung mit dem, was an der Umwelt wichtig, schon
und wertvoll ist. Und diese Konzentration auf die intensive Begegnung mit Mitmen-
schen und mit der Umwelt verlangt die Absage an alles Zuviel, an die Uberschiittung
der Kinder mit Geschenken, an die streBhafte Anhaufung von immer mehr Dingen,
die letztlich gar nicht gebraucht werden. »Geniigsamkeit ist ganz generell die Vor-
aussetzung dafiir, daf} wir natiirlicher und gesiinder, authentischer und vor allem soli-
darischer leben.«'®* Wir gewinnen mehr Zeit und Energie, mehr Phantasie und mehr
Sensibilitdt fiur das, was fir uns wichtig ist. Und nicht zuletzt wird es moglich, daf}
Menschen auch unegoistisch aufeinander eingehen, daf} sie Riicksicht aufeinander
nehmen und sich gegenseitig helfen, wenn einer in dullere oder innere Not geraten
ist. Selbsteinschrankung ist die Basis fir rivalitatsfreie und antiprofitliche Mit-
menschlichkeit. Diese konnte sich heute besonders gegeniiber dem schlimmen
Schicksal der Arbeitslosigkeit bewadhren.

15 A. Auer a.a.0., S.71f., mit Bezug auf P. Kampits: »Der einzelne (ist und bleibt) — sicher in seiner
Spannung zur Gemeinschaft — die entscheidende Instanz einer 6kologischen Ethik« (P. Kampits, Natur
als Mitwelt. Das okologische Problem als Herausforderung fiir die philosophische Ethik, in: O.Schatz
(Hrsg.), Was bleibt den Enkeln? Die Umwelt als politische Herausforderung, Graz, Wien, Koln 1978,
55—80, hier 79).

16 A. Auera.a.O., S.77.
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All das Gesagte heif3t wahrhaftig nicht, dafl nun eine Mentalitit des totalen Ver-
zichts vonnéten ist. Wohl aber soll Selbsteinschrankung zu jener inneren und dufle-
ren Freiheit von den Konsumzwéngen und der Anspruchsideologie helfen, die wie-
derum die Basis ist fiir die Freiheit selbstbestimmter und solidarischer Lebensgestal-
tung.

Zu der Konsumaskese als bewufiter Geniigsamkeit miissen m. E. zwei Grundop-
tionen hinzukommen: die Option zugunsten der Umwelt und die Option zugunsten
der Armen.

Zunichst zur Option zugunsten der Umwelt: Es liegt an uns zu begreifen, daf} die
Umwelt ihren Selbstwert hat und daf} sie uns nicht zu beliebiger Manipulation und
Ausschlachtung iibergeben ist. Um es nochmals zu sagen: die jiidisch-christliche
(und in vielen anderen Religionen, z. B. dem Islam gegebene) Uberzeugung, daB3 un-
sere Welt schopferisches Werk Gottes ist, betont den Eigenwert alles Geschaffenen,
seine eigene Sinnhaftigkeit und Qualitét. Sie zu respektieren, zu pflegen und zu be-
wahren, ist Sache der Verantwortung vor dem Schépfer. Der Mensch ist das einzige
Wesen, das gestaltend mit seiner Welt umgehen kann, und er ist das einzige Wesen,
das zugleich seine Verantwortung erkennen und wahrnehmen kann. Natiirlich ist es
ihm erlaubt, weil iiberlebensnotwendig, die Umwelt zu benutzen und ihre Giiter zu
gebrauchen. Aber er darf dies nur tun im Mafe seiner wirklichen Lebensnotwendig-
keit und also nicht im Male seiner Profitgier, seines iiberzogenen Anspruchs- und
Bequemlichkeitsdenkens. Sonst gerit er in eine Uberheblichkeit und eine Ausbeuter-
mentalitét, die ihn unfahig machen, seine Umwelt als Mitwelt zu begreifen, zu ach-
ten und sinnvoll zu gestalten. Option zugunsten der Umwelt bedeutet die Entschie-
denheit, diese zu bejahen und als Geschenk anzunehmen; sie bedeutet das entschie-
dene Sich-Einlassen auf sie, das konkrete Kennen- und Schitzenlernen. Und sie
driickt sich aus in einem alltdglichen Handeln, das dem Eigenwert und der Bewah-
rung der Umwelt gerecht wird. Hier geht es z. B. darum, daf} wir uns dariiber infor-
mieren, um welchen Preis der Vergiftung Nahrungsmittel hergestellt werden. Es
geht z. B. darum, daf} wir moglichst umweltvertragliche Waschmittel benutzen, daf3
wir nicht sinnlos Wasser verbrauchen, daf} wir keine Anspriiche stellen, die zu einer
immer stiarkeren Zubetonierung und unnatiirlichen Verkiinstlichung der Umwelt
fihren (Verkehrs-, Industriebauten; »Schadlings«- und »Unkraut«-Bekdmpfung;
Beseitigung von Biotopen etc.). Option fiir die Umwelt bedeutet schlieSlich und vor
allem das Zugestidndnis, dal sie unser Lebensraum ist, dafl wir diesen mit vielen an-
deren Lebewesen und Dingen teilen, daf} sie schén und sinnvoll ist und daf} unsere
eigene Lebensqualitdt von der ihren abhingt. Die Option fiir die Umwelt muB sich
ausdriicken in einem griindlichen 6kologischen Bewuftsein.

Wenn hier schlieBlich die Option fiir die Armen gefordert wird, dann nicht, um in
einer modischen Weise dem Grundansatz der Theologie der Befreiung zu folgen,
sondern deshalb, weil sie den scharfsten Gegensatz zur Konsumismus- und Haben-
Mentalitat darstellt. Der arme Mensch ist der um seine primitivsten Existenz-, aber
auch um seine Entfaltungsmoglichkeiten gebrachte und so unterdriickte Mensch.
Und es ist notwenig, zu erkennen, dal} diese Armut — wo immer in der Welt, auch
bei uns — stets eine durch eklatante Ungerechtigkeit erzeugte ist. Sie entsteht da-
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durch, daf} die, die wohlhabend und reich sind, ihren Besitz zum selbstverstandli-
chen und berechtigt erscheinenden Eigennutz gebrauchen, ihn immer mehr vergro-
fBern und das Schicksal der Armen als nun einmal unvermeidlich ansehen. Aber ge-
geniiber der Not der Armen stellt sich der Besitz der Wohlhabenden als pure Ver-
schwendung heraus, als wirkliches Leben auf deren Kosten. Daran dndert sich auch
nichts dadurch, daf} wir von unserem Uberfluf3 ab und zu etwas abtreten. Der Skan-
dal der existenzgefidhrdenden und entfaltungsbehindernden Armut ist zynisch und
bose, zumal dann, wenn der Zusammenhang zwischen Wohlstandskonsum hier und
Verelendung dort erkannt, aber verdriangt wird. Dies bezieht sich ebenso auf den
Luxus der Hochriistung, wie auf den Luxus eines ungleich organisierten Weltwirt-
schaftssystems. Es bezieht sich aber auch auf unser ganz privates iiberzogenes An-
spruchsdenken und Anspruchshandeln.

Das Evangelium des Jesus von Nazareth erkldrt mit der vollen Autoritdt Gottes
das Recht der Armen zum Maflstab der Gerechtigkeit. Und die Gerichtsszene im
Matthdusevangelium (25,31—46) stellt den ungeheuren Ernst dieser Option heraus.
Danach ist unser Verhalten konkret danach zu beurteilen, wieweit wir auf angebli-
che Besitz- und Konsum»vorrechte« verzichten und sowohl privat, wie auch
wirtschaftspolitisch-6ffentlich unseren Reichtum abbauen zugunsten der Armen.
Gewil, hier ist nicht der Platz, 6konomische Handlungsweisungen hierzu aufzustel-
len, ich habe auch nicht die Kompetenz dazu. Es ist aber klar, daf3 wir unsere
Anspruchs- und unsere Privilegien-Mentalitat prinzipiell aufgeben und daf3 wir un-
ser politisches Interesse auf eine gerechte Neuverteilung der Umweltgiiter ausrichten
miussen. Nur so schaffen wir eine menschliche Umwelt, die in ihrem eigenen Wert
respektiert wird und zugleich zu einer gleichberechtigten Nutzung durch aile Men-
schen (heute und morgen) geeignet ist. Und dies hdngt wiederum von unserer Bereit-
schaft ab, uns konkret einzuschranken und geniigsam zu leben. Der Wohlstand, wie
er in vielen Kreisen der industriellen Gesellschaft konsumiert wird, kann nicht »un-
schuldig« sein und bleibt eine eklatante (strukturelle) Schuld,!” die iiberaus schwer
lastet und aus der wir uns auf keinen Fall herausentschuldigen kénnen.

17 Vgl. Synodenbeschlufl »Unsere Hoffnung«, Abschnitt 5, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland, Beschliisse der Vollversammlung, Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg,
Basel, Wien 1976, 93—95.



