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Fremdsein in und fiir Israel

Von Manfred Gorg

»Wer das Recht des Fremden leugnet,
hat gleichsam das Recht Gottes geleugnet«

(Babylonischer Talmud)

Der jiidische Dichter André Schwarz-Bart 148t in seinem Werk »Der Letzte der
Gerechten« dem KZ-Hiftling Erni Levy kurz vor dem Gastod eine Legende des
Rabbi Chanina ben Teradion ins erloschende BewuBtsein dringen: » Als der mildher-
zige Rabbi von den Rémern in die Thorarolle eingehiillt auf den Scheiterhaufen ge-
worfen worden war, weil er den Talmud gelehrt hatte, und man die Reisigbiindel an-
ziindete, deren Aste noch griin waren, damit die Marter langer dauere, fragten die
Schiiler ihn: ,Meister, was siehst du?‘ Und Rabbi Chanina antwortete: ,Ich sehe, wie
das Pergament brennt, aber die Buchstaben fliegen davon ...‘«!

Bis in den Tod von der Idee des ungebundenen und unbindbaren, zugleich aber
verbindlichen und bindenden »Buchstabens« Gottes beherrscht zu sein, von der
Vorstellung also, dal} dieser » Buchstabe« nicht totet, sondern Leben in Freiheit und
Unzerstorbarkeit ausdrickt, mag fir den Nicht-Juden das eigentlich Ratseihafte,
UnfafBbare und so auch das Befremdlichste am glaubigen Judentum ausmachen.
Mochte doch der Christ vor allem allzu gern den vielbeschworenen »Geist« gegen
den »Buchstaben« setzen, iiber die aufdringliche Handgreiflichkeit des Schriftworts
hinweghupfen und gegen den moglicherweise provozierenden Wortsinn des »Geset-
zes« das eigenwillige Geschaft mit der »Liebe« machen. Der distanzierte Umgang
des Christen mit dem nicht vertrauten »Buchstaben« weist sich nur zu haufig da-
durch aus, daf} er den wohlmeinenden Appell zu »Nichstenliebe«, »Versohnung«
etc. auf Kosten konsequent postulierter »Gerechtigkeit« ertonen 1af3t, als konne das
nicht zuletzt in den kirchlichen Dokumenten immer wieder artikulierte hochherzige
Ideal unbefangen und »unverkiirzt« in ein Haus getragen werden, das von Unge-
rechtigkeit besetzt ist. Hat das Christentum vergessen, dall »Gerechtigkeit« der

V' A. Schwarz-Bart, Der Letzte der Gerechten (Fischer Taschenbuch 2200), Frankfurt am Main 1979,
375.
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Sockel Seines Thrones ist? Warum ist »Liebe« ein Schlagwort und »Gerechtigkeit«
ein Fremdwort?

Der »ewige Fremde«?

Seit seinem Eintritt in die Geschichte wird der Jude als Botschafter des »gerech-
ten« Gottes in einem wahnwitzigen Zirkel immer wieder gejagt, gefangen und be-
freit. Dem Christen steht es nicht zu, dariiber Urteile zu fillen. Vor allem kann er
»Israel« nach Auschwitz nicht mehr zum »Thema« erklédren, iiber das er theologisch
disputieren mochte. »lsrael« kann nicht mehr objektivierbarer Inhalt einer Refle-
xion sein, die eine abgrenzende Charakteristik des Judentums und zugleich eine aus-
grenzende Positionsbestimmung des Christentums betreibt. Das alle Dimensionen
der Vorstellungskraft sprengende Vergehen an »lIsrael« entlarvt das Bemiihen um
Neutralitdt und kritische Distanz in religionsgeschichtlicher Forschung als Verlegen-
heit der vermeintlich Nicht-Betroffenen, 14t die Fassade christlichen Selbstbewulf3t-
seins und anspruchsvollen Erwdhlungsglaubens zerbrockeln. Nach Auschwitz kann
der Christ nicht »Nur-Christ« sein wollen, da das Christsein sich selbst bloBgestellt
und auf die Anklagebank gesetzt hat. Auf erdriickende Weise mul} er den Verlust
seiner Identitidt begreifen, die Zwielichtigkeit seines Bekenntnisses offenbaren, da er
den Ast abgesagt hat, der ihn tragen sollte. In selbstvergétzender Manier ist ein
Schnitt vollzogen worden, der alle Beteiligten nicht mehr unbeteiligt zuriickschauen
laBt und die Nichtbeteiligten zur Parteinahme mit den Opfern nétigt. Denn nicht
nur der Christ kann nicht mehr der Gleiche sein wie vorher, sondern auch der Jude
nicht, dessen Prisenz in dieser gezeichneten Welt im Gefolge der unvergleichlichen
Attacke auf seine Existenz vom Uberlebenshunger gekennzeichnet ist. Auschwitz
hat die Entfremdung zwischen Christen und Juden auf die Spitze getrieben, so daf}
der Versuch einer Wiederfindung am Nullpunkt beginnen muf}, eher noch: im Wur-
zelbereich des alten Israel, das Judentum und Christentum vorausgeht und in den
frithen Schichten des Alten Testaments seine literarische Manifestation findet. Denn
nicht nur fiir den Christen und den Moslem als den religionsgeschichtlichen Epigo-
nen des Juden gilt, was J.B. Metz noch kiirzlich formuliert hat, dafl} » Auschwitz«
»ein Attentat auf die Wurzeln unserer gemeinsamen Religionsgeschichte« sei und
bliebe,? sondern auch fiir den Juden selbst, dessen Verwurzelung im Glauben Israels
verkannt und miflachtet worden ist. Der Versuch zur Zerstdérung des Judentums hat
von der unlésbaren Verankerung dieser Religion im alttestamentlichen Israel mit
dessen in der Geschichte gewachsenen und geschichtspragenden Erfahrungswelt kei-
ne Notiz nehmen und so auch die Basis der drei Weltreligionen, die Grundlage des
gemeinsamen Gottesglaubens unterminieren wollen. Fanatischer Rassismus und
pseudoreligidoser Faschismus hatten die von Christen und Moslems haufig genug
verfemte Religion zunehmend ins Abseits gedrdangt und das selbstgewidhlte Ghetto

2 J.B. Metz, Im Angesichte der Juden. Christliche Theologie nach Auschwitz, in: Concilium 20 (1984)
382—389, hier: 389.
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der Gesetzestreuen zum Zwangsaufenthalt erkldrt, von den Progromen ganz zu
schweigen, ohne fiir jedermann offenbar zu machen, daf} eigentlich der geprégte
und genuine Gottesglaube an den Pranger gestellt werden sollte. Da nunmehr die
Ausloschung des Judentums beschlossene Sache war, sollte auch und zutiefst die
Anhénglichkeit an den Gott Israels getroffen und zerschlagen werden. Der Jude ist
so zum Musterfall des treuen Religionsdieners, ja des an den allein mafigebenden
Gott gebundenen Glaubenden geworden, dessen Nichtexistenz zugleich die Treue
" Gottes radikal in Frage stellen lassen konnte. Der Jude ist als Religioser schlechthin
abgestempelt und in eine Bodenlosigkeit geworfen worden, die letztlich auch die
Heimatlosigkeit des Christen und jedes anderen Glaubenden zur Schau zu stellen
suchte. Mit der Verfremdung des Juden bis zur physischen Vernichtung ist der be-
reits im Vorraum der Juden, Christen und Moslems wirksame Gott Israels zum
fremden Gott erklart worden, dessen vermeintliche Nichtigkeit die Nichtexistenz der
Glaubenden im Gefolge haben sollte. Ohne dies im vollen Ausmaf zu bedenken und
transparent zu machen, haben so auch Christen tiber sich selbst zu Gericht gesessen
und sich in den Teufelskreis eigener Verblendung und Verfremdung treiben lassen.
Indem sie den Juden distanzierten, haben sie sich selbst um ihr Heimatrecht im Vol-
ke Gottes gebracht. Indem sie toteten, haben sie sich selbst getotet.

Was ist aus dem Juden, dem der Erinnerung und dem Uberlebenden, geworden?
Er ist in die Ferne geriickt, wohl nur noch den Klagenden nahe, den meisten aber
fremd geblieben, wohl noch fremder geworden. An diesem Eindruck vermag weder
das Geflecht der Beziehungen zum nationalen Israel von heute noch das Gesamt der
sogenannten Wiedergutmachung etwas Entscheidendes zu dndern: der Jude scheint
zum Fremdsein verurteilt zu sein. Daf3 aus dem Fremden kein Vertrauter wurde,
mag in der Aporie des Schrecklichen begriindet sein. Da zum Schuldbewuf}tsein die
Berithrungsangst hinzutritt, kann ein Briickenschlag am Ende nur von dem versucht
werden, der sich konsequent auf die Seite jenes »ewigen Fremden« schldgt und da-
mit sein eigenes Fremdsein nicht nur in Kauf nimmt, sondern sich bewuf3t und 6f-
fentlich dazu bekennt. Ist und bleibt der Jude ein Fremder, dann selbstverstdndlich
auch der Israelit, dessen Fremdheit um so nachhaltiger vor Augen tritt, als das
»wahre Israel« gegen das Judesein ins Feld gefihrt wird. Denn ein Christentum, das
nur ein stilisiertes »Israel« fiir sich reklamiert, weil es angeblich Zutragerdienste lei-
stet, verkennt das geschichtliche Israel, das den Charakter der Fremdheit bewahrt,
welil es nicht zum Vertrautwerden geboren ist. Wer die elementaren Heterogenitit,
den genuinen Ursprung und das Unumgreifbare der Botschaft dieses »Israel« nicht
reflektiert, kann sich seiner »Fremdheit« nicht 6ffnen. »Israel« zu verstehen, bedeu-
tet das Risiko des Austritts aus der etablierten Religionsgemeinschaft und das Wag-
nis des Eintritts in eine Bewegung, die sich dem Zeugnis des absoluten Fremdseins in
dieser Welt verschreibt. Wer sich auf das bleibend fremde »Israel« einlafit, um zu-
gleich die Partei der ganz Anderen zu ergreifen, kann sich nicht bloBler Deskription
und Analyse jener Dokumente begniigen, die das Alte Testament zum »Thema« des
»Fremden« und des »Fremdseins« bereithdlt. Die Erhebung eines biblischen »Be-
fundes«, statistisches Abfragen nach Informationen und Details der realienkundli-
chen Interessensphire konnen nur dann thr Recht haben, wenn sie als Wegweiser
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zum existentiell-verbindlichen Hinhoren auf das Besondere in Dienst genommen
werden. Bei aller Eigengewichtigkeit und Legitimation des korrekten und verant-
worteten methodischen Zugangs muB sich der Interpret vor Uberschitzung seiner
Deutungsqualitdten hiiten, um sich der Andersartigkeit der Texte nicht von vornher-
ein zu verschliefen, selbst dann, wenn er mit begreiflicher Akribie der Ausdruckssei-
te die Prazedenz vor der Inhaltsseite einraumt. Das Handhaben eines methodischen
Instrumentariums kann namlich ein Verfiigenwollen suggerieren, das nicht minder
verwerflich ist als jener nahezu spielerische Umgang mit den Texten, der sich in
manch einer Theorie und Praxis Anhdnger verschafft hat und immer noch ver-
schafft. Der Interpret muf} sich der Fremdheit der Texte, der Gestalt, der Autoren
und der Inhalte, stellen und sie wahrhaben wollen. Er muf} sich die Relativitét seines
Bemiihens bewuf3t machen, um zugleich die Vorlaufigkeit des Erkennens als We-
sensmerkmal der Begegnung mit dem Fremden auszumachen. Das »Israel« der alt-
testamentlichen Zeit driangt sich nur scheinbar auf und andere Kulturnationen in
den Hintergrund. In der Menschheits- und Religionsgeschichte ist es eine spate Stim-
me, die — eben wie ein Fremdling — um Gehor ersucht hat und ersucht.

Das »fremde« Volk

Der nachstehende Versuch einer » Auflenschau« der Provenienz und Orientierung
»israels« will nicht aus der Distanz iiber »Israel« informieren, wie es die bekannten
Bemiihungen um die Rekonstruktion der »Anfiange« und die »Zeitgeschichte« Is-
raels probieren, sondern parteiisch Daten zur Hintergrundanalyse namhaft machen,
die das Selbstzeugnis Israels iiber sein Verhiltnis zum Fremdsein iiberhaupt und sein
eigenes Fremdsein in ein konzentriertes Licht stellen und einschlédgig profilieren.

In der Konstellation der nationalen Krifte des Vorderen Orients und Agyptens ist
die Formation »lsrael« von allem Anfang an als Fremdkorper empfunden worden.
Das reale »Phanomen« wagt seine Existenz inmitten mehr oder weniger etablierter
Kulturnationen, hat freilich darin eine der Bedingungen seiner Moglichkeit, dal3 ei-
ne Schwicheperiode Agyptens die Emanzipation von Randprovinzen gestattet und
der asiatische Raum im Norden und Osten Paldstinas noch zu sehr mit sich selbst be-
schaftigt ist, um nach Westen ausgreifen zu konnen. Das Kernland Paldstinas ist mit
einem formierten System von Stadtstaaten besetzt, deren Stabilitdt langsam aber si-
cher ins Wanken gerit. Es ist eine Ansammlung von qualifizierbaren Gruppen in-
nerhalb und auflerhalb des Kulturlandes Palastinas, die im Grunde gegen die urbane
Monopolstellung operieren und dazu den siidwestlichen Uberfremdungsmanipula-
tionen zu widerstehen suchen. Im einzelnen lassen sich hier vor allem zwei in aufler-
biblischem Textmaterial und Illustrationen, besonders aus Agypten, bezeugte Be-
volkerungselemente nennen: die im Spannungsfeld zwischen den Stadtstaaten agie-
renden und sich wohl aus Stadtfliichtigen rekrutierenden » Apiru«-Gruppen und die
sich im Randbereich des Kulturlandes bewegenden, z. T. mit Agrarwirtschaft und
Viehzucht befaf3ten »Schasu«-Gruppen. Ersteren verdankt sie nicht nur die Bezeich-
nung des heranwachsenden Israel als »Hebréer«, sondern auch eine eingefleischte
Antipathie gegen die Dominanz urbaner Strukturen mit deren Tendenz, die mono-
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lithische Administration an die Stelle des Beziehungsgeflechts in der Familie, Grof3-
familie, Sippe, Stammesformation zu setzen. In noch deutlicherem Mafle stellen
sich die »Schasu«-Leute quer zum Kontrollanspruch einer auswirtigen Vormacht
und deren Vasallenfiirstentiimer. Sie mobilisieren und koordinieren den Widerstand
vor allem gegen die Bemithungen Agyptens um wirtschaftliche Ausbeutung Syrien-
Palastinas und des Sinai, werden bevorzugtes Zielobjekt eigener Expeditionen und
konnen z. T. nur durch die bei imperialistischen Befriedungsaktionen alter Zeit {ibli-
chen Deportationen ausgeschaltet werden. Ob die Mobilisation der »Schasu«-Leute,
die von den Agyptern als regelrechte Landplage empfunden worden sein miissen, ih-
rerseits von grofiraumigen Bewegungen aus der syrisch-arabischen Wiiste ausgeldst
und gesteuert wurde, ist noch weithin ungeklart. Sicher ist aber, daf} die Vorgédnge
um den sogenannten Exodus aus Agypten nicht ohne Beziehung auf die »Schasu«-
Konzentrationen vor allem wahrend der Regierungszeit Ramses’ I1. in der 2. Hilfte
des 13. Jh. v. Chr. nachvollziehbar sind. Zu den Gruppen, die sich durch Flucht der
Zwangsverpflichtung durch den Pharao entzogen haben mégen, werden u. a. dieje-
nigen Hinzugetretenen sein, die sich durch Assimilation an die Lebensverhiltnisse
im Ostdeltagebiet bereits in einem solchen Grad emanzipiert hatten, daf} sie der
agyptischen Administration zu gefahrlich wurden und deswegen des Landes verwie-
sen werden mufiten.? Gegeniiber den in Paldstina-Syrien verbliebenen »Schasu«-
Organisationen und gewif3 auch gegeniiber den » Apiru«-Formationen im Zentralbe-
reich des Kulturlandes stellen die semitischen Einheiten, die mit Agypten in Beriih-
rung gekommen sind, den eigentlichen Motor des Prozesses dar, der zur Konsolidie-
rung der Stammesorganisationen mit dem Namen »Israel« fiihrt. Zur Bildung der
neuen Bevolkerungsstruktur in Paladstina tragen freilich alle genannten Formationen
in unterschiedlichem Ausmaf bei. Wenn demnach Opposition zu bestehenden Herr-
schaftsverhaltnissen und mehr oder weniger militante Migration zu den tragenden
Pfeilern Altisraels gehoren, ist wohl auch einsichtig, daf3 sich damit eine fiir die bis
dahin giiltige und dominante Gesellschaftsordnung fast gdnzlich »fremde« Bevolke-
rungseinheit konstituierte, die vor allem in den Augen der Agypter traditionellen
Mafistdben zufolge als chaotisches Konglomerat erscheinen mufite. Wenn es demge-
maf in der sogenannten Israelstele des Nachfolgers des grofien Ramses, Merenptah,
heif3t, daf3 Israel »keinen Samen mehr« habe, ist damit lediglich der utopischen
Konzeption Rechnung getragen, daf3 nach agyptischer Vorstellung das Chaos vor
dem Pharao keine bleibende Zukunft haben konne, wie auch immer die Grofle »ls-

3 Vgl. dazu die fritheren Erwigungen zu einer »Mehrziigigkeit« des Exodus, etwa bei G. J. Botterweck,

Israels Errettung im Wunder am Meer. Glaube und Geschichte in den Auszugstraditionen von Ex
13,17—14,31, in: Bibel und Leben 8 (1967) 8—33. Botterweck denkt an eine »Zusammenschau der Hyk-
sosvertreibung und des Exodus« (24) bzw. an » Auswanderungen fritherer Zeit im Gefolge der Vertrei-
bung der Hyksos und der folgenden Expeditionen« (25). R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israel. Des ori-
gines a I’installation en Canaan (Etudes Bibliques), Paris 1971, 358, redet von einer fritheren »exode-
expulsion« und der »exode-fuite« unter Mose. Wir mochten fiir die Annahme einer grofleren zeitlichen
Nihe und die Moglichkeit eines Nebeneinanders von Flucht- und Vertreibungsprozesses pladieren, vgl.
dazu vorlidufig M. Gdrg, Ausweisung oder Befreiung? Neue Perspektiven zum sogenannten Exodus, in:
Kairos 20 (1978) 272—280; P. Weimar, Die Meerwundererzidhlung. Eine redaktionskritische Analyse von
Ex 13,17—14,31 (Agypten und Altes Testament 9), Wiesbaden 1985, 266.
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rael« zu jenem Zeitpunkt zu definieren sein mag. Fiir Agypten ist besonders das aus
dem asiatischen Raum Kommende meist Inbegriff des zerstorerischen Fremden ge-
wesen, das zur kosmischen Sinnordnung (»Maat«) in diametralem Gegensatz steht.*
In dieser Perspektive stand die Existenz »lIsraels« fiir Agypten zur Weltordnung im
Widerspruch, was fiir den dornenreichen Weg der neuerdings unter dem Begriff ei-
ner »segmentierten Gesellschaft« firmierenden vorstaatlichen Stammesformationen
ohne Zentralinstanz’® zum Grofibereich Davids und Salomos mit dem Mittelpunkt
Jerusalem einer permanenten Bedrohung gleichkam, die in den Attacken der von
den Agyptern als Bollwerk genutzten Philister Gestalt annahm.

Mit der Errichtung der Konigsherrschaft schien Israel in den Kreis der Kulturna-
tionen Einzug halten zu wollen, ein fortgesetztes Bemiihen, das bis zur Katastrophe
der Exilszeit ausreichend Befiirworter, aber auch — aus begreiflichen Griinden —
entschiedenen Widerstand und bittere Kritik gezeitigt hat. Der Opposition fiel vor
allem die Rolle anheim, den in wechselnder Intensitat immer wirksamen Kréaften zur
Bewahrung der elementaren Flexibilitat, zur Dissimilation mit allen Tendenzen zur
Verstadterung den notigen politischen Druck zu verschaffen. Zu den profilierten
Sprechern der Widerstandsbewegung miissen die Prophetenfiguren ebenso gezahlt
werden wie die namenlosen Literaten, die im Alten Testament in zeitkritischer Auf-
bereitung altiiberlieferter Vorstellungen »Uberfremdungen« jedweder Art Paroli zu
bieten suchen. Wenn Salomo die Offnung zum Westen (Agypten und Phénikien)
solcher Art auf die Spitze treibt und manifestiert, daf} er die Tochter des zeitgenossi-
schen Pharao heimfiihrt, mag dies den einen als Signal fiir internationale Anerken-
nung Israels, den anderen als Zeichen des Verrats und als Vorzeichen des Gerichts
gegolten haben.® Dal} gerade hier eine Gefahr fundamentaler Entfremdung in Ge-
stalt der Auflosung stammesethischer Maflstibe und vor allem einer Infragestellung
des uberlieferten Gottesglaubens entdeckt wurde, offenbart das Erzahlwerk des
Jahwisten, das in den zeitkritischen Erweiterungen durch jiingere Autoren, vor al-
lem aus der Zeit des Hiskija, gleichgerichtete Nachfolger gefunden hat. Am massiv-
sten hat sich jedoch die sogenannte deuteronomische Bewegung einer Urbanisierung
im Sinne einer verzweigten Verstadterung des Gemeinwesens mit einer Vielzahl von
Tempeln und Paldsten entgegengestemmt, wenn sie auch schlieBllich mit dem nicht
von vornherein geliebten Jerusalem und seiner Tempeltradition vorlieb nehmen und
mit der allmadhlichen Fixierung auf diese Stadt aus der Not eine Tugend machen
mufite. Der deuteronomischen Bewegung bedeutete am Ende das Exil das Gericht

4 Vgl. u.a. H.te Velde, Seth, God of Confusion. A Study of his role in Egyptian Mythology and Reli-
gion (Probleme der Agyptologie 6), Leiden 1977, 109—151; M. Gérg, Beobachtungen zum sogenannten
Azazel-Ritus, in: Biblische Notizen 33 (1986) 10—16.

5 Nibheres dazu bei F. Criisemann, Der Widerstand gegen das Kénigtum. Die antikoniglichen Texte des
Alten Testaments und der Kampf um den frithen israelitischen Staat (WMANT 49), Neukirchen-Viuyn
1978, 201—208; H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen (Grundris-
se zum Alten Testament, ATD Erganzungsreihe 4/1), Gottingen 1984, 154,

6 Vgl. dazu zuletzt M. Gorg, Weisheit als Provokation. Religionsgeschichtliche und theologische Aspek-
te der jahwistischen Siindenfallerzihlung, in: Die Kraft der Hoffnung. Gemeinde und Evangelium (Fs fir
Alterzbischof DDr. Josef Schneider), Bamberg 1986, 19—34, bes. 22.
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iiber den in der Riickschau verurteilten Willen israelitischer und judiischer Konige
zur zeitgemafien Assimilation von Kult und Kultur. Auch die Linie des propheti-
schen Engagements eines Amos, Jesaja, Jeremia, Ezechiel fiihrt schliefllich zur Re-
zeption des Exils als der umfassenden Antwort Gottes auf den Tatbestand der Frem-
denhorigkeit und zugleich als der Chance zur katalysierenden Selbstfindung eines al-
ternativen »lIsrael«.

Ist das Exil von auflen gesehen als eine Zeit zu werten, in der »Israel« sozusagen
auf sich selbst, sein »angeborenes« Fremdsein zuriickgeworfen und verwiesen wird,
kann auch das beginnende Judentum im Zusammenhang mit den eschatologisch,
dann apokalyptisch orientierten Aufbruchsbewegungen innerhalb und auflerhalb
Paléstinas letztlich nicht blofl im Sinne eines Umschlags von einer dynamisch gefaf3-
ten »Geschichte« zum starr bindenden »Gesetz« verstanden werden,’ sondern als
Zeit der Neuentdeckung einer bleibend verbindlichen Intentionalitit, des utopischen
Hangs zur Ruhe im Fremdsein, zur dialektischen Existenz einer Kontinuitét in der
Diskontinuitédt. Das einmal aufgegebene Fremdsein hat das Volk eingehoilt.

Der »Fremde« in Israel«

Mit der parteiischen »Auflenschau« ist »Israel« selbst noch nicht zu Gehor ge-
bracht worden. Der Blick auf die Fremdexistenz des Volkes konnte zu dem Schluf3
verfithren, daf} es sich selbst ausschlieBlich in einer Art Verteidigungsposition gese-
hen habe, ringsum von feindlichen Méachten bedroht und als »Fremdkorper« ver-
dammt. Sind fir Altisrael die nicht zum Volk Gehorigen durchweg solche, die den
Neuankdmmling feindselig betrachten und am liebsten »ins Meer werfen« mochten?
Ist Israel etwa ein Paradebeispiel dafiir, daf3 der »vorchristliche Mensch« sich »im
Kriegszustand dem Fremden gegeniiber« befunden habe,® grundsitzlich dem von
auflerhalb Kommenden und besonders dem Ausldnder mifitrauend? Hat womoglich
das (gern zitierte, aber ebenso hdufig miverstandene) Erwdahlungsbewul3tsein Israel
zur Vorstellung verleiten kénnen, daf} es allein zur Andersartigkeit berufen sei und
sein genuines Fremdsein als Legitimitdatsausweis verbrieft bekommen habe, den an-
deren Volkern dagegen keinerlei dynamische Originalitdt zuzugestehen sei? Der ge-
nauere Blick in die Dokumente des Alten Testaments kann hier gewif} differenzieren
helfen.

Der erste Eindruck ist freilich erniichternd und scheinbar widerspriichlich. Schaut
man etwa auf die Begegnung Abrahams mit den fremden Gaésten in Gen 18, mochte
man mit diesem Beispiel in das Lob der vielgerithmten orientalischen Gastfreund-
schaft einstimmen. Halt man dagegen z. B. Samsons Begegnung mit den Philistern
(R1 15), spiirt man die Begeisterung des Verfassers iiber die radikale Vernichtungstat
des Helden. Gegeniiber der Ausioschungsstrategie in einigen Landnahmeerzahlun-

7 Vgl. dazu vor allem W.Dietrich, Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche Untersu-
chung zum deuteronomistischen Geschichtswerk (FRLANT 108), Gottingen 1972, 139148,

8 A. Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, Freiburg i. Br. / Leipzig 1896,
9,
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gen des Buches Josua mit der dort propagierten Aversion gegen alles Nichtisraeliti-
sche fiihrt das Buch Ruth sozusagen in eine heile Welt des humanen Miteinanders
von Auslidndern und Bodenstandigen. In der von der deuteronomischen Bewegung
getragenen bzw. inspirierten Literatur scheint ein Auseinanderklaffen zwischen der
Behandlung des Fremden hier und dort am deutlichsten spiirbar und kaum tiber-
briickbar zu sein, wenn einerseits einer » Vernichtungsweihe« des Nichtisraeliten das
Wort geredet wird, andererseits eigene Schutzbestimmungen fiir den Fremden arti-
kuliert werden.® Das Problemfeld des »Fremden« durchbricht auf jeden Fall ein all-
zu starres Freund-Feind-Schema und fordert Israel offenbar zu Auseinandersetzun-
gen heraus, die allem Anschein nach auch in begrifflichen Differenzierungen ihren
Niederschlag finden. Um einer voreiligen Klassifikation der Beobachtungen zu ent-
gehen und eine falsche Mixtur von Urteilen zu vermeiden, ist nicht nur nach der spe-
zifischen Terminologie, sondern auch nach formalen und inhaltlichen Tendenzen je-
ner prosaischen und poetischen Texte zu fragen, die sich des Themas des »Fremden«
annchmen.

Die begriffliche Scheidung zwischen dem Nokri als dem »Ausldnder« ohne per-
manente Beziehung zum Land seines Aufenthalts und dem Ger als dem Gast, der
sich im Stammesbereich, Volk und Nation auf relative Dauer hin einfindet, kann
aufs erste weiterhelfen. Wihrend in bezug auf den Nokri im wesentlichen Perspekti-
ven greifbar werden, die jenen offensiven Vorstellungen dhnlich sind, die aus der
Umwelt Israels belegt werden konnen, gilt anscheinend die eigentliche kritische Auf-
merksamkeit dem Ger und dessen Rolle in der israelitischen Gesellschaft.

Die der deuteronomischen Bewegung entstammende Literatur hat die terminolo-
gische Abgrenzung des dem Nokri gegeniiber iiberprivilegierten Ger mit besonderer
Intensitdt betrieben. Moglicherweise ist dafiir sowohl die gezielte Auseinanderset-
zung mit Umwelteinfliissen auf Israel/Juda wie auch der Zuzug von Angehdrigen
des Nordreichs im Siidreich nach dem Fall Samarias (722) verantwortlich zu ma-
chen. Vielfach steht der Ger neben den »Witwen und Waisen« als Versorgungsemp-
fanger da (Dtn 24,19—21), dem gerechte Behandlung gebiihrt (Dtn 1, 16), der an
der Sabbatfeier (5, 14) und an Festtagen (16, 11. 14) partizipieren darf. Der Deutero-
nomiker hilt auch eine gewichtige Begriindung bereit, die sich in zwei Aspekten ent-
faltet: Israels Gott selbst liebt den Ger und versorgt ihn mit Nahrung und Kleidung
(Dtn 10, 19), folglich soll Israel den Ger »lieben«, da es selbst das Ger-Sein erfahren
hat.

Bei alledem ist der Nokri in den Augen des deuteronomischen Gesetzgebers kei-
neswegs rechtlos. Signifikativ ist hier eine Vorschrift, die dem Israeliten verbietet,
ein »gefallenes Tier« zu essen, zugleich aber erlaubt, es an den »Fremden« weiterzu-
geben: »Dem Ger, der in deinen Ortschaften verweilt, darfst du es lassen, daB er es

9 Zur Terminologie der Vernichtung von Nichtisraeliten in dtr. Texten vgl. besonders N. Lohfink, in:
ThWAT 111, 209—212; zum »humanen Gott des Deuteronomiums« vgl. L. Ruppert, Der Umgang mit
dem Volksangehorigen und mit dem Fremden im alttestamentlichen Gottesvolk, in: Und wer ist mein
Nichster? Reflektionen iiber Nichsten-, Bruder- und Feindesliebe (hrsg. von J. Horstmann), Schwerte
1982, 1—36, bes. 16—18.
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esse, oder einem Nokri darfst du es verkaufen« (Dtn 14,21), freilich ohne daf} dieser
Konzession eine Begriindung folgt, die nur entfernt der deuteronomischen Argu-
mentation zugunsten des Ger zu vergleichen wire. Die nachstehende Erkldrung
namlich, Israel sei »ja ein Volk, das Jahwe, seinem Gott, heilig ist«, qualifiziert le-
diglich den Gesetzesempfanger, der auf keinen Fall mit dem Nokri auf eine Stufe ge-
stellt werden kann.

Auch die Bestimmungen des Heiligkeitsgesetzes und der Priesterschrift haben der
Funktion des Ger ihre Aufmerksamkeit gewidmet, wiahrend der » Auslander« so gut
wie kein Interesse findet. Doch wird auch dem Ger im Zuge der kultischen Orientie-
rung mehr und mehr eine Rolle zugeteilt, die ihn zum bloflen Kandidaten zur Auf-
nahme in die Kultgemeinde macht, d.h. als Vorldufer des spédteren Proselytentums
erscheinen lafit. So stehen die Anweisungen in Lev 17f. auch unter der Blickrichtung
auf den kultfdhigen Ger, der hier auch den Verpflichtungen der Einheimischen un-
terworfen wird. Das Gebot Dtn 14,21 findet in Lev 17, 15 einen rigorosen Kontrast,
da hier auch der Ger der Unreinheit anheimfallen kann. Dem auch fiir den Ger gel-
tenden Gebot der Festesfreude am Laubhiittenfest (Dtn 16, 14) steht in Lev 23,42
die Anweisung gegeniiber, daf} alle in Israel Befindlichen »in Laubhiitten wohnen«
sollen, eine Bestimmung, die mit dem Hinweis auf Israels Unterkunft in » Laubhiit-
ten« zur Zeit der Herausfithrung aus Agypten begriindet wird und damit auf beson-
dere Weise der Erinnerung an die einstmalige Mobilitdt Rechnung trdgt. Von be-
zeichnender Qualitdt sind die priesterlichen Verordnungen zum Vollzug der Passa-
feier. Das Passagesetz Ex 12,43—49 verlangt den Ausschluf3 des » Ausldnders«, 1aft
jedoch den kultwilligen Ger partizipieren, sofern dieser beschnitten wird. Einer sol-
chen Einvernahme des Ger folgen auch die Bestimmungen, die das Halten des Ver-
sohnungstages unter Fasten und Arbeitsruhe auf den Kreis der »Fremden« im Lan-
de ausdehnen (Lev 16,29), wie in den jiingeren Schichten der priesterschriftlichen
Gesetzgebung iiberhaupt der Ger als »der voll integrierte Proselyt« erscheint (Lev
22,17—33; Num 15f.).'° - Dafl im Buche Ezechiel der Ger als jemand in den Blick
tritt, der »sich in Babylonien der JHWH-Gemeinde angeschlossen hat und der als
gleichberechtigt gelten soll« (47,22f.),!" kann bei der Nihe zu priesterlichen Interes-
sen nicht verwundern. So mag sich der Eindruck bestdtigen, dal die exilisch-
nachexilische Zeit dem »Fremden« nur so weit entgegenzukommen vermag, wie dies
fiir das eigene Uberleben des kultorientierten Israel tragbar erscheint. Die Schulen
der Deuteronomisten und der Priesterschrift sind so sehr um Identitat und Stabilitét
des »neuen« Isreal besorgt, da3 »Fremdsein« letztlich nur noch im Lichte des neu-
entdeckten eigenen »Fremdsein« Israels betrachtet werden kann, der Nichtisraelit
nicht um seiner selbst willen, sondern um Israels willen Anerkennung findet. Wenn
auch nicht im hellsten Licht, so aber doch wegweisend leuchtend bleibt die Devise
des Heiligkeitsgesetzes: »Wenn sich ein Ger bei euch in eurem Lande aufhilt, so
diirft ihr ihn nicht bedriicken! Wie ein Einheimischer von euch selbst sei euch der

10 D. Kellermann, in: ThWAT I, 988.
II' Kellermann, (n. 10), 989.
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Ger, der sich bei euch aufhélt; du sollst ihn lieben wie dich selbst, denn auch ihr seid
Fremdlinge gewesen im Lande Agypten: ich bin Jahwe, euer Gott!« (Lev 19,33f.).

Die »fremde Frau«

Das Problem der Position des Nokri erhilt fiir das alttestamentliche Israel in der
Frage nach der Rolle der »fremden Frau« eine spezifische Dimension und zugleich
eine charakteristische Zuspitzung. Auf den ersten Blick scheint die Nokrijjah aus-
schlieBlich eine negative profilierte Figur weisheitlicher Lehrreden zu sein (vgl. Spr
2,16; 5,20; 6,24; 7,5),"* ohne daB definitiv zu kldren ist, welcher gesellschaftlichen
Position (Frau des Nichsten? — Auslanderin? — Ehebrecherin?) die Bezeichnung
konkret zukommt. Fiir weisheitliches Denken scheint sich jedenfalls im Verhaltnis
zu dieser Gestalt am ehesten zu manifestieren, wie der Israelit in der Treue zu sich
selbst und zu seinem Gott (»Gottesfurcht«) dasteht und sich zu bewdhren vermag.
Diese Perspektive wiederum ist nicht ohne weiteres in Zeit und Raum iibergreifende
Lehrinhalte eingebunden, sondern hat ihren Ursprung letztlich in geschichtlichen
Erfahrungen und Auseinandersetzungen. Der Blick des Interpreten dieses Topos der
»fremden Frau« mufl darum in erster Linie jener reichlich umstrittenen Personlich-
keit gelten, die als »Ausldnderin« an den Hof Salomos kam, der »Tochter
Pharaos«. Sie spielt eine Ausnahmerolle unter den Frauen des Konigs, von denen
die »fremden Frauen« in 1 Kén 11 wohl nur deswegen eigens apostrophiert werden,
um die Position der Agypterin zu nivellieren und die Verwerflichkeit einer Fremd-
orientierung iiberhaupt zu demonstrieren.'?

Wie im Nordreich Israel Isebel, die Frau Achabs, als Phonikierin und Anhingerin
der Baalverehrung das entschiedene Mif3fallen jahwetreuer und dabei vor allem dem
Propheten Elia horiger Kreise erregt hat und so auf ihre Weise zu einer Exemplarfi-
gur der »fremden Frau«, d.h. einer prominenten Verfiihrerin werden konnte,' ist
zuvor das Siidreich Juda allem Anschein nach der Faszination der Agypterin ausge-
setzt gewesen, und zwar in einem Ausmalf}, daf} die literarischen Traditionen in
hochst differenzierter Weise von ihrem Eindruck Zeugnis geben.

Die bekannte Erzdhlung von der Errettung des kleinen Mose aus dem Nilwasser
(Ex 2,1—10) hat seit jeher vor allem wegen der so auf3erordentlichen positiven Wer-
tung der »Tochter Pharaos« Verwunderung ausgelost; diese ist es, die dem in den
Uberlieferungen Israels so sehr geschitzten Mose die Rettung und Erziehung zuteil
werden laf3t. Freilich ist es eigentlich nicht die Tochter eines bestimmten Pharao aus
der Zeit der Prasenz »Israels« in Agypten, sondern eben jene »fremde« Konigin am

12 Vgl. dazu B. Lang, Die weisheitliche Lehrrede. Eine Untersuchung von Spriiche 1—7 (SBS 54), Stutt-
gart 1972, 87—99, bes. 88; Ders. in: ThWAT V 3/4, 459; Gorg (n. 6), 22f.

I3 Naheres dazu bei Gorg (n. 6), 21.25.31, A.27. Zur literarkritischen Analyse von 1 Koén 11 vgl. die ex-
haustive Arbeit von G. Vanoni, Literarkritik und Grammatik. Untersuchung der Wiederholungen und
Spannungen in 1 Kén 11—12 (ATS 21), St. Ottilien 1984.

14 Vgl. dazu die Erwigungen von J. A. Soggin, Jezabel oder die fremde Frau, in: A. Caquot — M. Delcor
(éd.), Mélanges bibliques et orientaux en honneur de M. Henri Cazelles (AOAT 212), Kevelaer /Neu-
kirchen-Viuyn 1981, 453—459.
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Hof Salomos, die im Hintergrund der Erzdhlung steht und die hier eine einzigartige
Legitimation erfahrt. Allerdings gilt diese auflerordentliche Hervorhebung der Aus-
landerin nur fiir die Frithphase unserer Erzdahlung, deren Ziel es zudem ist, im Bilde
der negativ gezeichneten »Tochter Levis« als der Mutter des ausgesetzten Kindes je-
ne (levitischen) Kritiker der »Westpolitik« Salomos zu treffen, die in ihrer »Ortho-
praxie« auf »die eigenen S6hne« keine Riicksicht nehmen (Dtn 33,9). Eine jiingere,
offenbar prolevitische Phase hingegen 146t der Mutter immerhin wieder die Rolle
zukommen, die einer israelitischen Frau gebiihrt: sie darf ihr Kind aufziehen, von
dessen wirklicher Abkunft die »Tochter Pharaos« ausdriicklich nichts erfihrt.!> Das
Modell einer Rettungserzahlung mit besonderer Profilierung eines Nichtisraeliten
mag man im tbrigen auch in der Darstellung der Rettung des Propheten Jeremia aus
der Schlammgrube durch den kuschitischen (4gyptischen?) Hofling Ebed-Melek
(Jer 38,7—12) und nicht zuletzt im Gleichnis vom barmherzigen Samariter wieder-
finden.

Um der innerisraelitischen Auseinandersetzung hinldnglich gerecht zu werden,
mul} gleichwohl die Argumentation derer, die der » Tochter Pharaos« keinerlei Kre-
dit zu geben gewillt waren, mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, als dies bisher
geschehen ist. Allem Anschein nach liefert die zur Geniige bekannte »Siindenfaller-
zdhlung« aus der Feder des Jahwisten (Gen 3,1—17) eine Perspektive, die aus der
Riickschau auf die Agyptenpolitik Salomos geboren sein diirfte und »die Frau« mit
deren Verfiihrung durch »die Schlange« als eine Art Spiegelbild der »Tochter Pha-
raos« am koniglichen Hof in Verbindung mit der von besonders jahwetreuen Apo-
logeten israelitischer Stammestraditionen gewi3 als Provokation des Glaubens emp-
fundenen Prisenz Agyptens (die »Schlange« als Symbolwesen dgyptischer Lebens-
art und Religion) in Jerusalem erkennen lassen kann.'® Um die geheime Kraft und
Faszination dgyptischer Weisheit wissend, wollte der Jahwist wohl in der fremdarti-
gen Inspiration des hofischen Lebens die Wurzel menschlicher Verkehrung gegen
den schopferischen Willen Gottes transparent und in Salomos Verhalten letztlich die
Probe eines radikalen Abbruchs der Glaubenstraditionen Israels offenbar werden
lassen. Dabei geht es ihm keineswegs um eine indikative Verwerfung der Frau
schlechthin, auch nicht um eine mehr oder weniger absolute Qualifikation der Frau
als eines allzu willigen Primaropfers des Bosen, sondern um eine zeitkritische, nach
seinem Eindruck iible Erfahrungen mit dem »Import« aus Agypten verarbeitende
Interpretation und Bestitigung einer menschlichen Grunderfahrung, namlich des
Nicht-Wahrhabenwollens der eigenen Geschopflichkeit, ja der ureigenen »Fremd-
heit« auf Erden. Der nachjahwistische Autor des vieldiskutierten »Fluchworts zur
Schlange« (Gen 3, 14f.) kann dariiber hinaus mit Hilfe der ihm zu Gebote stehenden
Symbolsprache deutlich machen, daB3 Generationen spater der Konig Hiskija von
Juda im Kriftespiel zwischen Ost (Assur) und West (Agypten) zwar einer Uberfrem-
dung des Jahwekultes durch den sogenannten Serafenkult mit der Zerstorung des

15 Vgl. dazu bereits M. Gdorg, Die »Siinde« Salomos. Zeitkritische Aspekte der jahwistischen Siindenfall-
erzdahlung, in: Biblische Notizen 16 (1981) 42—59, hier: 43f.
16 Niheres bei Gorg (n. 15), 50—53.
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»Nehuschtan« (2 Kon 18,4) Einhalt gebietet, zu seinem eigenen Ungliick aber der
»Schlange« Agypten horig und politisch willfahrig bleibt.'” In den Auseinanderset-
zungen jener Tage, die den Propheten Jesaja mitten in der Agitation gegen die frem-
de Vormacht Agypten sehen lassen, wird allem Anschein nach auch das »Wort vom
Glauben«, d.h. vom Sich-Festmachen in Jahwe, seinen realen Ursprung haben und
damit als eine in konkreter Geschichte gewachsene Antwort auf die Provokation des
»Fremden« gedeutet werden diirfen. »Glauben« zur Sicherung des »Bleibens« (vgl.
Jes 7,9; 30, 15) in radikaler Opposition zur Integration des »Fremden«?

Die Josefs-Novelle und die Rut-Novelle verfolgen eine andere Richtung. Die Ver-
heiratung Josefs mit einer Agypterin (Gen 41,45) wird ebensowenig als anstoBig
empfunden wie der Einzug der Moabiterin Rut in das judiische Milieu. Fiir den Be-
stand der Josefserzdahlung ist die Einflu3lnahme proagyptischer Interessen unabweis-
bar, damit auch eine grundsitzliche Bejahung der positiven Qualitdten des nur
scheinbar so fremden Auslands. Denn in Wirklichkeit kann Agypten gemaB einer
Sicht, die den Stammvater Josef in diesem Lande heimisch werden und zu Ehren
kommen 14f3t, nicht »die Fremde« schlechthin sein. Es scheint aber auch, daf} die
Rut-Novelle, deren Tendenzen bislang nur vorldufig und unzuldnglich definiert wer-
den konnten, ihre literarische Gestalt der Diskussion des Problems verdankt, wie
denn die Begegnung Israels mit seiner Umwelt rechtmdfig vonstatten gehen konnte,
ohne daf} Israel in Gefahr komme, sein Gesicht zu verlieren. Das Beispiel der Moa-
biterin, die ausdriicklich als eine Nokrijjah (Rut 2, 10) bezeichnet wird, trotz ihrer
»fremden« Abkunft aber im Zuge eines detaillierten Rechtsverfahrens in Juda hei-
misch wird und als Frau des Bethlehemiten Boas zur Ahnfrau Davids aufsteigt,
kann geradezu als Kontrastmodell zur Heiratspolitik Salomos begriffen werden, die
sich als solche vor israelitischem Rechtsverstdndnis scheinbar nicht bewahren kann.
Wenn schon mit den »Fremden« ein Arrangement im Leben zu treffen ist, so kénnte
man den Autor interpretieren, dann sollte die Integration exakt auf den Richtlinien
basieren, die das Rechtsleben »Israels« bereithidlt. Und wenn am Ende David, der
Koénig von Gottes Gnaden, seinen Stammbaum vollig legal auf eine Ausldnderin zu-
riickzufithren vermag, dann hitte doch auch jene Ausldnderin aus Agypten auf le-
gale Weise an den Hof des Davidssohnes kommen koénnen, wenn es Salomo nur
richtig angefangen hitte .. .'8

Ein unmifBverstindliches Votum zugunsten einer befreienden Offnung zum Frem-
den, personifiziert in einer »schwarzen Schonen, liefert wohl das Hohelied, dessen
zumindest partielle Verankerung in proagyptischen Kreisen mit verlebendigter Erin-
nerung an die »Musterbeziehung« Salomos konsequenter bedacht werden diirfte,
als es noch weithin geschieht.! Die gerade hier spiirbare Faszination des Anderen,

17 Vgl dazu Gorg (n. 15), 54; Ders., Das Wort zur Schlange (Gen 3, 14f.). Gedanken zum sogenannten
Protoevangelium, in: Biblische Notizen 19 (1982) 121—140.

18 Diese mehr als Anfrage gedachten Erwigungen sollen einer (noch ausstehenden) tendenzkritischen
Untersuchung zur Rut-Erzdhlung nicht vorgreifen. Zum Forschungsstand vgl. die Informationen bei
R.Smend, Die Entstehung des Alten Testaments (Theologische Wissenschaft 1), Stuttgart/Berlin/
Koln/Mainz 31984, 215f.

19 Dazu vorldufig M. Gérg, Schriftwort und Bildkunst, oder: Hort der Sehende besser? in: Bibel und Kir-
che 40 (1985) 173—179, hier: 177f.
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des geliebten »Fremden, gehiillt in reizvoll-exotische Symbolsprache, ist das begei-
sterndste Loblied auf die »Fremde«, die die Weltliteratur kennt. Zugleich ist das
Hohelied ein Plddoyer fiir den menschlichen, mit aller Sensibilitat und Zartlichkeit
ausgestatteten Umgang mit dem Partner, wobei die sonst so geschméhte Fremdar-
tigkeit zum Ausdruck unglaublichen Naheseins geworden ist.

Die »fremde Frau«, eine Gestalt, an der sich in Israel die Geister scheiden!

Die »fremden« Viter

Die literarische Riickschau Israels in die vorstaatliche Zeit kann nicht anndhernd
zutreffend gedeutet werden, wenn man den Tatbestand aktueller Erfahrungen der
nationalen Zeit unbedacht beiseite 143t. Auch die Zeichnung der Vitergestalten ist
weniger um des Interesses an deren realer Existenz willen zu befragen, als der ihr zu-
grundeliegenden Aspektgebundenheit wegen auszuleuchten. Wenn sowohl die alte-
ren wie die jiingeren Traditionskomplexe des Pentateuch in wechselndem Textzu-
sammenhang gerade den »Vitern« Israels ein »Fremdsein« zusprechen, das mit der
Basis, der auch das Wort Ger zugehort, verbalen und nominalen Ausdruck findet,
messen sie diesen allem Anschein nach eine geradezu exemplarische Existenzweise
zu, die sowohl aufBlerhalb Palédstinas wie innerhalb des Landes realisiert werden
kann. So wird »Abraham« in jahwistisch-nachjahwistischen Texten (Gen 12,10;
20, 1) ebenso wie in priesterschriftlicher Literatur (Gen 17,8; 23,4; 35,27) als je-
mand charakterisiert, der ein Ger ist, sein Ger-sein vollzieht bzw. das Land seines
Ger-seins zugesprochen erhilt. Nicht nur das Ausland, dem ohnehin nur ein Ger-
sein des Israeliten zukommt, sondern auch das Inland 148t nach dieser Perspektive
kein dauerhaftes »Wohnen« nach biirgerrechtlichem Malstab zu. Der »Vater« Is-
raels ist somit nicht einem Stiddtebewohner vergleichbar, der mit seiner Verhaftung
an festgefiigten Strukturen und Institutionen gewissermaflen das Negativprofil eines
»lsraeliten« darstellen wiirde, der sich und der ihm aufgegebenen Lebensweise und
Identitat untreu geworden wire. Auf den gleichen Textebenen werden auch Isaak
und Jakob mit einer » Verweildauer« innerhalb und auflerhalb Paldstinas ausgestat-
tet, so erhilt Isaak die ausdriickliche Anweisung: »Sei ein Ger in diesem Lande«
(Gen 26, 3), um zugleich das Mitsein und den Segen Jahwes empfangen zu kénnen.
Hier wie auch in der priesterschriftlichen Diktion von Gen 35,27 (37, 1) kommt eine
elementare Ungebundenheit als Qualitdtsmerkmal zur Sprache, die allem Statusden-
ken abhold ist. Desgleichen zeigt sich bei Jakobs Aufenthalt ein Ger-sein, das zwar
die Verfiigung iiber Besitz (Vieh, Knechte und Migde) kennt (Gen 32,5; 47,4), in
priesterschriftlichem Kontext (Gen 36,7) aber ausdriicklich iibermifiges Besitzen
und Verweilenkénnen im Land als nicht mehr kompatibel ausweist. Die Priester-
schrift erhebt namentlich auch den Segen Abrahams zur Voraussetzung fiir eine
»Inbesitznahme« des Landes, in dem Jakob sein Ger-sein vollzieht (Gen 28, 4), lafit
also das »Besitzen« des Landes keineswegs als notwendige Konsequenz des Ger-
seins erscheinen und hiillt es in die Kontinuitdt der Verheiflung: Die »Vidter« ver-
sinnbilden demnach unter der ihnen zugewiesenen Modalitit ihres Aufenthalts die
Trigerschaft von Zukunftsperspektiven, womit das Ger-sein auch zum Vorzeichen
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des Kommenden wird. Das Fremdsein ist ein lebendiges Signal fiir ein Besitzver-
gaberecht, das allein Jahwe zusteht. Mit dem Blick auf die » Vater« kann Israel seine
absolute Verwiesenheit auf den Existenz gewdhrenden Gott ins Bewuf3tsein rufen:
»Ein umherziehender Aramiaer war mein Vater ...« (Dtn 26, 5).

Die im wesentlichen ungebrochene Sicht des Fremdseins in den adlteren und jiinge-
ren Schichten der Viteriiberlieferung des Pentateuch kann iiberdies deutlich ma-
chen, daf sich die kritische Beobachtung zeitgendssischer Tendenzen zur Institutio-
nalisierung vor allem in Jerusalem als Begleiterscheinung, ja wohl sogar als Triebfe-
der literarischen Ausdrucksvermdgens im Zuge der Vergangenheitsbewdiltigung
durchgehalten hat. Im Ger-sein vor allem Abrahams, Isaaks und Jakobs diirfte
demnach auch ein Kontrastbild zur etablierten Nationalitdt zum Vorschein kom-
men, eine Alternative zur Statussymbolik des zentralistisch gefiihrten Systems, des
selbstbewulten Herrscherhauses. In den » Vitern« ereignet sich das »andere« Israel,
dessen Flexibilitat unter der beweglichen und bewegenden Fiirsorge Jahwes ein Ga-
rant seines Uberlebens ist. Neben den Erzidhlungen zur Urgeschichte und zur Volk-
werdung Israels (Exodus) wird darum auch der Komplex der Viatertraditionen in den
Schichten mit je eigener Akzentsetzung zu einem Spiegelbild, das Israel sich selbst
vorhilt, um sein Fremdsein in der Gegenwart je neu zu entdecken.

Der »fremde« Gott?

Reflexionen zum Fremdsein Israels rufen zwangsldufig die Frage nach dem
Fremdsein Gottes im Bewuftsein Israels in Erinnerung. Die mittlerweile womoglich
etwas strapazierte Terminologie des »Fremden« in Gestalt des Nokri und des Ger
findet auf Jahwe keine Anwendung. Dennoch kann Jahwe ausnahmsweise auch mit
dem Ger verglichen werden, wenn seine vermeintliche voriibergehende Prisenz als
Problem empfunden wird (Jer 14, 8). Das Fehlen einer unmittelbaren Titulatur der
genannten Art mag denn auch ein Signal dafiir sein, dal} Israel es nicht hat wagen
konnen, die ihm aufgegebene Existenzweise zu einer Pradikation Jahwes selbst zu
erheben. Ist es aber nicht auch eine besonders bedriickende Erfahrung von »Fremd-
heit« Gottes, die Propheten, wie Jesaja oder Jeremia, oder » Weisheitslehrer«, wie
Hiob oder Kohelet, herausfordert und Giberfordert? Die hier apostrophierte, zuwei-
len zum Thema einer Anklage vor Gott gewordene »Fremdheit« ist indessen mit der
Begrifflichkeit nicht einzuholen, die Israel fiir das Phanomen der »Fremdheit« in
Bereichen der geschaffenen Wirklichkeit entwickelt hat. Sie kann nur vorlaufig an-
hand der Terminologie beschrieben werden, die im jeweiligen literarischen Zeugnis
von jener ratselhaften Andersartigkeit Gottes Kunde gibt, die geschopflichem Ver-
mogen und Erkennenwollen radikal zuwiderldauft. So gipfelt in der jesajanischen
Konzeption von »Heiligkeit« Jahwes das Bemithen um Definition des ganz Ande-
ren, des Faszinosum und Tremendum Gottes, das den Propheten zum Verstummen
bringt und das Volk zur Verstockung (Jes 6), das nur den bestehen 14f3t, der sich von
dieser »Heiligkeit« ganz in Beschlag nehmen 1af3t. Oder es ist die »Gottesfurcht,
die im Bekenntnis des Predigers und im Unterschied zur »Schulweisheit« die existen-
tielle Betroffenheit und Verstortheit des Wahrheitssuchenden und des das Gesicht
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Gottes erforschenden Skeptikers impliziert und sich vergegenwartigen muf}, daf3 der
derart »fremde« Gott doch seinerseits »das Fliichtige sucht« (Pred 3, 15). Das Aus-
drucksvermogen zur Wiedergabe der Erfahrung des andersartigen Gottes ist aufs
Ganze gesehen in seiner verwirrenden Differenziertheit zugleich ein Zeugnis fiir die
bleibende Defizienz des Menschen vor dem unauslotbaren Geheimnis.

Das Mysterium Jahwes scheint bereits in der Namensgebung eingefangen zu sein.
Wenn auch mittlerweile zugestanden werden muf}, daf} die sogenannte Offenbarung
des Jahwenamens zusammen mit deren semantischer Explikation »Ich bin (werde
sein), der ich bin (sein werde)« (Ex 3,14) ein Bestandteil der gereiften Reflexion
nachjahwistischer Theologie ist, so ist doch schon in der Friihzeit der Religionsge-
schichte Israels bewufit, da3 Jahwe ein Gott ist, der seine Gegenwart selbst und au-
tonom verfiigt, als ein auf undurchdringliche Weise schiitzend Schlagender und
schlagend Schiitzender in Erscheinung tritt. Die Riickfrage nach der »Grundbedeu-
tung« des Gottesnamens, der wohl von Haus aus das naturhaft-elementare »Herab-
fallen« von der Hohe signalisiert, vermag den ganz Anderen als den zu charakteri-
sieren, der »vom Berge kommt«, der »in der Hohe thront« und zugleich geradezu
aufdringlich prasent ist.

Und die »fremden Gotter«? Nach deuteronomischer Theologie stehen sie in einer
Art Negativfolie zur Einzigartigkeit des Gottes Israels da. Wenn fiir sie u. a. die Ter-
minologie anwendbar erscheint, die Israel fiir den »Ausldnder« entwickelt hat,
driickt sich darin ein entschiedener Vorbehalt aus, den Israel sukzessiv gegeniiber
der Gefahr einer religiosen Uberfremdung artikulieren zu miissen geglaubt hat. Die
Ausgrenzung der »fremden Gotter« ist keineswegs von vornherein ein Verdikt tiber
das »Lebensrecht« des nichtisraelitischen Pantheons bzw. die Religiositdat der Um-
welt Israels, sondern in erster Linie der Versuch, die Konturen des »Einen« in und
fir Israel zu profilieren.

Jahwe, der Gott Israels, ist nach allem nicht blof3 »fremd«, wie man in Israel
menschliche »Fremdheit« erfiahrt, sondern einfach ganz anders, als es menschliche
Verfassung tiberhaupt erfassen lafit. Scheinbar anthropomorphes Reden von Gott
im Alten Testament ist von dialektischer, verfremdender Bildhaftigkeit durchsetzt.
Kann der Mensch angesichts des ganz anderen Gottes, der jede Fremdheitsvorstel-
lung transzendiert, sich und seinesgleichen iiberhaupt noch »fremd« sein? Ist er
nicht vielmehr im eigentlichen Sinne nur »fremd« vor Gott, der aliein Ferne in Nidhe
umzuwandeln versteht und menschliche Disparitit befreiend aufhebt?

Die frithdeuteronomischer Geistigkeit nahestehende Diktion des Bundesbuches
als jener Urkunde, die sich nunmehr als Kompendium des Votums Jahwes vom Si-
nai her gibt, hat die vom Gott Israels her kommende Initiative zur Uberwindung jeg-
licher Distanz zum Fremden im Lande unzweideutig angezeigt: nur der kann dem
»Fremden« gerecht werden, der sein eigenes Fremdsein realisiert und so versteht,
»wie es dem Fremden zu Mute ist« (Ex 23,9). Auch der »Fremde« muf} vor Gott

20 Dazu zuletzt M. Gérg, Wege zu dem Einen. Perspektiven zu den Frithphasen der Religionsgeschichte
Israels, in: MThZ 37 (1986) 97—115, hier: 98—101.
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»Atem holen« diirfen (Ex 23, 12), wie der Israelit iiberhaupt vor Gott Atem holen
soll.

Wer den Gott Israels nicht verleugnet und ihn in dem Gott des Jesus von Nazaret
wiederzuerkennen bereit ist, wird ihn ebenfalls als den ganz Anderen im Glauben
bekennen und zugleich zugestehen miissen, daf3 dieser Gott Differenzierungen der
menschlichen Gesellschaft zur Farce disqualifiziert. Und doch haben sich Christen
bis zur Stunde Fremden gegeniiber immer wieder wie Wolfe aufgefiihrt. Konnte
nicht jenes KZ-Opfer mit Recht sagen: »Ich war unter die Christen gefallen!«? Ein
»Christentum«, das den Fremden in seinen Reihen nicht »Atem holen« 1af3t, aus
welchem Lande, welcher Kultur und Religion er auch kommen mag, verdient nicht
die Erbschaft Israels. Das Ja zum Anderen ist konstitutiver Bestandteil des Glau-
bens eines Menschen, der zu seinem eigenen Fremdsein bewuf3t ja gesagt hat.



