Charisma und Amt in der Urkirche und heute*

Von Rudolf Schnackenburg

Man hat das Verhiltnis von Geist und Amt als eines der schwersten Probleme der
frihen Kirchengeschichte bezeichnet.! Nun erweckt schon der Begriff »Amt«, we-
nigstens im Deutschen, die Vorstellung von bleibendem Auftrag und Recht:? aber
ein geistliches Amt ist anders geprigt als weltliche Amter. Seit Rudolph Sohm das
Kirchenrecht 1892 als unvereinbar mit dem Wesen der Kirche erklirte,’ hat man je-
doch Charisma und Amt immer wieder in Opposition gesetzt, zwar nicht in der
scharfen Weise wie Sohm, doch hiufig so, dal man, etwa wie Adolf von Harnack,
eine doppelte Gemeindeorganisation annahm, eine charismatische und eine
rechtlich-institutionelle, die beide in Spannung zueinander standen.* Diese Frage hat
die Forschung durch alle Jahrzehnte unseres Jahrhunderts bewegt. Man hat ver-
sucht, beide Formen in ihrer Entstehung und Entwicklung zu kldren und in ihrem
gegenseitigen Verhiltnis genauer zu bestimmen. Erst in der jiingeren, stirker 6ku-
menisch gerichteten Forschung ist die Erkenntnis gereift, da3 Geist und Recht, Cha-
risma und Institution nicht im Gegensatz zueinander stehen.’

* Gastvorlesung an der Kath.-Theol. Fakultit der Universitat Miinchen am 13.12. 1984, fiir den Druck
etwas erweitert und mit Anmerkungen versehen.

! H.Conzelmann im Theologischen Wérterbuch zum Neuen Testament (ThWNT) IX (1973) 396, 19f.

2 Vgl. J.Roloff, Art. Amt, in: Theologische Realenzyklopédie (TRE) I1 (1978) 509: »Nach heutigem
Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff ,Amt‘ eine rechtlich eindeutig festgelegte und gesellschaftlich aner-
kannte Fizhrungsstelle, die im Namen einer bestiminten Institution Hoheitsrechte ausiibt und der dazu be-
stimmte Machtmittel zugeordnet sind.«

3 R.Sohm, Kirchenrecht I. Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892.

4 A.v. Harnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den er-
sten zwei Jahrhunderten, Leipzig 1910. — Theologisch wird die Spannung reflektiert von J.-L. Leuba,
L’institution et ’événement, Neuchitel - Paris 1950. EinfluBreich fiir die historische Sicht ist im deutschen
Raum H.Frhr. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhun-
derten, Tibingen 21963.

S Aus der reichen Literatur seien zum Vergleich genannt: (kath.) K.Kertelge, Gemeinde und Amt im
Neuen Testament, Miinchen 1972; A.Lemaire, Les ministéres aux origines de I’Eglise, Paris 1971;
H. Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, Miinchen 1973; J. Delorme (éd.), Le ministére et
les ministéres selon le Nouveau Testament, Paris 1974; J. Hainz (Hrsg.), Kirche im Werden. Studien zum
Thema Amt und Gemeinde im Neuen Testament, Paderborn 1976; R.Schnackenburg, Ursprung und
Sinn des kirchlichen Amtes, in: Mallstab des Glaubens, Freiburg i. Br. 1978, 119—154; A. Vogtle, Exege-
tische Reflexionen zur Apostolizitit des Amtes und zur Amtssukzession, in: Die Kirche des Anfangs (FS
H.Schiirmann), Freiburg-Basel- Wien 1978, 529—581; W. Trilling, Zum »Amt« im Neuen Testament.
Eine methodologische Besinnung, in: Die Mitte des Neuen Testaments (FS E. Schweizer), Géttingen 1983,
317—344. — (prot.) E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Ziirich 21962;
H.v. Campenhausen (s. Anm. 4); J.Roloff, Apostolat — Verkiindigung — Kirche, Giitersloh 1965;
U. Brockhaus, Charisma und Amt, Wuppertal 1972 (mit Riickblick iiber den Verlauf der Diskussion
7—94); F.Hahn, Neutestamentliche Grundlagen fiir eine Lehre vom kirchlichen Amt, in: Dienst und
Amt, Regensburg 1973, 7—40; J. Rohde, Urchristliche und frithkatholische Amter, Berlin 1976; J. Roloff,
Art. Amt im Neuen Testament: TRE II (178) 509—530 (mit Bibliographie 530—533). Zur Forschungsge-
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Fiir die romisch-katholische Sicht mul} man feststellen, daf} die alte, von der hier-
archischen Struktur der Kirche beherrschte Position erhebliche Verdnderungen er-
fahren hat. Vergleicht man etwa das 1951 erschienene Werk von Joseph Brosch
»Charismen und Amter in der Urkirche« mit dem Buch von Karl Kertelge, Gemein-
de und Amt im Neuen Testament, das 1972 herauskam, springt der Wandel in die
Augen. Brosch hilt an der hierarchischen, auf Jesus Christus zuriickgefiihrten
Grundstruktur der Kirche fest und setzt sie gegeniiber den Charismen ab, nicht nur
gegeniiber den Charismen »rein pneumatischer Natur«, sondern auch gegeniiber
den »praktischen, mit der kirchlichen Hierarchie verwandten Charismen«, zu denen
er die Apostel im weiteren Sinn, Lehrer, Evangelisten, Hirten und andere Dienste
rechnet.® Bei ihm bleiben also » Amt« und »Charisma« verschiedene Bereiche, und
die Uberordnung des Amtes iiber die Charismen steht fiir ihn aufler Frage. Fiir Ker-
telge dagegen ist eine Aufteilung der Gemeinde in » Amt« und »Charisma« nicht
voliziehbar. Er schreibt: » Auch wenn die fiir ,Lehre‘ und ,Lehren‘ der Gemeinde
maligeblichen Dienste in der paulinischen Gemeinde deutlich zu erkennen sind und
sich in gewisser Weise auch abheben, so stehen diese doch nicht auflerhalb der ,cha-
rismatischen Ordnung‘ der Gemeinde oder sogar iiber ihr, sondern sie gehoren
grundsatzlich unter den Begriff des von Gott gewirkten Charismas wie alle anderen
Tréger der christlich-gemeindlichen Lebensvoliziige.«” Diese Offnung katholischer
Exegeten und Theologen hidngt einmal mit der freien Entfaltung der katholischen
Exegese nach dem Zweiten Weltkrieg, dann mit der Offnung des I1. Vatikanischen
Konzils fiir neue Fragestellungen in der Ekklesiologie und mit dem lebendigen Auf-
bruch in der »charismatischen Erneuerung« der Kirche zusammen.

Charisma und Amt haben es je fir sich mit dem Heiligen Geist zu tun, der nach
der Uberzeugung der Urkirche die vom auferstandenen und erhohten Herrn ausge-
hende Lebenskraft der Kirche ist. Darum wollen wir uns auf die Frage konzentrie-
ren, wie der Heilige Geist nach den Zeugnissen des Neuen Testaments fiir die beiden
angesprochenen Phidnomene wirksam wird und wie unter diesem Aspekt beides mit-
einander in Korrelation zu bringen ist. So fragen wir 1. nach dem Verhiltnis von
Charisma und Geist, 2. nach dem Verhiltnis von Geist und kirchlichem Amt und 3.
nach dem Verhiltnis von Charisma und Amt unter der Fiihrung des Geistes.

1. Zum Verhdltnis von Charisma und Geist

Es ist unbestritten, dafl Charismen Gaben des Heiligen Geistes sind. Fragt man
aber, wie das Wort Charisma im Neuen Testament verwendet wird, so ist die enge

schichte vgl. auch K.Kertelge (Hrsg.), Das kirchliche Amt im Neuen Testament (Wege der Forschung
439), Darmstadt 1977. — Eine umfassende Bestandsaufnahme und Diskussion findet sich jetzt in Tr.
Rendtorff (Hrsg.), Charisma und Institution, Giitersloh 1985. Der Band enthilt die Vortrige und Kollo-
quien einer Tagung der » Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie« vom 24.—28.Sept. 1984 in Zii-
rich.

6 Charismen und Amter in der Urkirche, Bonn 1951, 46—143.

7 Gemeinde und Amt (Anm. 5) 109.
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Bindung von Charisma und Geist nicht selbstverstiandlich. Charisma, ein im zeitge-
nossischen Hellenismus seltenes Wort, wird im Neuen Testament ausschlieBlich von
Paulus und in Schriften, die von ihm beeinfluit sind, gebraucht, nimlich zweimal in
den Pastoralbriefen (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6) und einmal im ersten Petrusbrief
(4,10).% So hat Paulus die Vokabel in den neutestamentlichen Sprachschatz einge-
fihrt, aber nicht ausschlieBlich in der spezifischen Bedeutung von Geistesgaben,
sondern auch in dem weiteren Sinn von Geschenk, Gabe, allerdings stets einer gottli-
chen Gabe.

In Rém 1, 11 spricht Paulus davon, daf} er den romischen Christen eine geistliche
Gabe mitteilen mochte. Er denkt an Glaubensstirkung, im nichsten Vers noch deut-
licher an gegenseitige Glaubenshilfe; aber er gibt keine ndhere Erlduterung, was er
unter der geistlichen Gabe versteht (unbestimmt t7). Wahrscheinlich sieht er dieses
xdpioua im Zusammenhang mit der ihm verliehenen Gnade des Apostelamtes (1, 5),
so daB schon hier ydpigua in der Ndhe von xdpig liegt. In Rém 11,29 spricht der
Apostel von den Gnadenerweisen (yapiouatra), die Gott Israel erwiesen hat und die
unwiderruflich sind. Damit meint er sicherlich all das, was er in R6m 9, 4 aufgezihlt
hat und in 11,29 dann noch mit géttlicher Berufung verdeutlicht. In Rém 5,15 und
16 stellt er der durch Adam verschuldeten Verfehlung das Gnadengeschenk Gottes
gegeniiber, das uns in einer die Siinde iiberbietenden Weise durch Jesus Christus zu-
teil wurde. Hier wird durch den parallelen Gebrauch die Nihe von ydpioua und
xdpi¢ deutlich. Wahrscheinlich sagt er ydpioua nur wegen des sprachlichen Gleich-
klangs mit mapdntwua.® In-Rém 6,23 ist im Gegensatz zum »Sold der Siinde«, das
heif3t dem Tod, ydpiocua das Geschenk Gottes, namlich das ewige Leben in Christus
Jesus. Diese Stellen, auch 2 Kor 1,11, zeigen, da} Paulus ydproua, und zwar mei-
stens im Singuiar, in einem unspezifischen Sinn, nahe verwandt mit ydpi¢ = Gnade
oder Gnadengabe verwenden kann.'?

8 Zum Begriff und zur Begriffsgeschichte vgl. H. Conzelmann in ThRWNT IX, 393—397; U. Brockhaus,
Charisma und Amt (Anm. 5) 128—142. — Wichtige Arbeiten zur Charismenlehre: (kath.) H. Schiir-
mann, Die geistlichen Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden, in: derselbe, Ursprung und Gestalt,
Diisseldorf 1970, 236—267; J. Herten, Charisma — Signal einer Gemeindetheologie des Paulus, in: Kirche
im Werden (Anm. 5) 57—89; R. Laurentin, Zur Kldrung des Begriffs »Charisma«, in: Concilium 13 (1977)
551—556; J.Ratzinger, Bemerkung zur Frage der Charismen in der Kirche, in: Die Zeit Jesu (FS
H.Schlier), Freiburg i. Br. 1970, 257—272; L. De Lorenzi (Hrsg.), Charisma und Agape (1 Co 12—14),
Rom 1983, mit verschiedenen Beitrigen. — (prot.) U. Brockhaus (Anm. 5); J.D.G. Dunn, Jesus and the
Spirit, London 1975, 199—300; S. Schulz, Die Charismeniehre des Paulus, in: Rechtfertigung (FS E. Kése-
mann), Tibingen-Gottingen 1976, 443—460; J. H. Schiitz, Charisma und soziale Wirklichkeit im Urchri-
stentum, in: W.Meeks (Hrsg.), Zur Soziologie des Urchristentums, Miinchen 1979, 222—244; F. Hahn,
Charisma und Amt: ZThK 76 (1979) 419—449; J.H. Schiitz, Art. Charisma im Neuen Testament, in:
TRE VII (1981) 688—693.

9 Vgl. auch ddpnua V.16 mit dwpéa V.15, ferner die Haufung der auf-ua endenden Vokabeln:
Kkpipa, katdkpiua, dikaiwua.

10 G. Hasenhiittl, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1969, versucht einen
einheitlichen Charisma-Begriff zu gewinnen. Von dem unspezifischen Charisma-Begriff bei Paulus leitet
er »Grundcharismen« ab (131—135), spricht dann von »Charismen der Epiphanie Gottes« (Weisheits-
und Erkenntnisrede, charismatischer Glaube, 137—149) usw. Die mehr »amtlichen« Funktionen nennt er

ncharismatische Stande« (162). Bei einem solchen Verfahren wird der unterschiedliche Charisma-Begriff
verkannt.
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Das besondere Verstandnis von Charismen als Geistesgaben, das in dem Stich-
wort »Charisma und Amt« gemeint ist, tritt fast ausschliefSlich (aufler Rom 12,6) im
ersten Korintherbrief hervor, und das hiangt mit den besonderen Phidnomenen in je-
ner Gemeinde zusammen. Erst dieser aktuelle Anlaf fihrt dazu, einen engeren, man
kann sagen technischen Begriff fiir Charismen einzufiihren, fast durchweg im Plu-
ral. Der Zusammenhang mit ydpi¢, Gnade schlechthin, wird im Eingang dieses Brie-
fes noch erkennbar. Die den Korinthern in Jesus Christus verlichene Gnade Gottes
(1,4) bewirkt, daB sie an allem reich geworden sind und keine Gnadengabe (xdpioua)
entbehren (1,7). Wahrscheinlich hat Paulus schon hier die im 12. Kapitel behandel-
ten Charismen im Sinn.

Fir die Kapitel 12—14 ist eine exegetische Beobachtung, die schon 6fter gemacht
wurde,'" wichtig: Wenn Paulus als Thema angibt »tiber die Pneumatiker bzw. die
pneumatischen Gaben« — ob personlich oder siachlich gemeint, 148t sich nach dem
griechischen Genitiv nicht sicher entscheiden'? —, darf man annehmen, daf er damit
eine von den korinthischen Enthusiasten gebrauchte Bezeichnung aufnimmt. Diese
Christen strebten pneumatische Fidhigkeiten besonderer Art an, die Paulus keines-
wegs verhindern will. In 14, 1b sagt er ausdriicklich: »Strebt mit Eifer die pneumati-
schen Fahigkeiten an, vor allem aber die prophetische Rede«, und in 14,12 sagt er
kurz »da ihr Eiferer fiir die Geister (mvevuara) seid«, dhnlich 14,32: »Die Geister
der Propheten sind den Propheten untertan.« Auch in 1 Kor 2,6—3, 1 scheint er mit
den »Vollkommenen« und den »Geistesmenschen« Selbstbezeichnungen jener geist-
beflissenen Gemeindeglieder aufzunehmen, um sie in seinem Sinn zu korrigieren. '}
Dies alles soll nur deutlich machen, daf sich Paulus schon einer Redeweise von
»Geistesmenschen, Geistesgaben« oder »Geistern« gegeniibersieht, die er nicht ab-
lehnt, die er aber nicht ohne nihere Belehrung iiber den Geist stehen lassen will. Er
selbst bevorzugt »Charismen«, ein Ausdruck, der in 1 Kor 12 fiinfmal vorkommt.
Warum tut er das, obwohl auch fiir ihn die Charismen auf den Heiligen Geist zu-
riickgehen (vgl. 1 Kor 12,11)?

Paulus will bestimmten Fehleinschdtzungen der pneumatischen Fahigkeiten durch
die korinthischen Pneumatiker entgegenwirken, vor allemn, wie Kap. 14 zeigt, einer
Uberschitzung der Glossolalie und ihrer Bevorzugung vor anderen geistlichen Fi-
higkeiten. Aber damit dringt er auch zu einem tieferen Verstindnis dessen vor, was
die Korinther Geistesgaben nannten, und entfaltet eine Lehre vom Heiligen Geist
und seinem Wirken, die auch fir das, was wir mit »Charisma« ansprechen, hochst
bedeutsam ist.

1l Brockhaus, Charisma und Amt (Anm. 5) 189f.; J.H. Schiitz in TRE (Anm. 8), 690.

12 F.Hahn, Charisma und Amt (Anm. 8) 422, Anm. 12, hilt es fur moglich, daf} die Korinther wegen der
»Geistbegabten« anfragten; aber fiir Paulus handle es sich aufgrund der Wiederaufnahme mit yapiouara
in V.4 um nvevuatixd.

13 Der Abschnitt ist exegetisch allerdings schwierig und umstritten; aber dafl Paulus sich hier in der Ter-
minologie den korinthischen Enthusiasten angleicht, nehmen die meisten Exegeten an. Vgl. ferner
M. Winter, Pneumatiker und Psychiker in Korinth, Marburg 1975, 207—229.



Charisma und Amt in der Urkirche und heute 237

Das kann man schon am Beginn des 12. Kap. studieren, der exegetisch allerdings
recht umstritten ist.'* Meines Erachtens haben die einleitenden Sétze in V.1—3 den
Sinn, zunichst einmal das Wirken des Geistes anzuerkennen. Wenn von nvevuatikd
die Rede ist, so haben die Korinther darin recht, daf} in ihnen die Macht des Heiligen
Geistes wirkt, der im Einklang mit dem christlichen Bekenntnis und im Dienst des
Kyrios Jesus steht. Wie die Korinther als Heiden mit unwiderstehlicher Macht zu
den stummen Gotzen getrieben wurden, so jetzt durch den Heiligen Geist zum Be-
kenntnis »Herr ist Jesus«. Man beachte die rhetorische Figur, dafl im Satzgefiige
von V.3 am Anfang wie am Ende in chiastischer Anordnung betont »im Heiligen
Geist« steht. Es ist keine Regel zur Unterscheidung der Geister, sondern ein nach-
driicklicher Hinweis auf die gute und wichtige Funktion des Heiligen Geistes.'* Es
soll eine grundlegende, alles Folgende tragende Belehrung sein (yvwpi{w vuiv), daB
der Heilige Geist eine bewegende Kraft fiir das Christsein und das Gemeindeleben
ist, also eine grundsitzliche Bestitigung der Korinther in ihrer Hochschédtzung des
Geistes. Dann aber, ab V.4, setzt eine differenzierende und weiterfithrende Beleh-
rung des Apostels ein, mit der er die Fehleinschitzungen der korinthischen Pneuma-
tiker iiberwinden will.

Das wird schon am betonten Ubergang erkennbar: »Aber es gibt Zuteilungen von
Charismen, und doch ist es derselbe Geist« (V.4). Diese Belehrung zieht sich, mit
deutlichem Bezug auf die Vorginge in Korinth, bis V.11 fort, wo V.4 mit gréflerem
Nachdruck aufgenommen und das dem Apostel Wichtigste in dieser langeren Aus-
fithrung zusammengefaflt wird: »Das alles aber bewirkt der eine und gleiche Geist,
der einem jeden persénlich zuteilt, wie er will.« In diesen Versen 4—11 ist also die
besondere Sicht des Heiligen Geistes, auf die es Paulus ankommt, enthalten.

a) Es sind Gaben, freie Geschenke des frei verfiigenden Heiligen Geistes, der je-
dem zuteilt, wie er will. Das ist eine Spitze gegen die iiberheblichen, sich rithmenden
korinthischen Enthusiasten (vgl. 4, 8). Um diesen Geschenkcharakter der Geistesga-
ben zu unterstreichen, spricht Paulus jetzt von yapicuata statt von mvevuatikd.

b) Es sind Dienste fiir den Herrn, dem der Geist ganz und gar zugeordnet ist. Vom
Kyrios geht der Geist aus (vgl. 1 Kor 15,45¢; 2 Kor 3,17), und fiir ihn tut der Geist
alles, was er in der Gemeinde wirkt (vgl. 12,5). Letztlich ist es Gott selbst, der in
Christus sein Heilswerk durchgefiihrt hat und vermittels des Geistes weiterfiithrt und
vollendet; im Geist und seinen Gaben wirkt also Gott selbst (vgl. 12, 6). Die Sequenz
vom Geist zum Kyrios und zu Gott in den Versen 4—6 hat den Sinn, das von oben

14 Vgl. Brockhaus, Charisma und Amt (Anm. 5) 156—163; anders Dunn, Jesus and the Spirit (Anm. 8)
234f., der annimmt, daB im Gottesdienst auch Verfluchungen Jesu durch ekstatische Stimmen vorka-
men. Zu den verschiedenen Deutungsvorschlagen vgl. den Exkurs bei Chr. Wolff, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther 11 (ThHK 7/11), Berlin 1982, 99—101.

15 Eine Regel zur Unterscheidung der Geister nehmen allerdings zahlreiche Exegeten an; dagegen s.
K.Maly, 1 Kor 12, 1—3, eine Regel zur Unterscheidung der Geister?, in: BZ NF 10 (1966) 82—95; dersel-
be, Miindige Gemeinde, Stuttgart 1967, 186f.; im gleichen Sinn Brockhaus, Charisma und Amt (Anm. 5)
159f.; Chr. Wolff, 1 Kor I1 (Anm. 14) 101; H.J. Klauck, 1.Korintherbrief, Wiirzburg 1984, 86 (»wahr-
scheinlich«).
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kommende und nach oben fithrende, allem menschlichen Einwirken entzogene Wir-
ken des Geistes hervorzuheben.

¢) Solche Charismen werden nicht nur einzelnen bevorzugten Gemeindegliedern
gegeben, sondern grundsitzlich allen, so daf} faktisch kein Gemeindeglied von die-
ser Gabenverteilung ausgeschlossen ist. In den illustrierenden Listen von 12,8—10
und 12,28 werden konkret einzelne, wenn auch verschiedene Charismen aufgefiihrt.
Da sie betont als Manifestationen des gottlichen Geistes angesehen werden, darf
man sie nicht auf nattirliche, durch den Geist verstiarkte oder auf eine hohere Ebene
erhobene Fahigkeiten reduzieren.'® Gewill mag der Geist daran ankniipfen; aber das
sagt der Apostel nirgends ausdriicklich. Fiir ihn sind auch die in V.28 genannten
Hilfsleistungen und Verwaltungsfihigkeiten, die wir am ehesten auf natiirliche Be-
gabungen zuriickfithren méchten, vom Geist bewirkte Gaben, auBerordentliche Fa-
higkeiten, wie dies fiir Heilungen und Wunderkréfte evident ist. Dal} jedes Gemein-
deglied dieses oder jenes Charisma erhdilt, sagt Paulus nicht ausdriicklich; aber er
diirfte es nach dem Bild vom Leib und den Gliedern (12, 12—27) voraussetzen. Auch
die weitergehende Aufzidhlung in R6m 12,6—8, die sich gedanklich an 1 Kor 12 an-
lehnt, legt diese Interpretation nahe. Auf jeden Fall will der Apostel damit den
Exklusivitdtsanspruch der korinthischen Pneumatiker treffen: Sie sollen daran den-
ken, daf} derselbe Geist auch anderen Gemeindegliedern Charismen gegeben hat und
diese ebenfalls wichtige Funktionen ausiiben.

d) Das fithrt zu einem der wichtigsten Grundsitze, die Paulus einschirft: Jedem
einzelnen wird die Manifestation des Geistes zum gemeinsamen Nutzen aller gege-
ben (1 Kor 12, 7). Alle Charismen miissen also so verwendet werden, daf} sie der gan-
zen Gemeinde zum Nutzen sind. Hier ist die polemische Spitze gegen die Glossolalen
besonders greifbar. In Kap. 14 begriindet Paulus ndherhin, warum fir ihn die Glos-
solalie keineswegs so hoch im Kurs steht wie fir die Korinther, die vornehmlich
nach dieser Geistesgabe strebten. Das fiir die anderen unverstiandliche Reden trigt
nichts zum » Aufbau« der Gemeinde bei, es sei denn, es stehe auch ein Interpret zur
Verfligung. Wegen dieses bei der Prophetie offenkundigen » Aufbauens« der Ge-
meinde bevorzugt und beflirwortet Paulus dieses Charisma, ohne die Glossolalie
grundsatzlich auszuschlieflen (vgl. 14,2—5.12.26). Fiir die Geistlehre des Apostels
ergibt sich daraus, daf} der fiir alles charismatische Wirken tibergeordnete Gesichts-
punkt das Wohl, der Aufbau der Gemeinde ist. Der Geist, in dem sich Gottes Wir-
ken in Christus manifestiert, hat eine eminent ekklesiale Funktion.

e) Damit hdangt es zusammen, daf} es notwendig verschiedene Charismen gibt.
Weil die Gemeinde nicht eine gestaltlose Einheit, sondern eine aus vielen einzelnen
zusammengefiigte Einheit ist, gibt es auch eine Vielfiltigkeit von Charismen in ihr.
Eben dies soll der Vergleich mit dem Leib und den Gliedern veranschaulichen (vgl.
V. 12), ein Bild, das durch das Sein und Wirken des Heiligen Geistes (V. 13) zu einer
Realitat, zum Leib Christi wird (12,27). Wieder wird damit deutlich den Korinthern

16 Vgl. Schiirmann, Geistliche Gnadengaben (Anm. 8) 239f.266f.
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eine Lektion erteilt: Sie sollen sich nicht auf einzelne Charismen fixieren, sondern
begreifen, dafl gerade die Vielfaltigkeit und Verschiedenartigkeit der Charismen
zum Wirken des Geistes gehort.

f) SchlieBlich wird besonders in den Versen 12,22—24 noch ¢in Prinzip sichtbar,
das der Geist gemiB dem Willen Gottes durchfiihrt: Gerade ein schwicheres und
weniger ansehnliches Glied kann in der Ordnung des Ganzen eine wichtigere Funk-
tion ausiiben, als sie die stidrkeren und ansehnlicheren zu haben scheinen. In diesem
Zusammenhang ist von der Setzung und Ordnung Gottes die Rede (12, 18.24), und
darin bestitigt sich die Zuordnung des Geistes zum allumfassenden und unergriind-
lichen Wirken Gottes. Wenn der Geist jedem einzelnen zuteilt »wie er will« (V. 11),
so fithrt er nur das aus, was Gott will und wie er es will (V. 18). In der Hervorhebung
der schwicheren und weniger ansehnlichen Glieder wirkt die Kreuzestheologie nach,
wie Paulus sie versteht (vgl. 1 Kor 1,18—25.26—31).

Was ergibt sich daraus fiir das Verhiltnis von Geist und Charisma? Durch die
Verteilung der Charismen in der Gemeinde iibt der Geist eine wichtige, ja unent-
behrliche Funktion in der Kirche aus. Er setzt starke Impulse fiir das Leben der Ge-
meinden, er wirkt auch ordnend auf das Gemeindeleben ein; aber es ist nicht gesagt,
daf3 er damit eine bestimmte Gemeindeverfassung schafft. Verfassung bedeutet ja
eine bestimmte wohlgefiigte, soziologisch fafBbare Struktur. Der Geist verteilt Cha-
rismen, wie er will; er ist der eigentlich Bestimmende und Leitende, er setzt von sich
aus eine Ordnung, wie es dem Willen Gottes entspricht. Darum ist es irrefithrend,
die charismatische Ordnung als eine demokratische zu bezeichnen,'” weil hier Vor-
stellungen von der Volkssouverinitit auf eine Gemeinschaft tibertragen werden, die
iiberhaupt nicht »von unten«, vom Volk her, sondern »von oben«, durch den gottli-
chen Geist bestimmmt wird. Das hat der evangelische Theologe Ulrich Brockhaus
richtig erkannt. Er fragt nach dem »Ort der Charismenlehre« und findet ihn nicht in
einer Gemeindeverfassung. Er schreibt: »Von daher ist es duflerst fraglich, ob die
Listen eine in den christlichen Gemeinden tatsdchliche Ordnung widerspiegeln ...
Eine ,charismatische Organisation* der frithen Kirche hat es also wohl weder in der
von O.Scheel vertretenen Totalitdt noch in der von A.Harnack vorgenommenen
Beschrankung auf die Apostel, Propheten und Lehrer gegeben.«'® Bei der in 1 Kor
12,28 genannten Gruppe der »Apostel, Propheten und Lehrer«, die durch die Stel-
lung am Anfang dieser Charismenliste und durch die Zahlung »erstens, zweitens,
drittens« hervorgehoben wird, handelt es sich fiir Paulus auch um Charismen, um
von Gott bzw. dem Geist gegebene Befahigungen, ohne daf} er damit nun wieder ei-
ne hierarchische Ordnung andeuten wollte. Unter dem Gesichtspunkt der Charis-
men liegen fiur ihn alle geistlichen Befdhigungen oder Bevollmichtigungen auf der
gleichen Linie, eben als Ausdruck der Fiihrung durch den Geist. Wenn Paulus am
Ende dann doch sagt: »Erstrebt aber die gréfieren Charismen!« (12, 31a), diirfte er

1" Diese irrefithrende Bezeichnung findet sich seit A.v. Harnack (Anm. 4) bis heute.
18 Charisma und Amt (Anm. 5) 208. Vgl. schon J. Roloff, Apostolat (Anm. 5) 126: »Paulus gibt hier kei-
nen Aufrify der Kirchenverfassung; er stellt vielmehr grundsitzlich das Lebensprinzip der Kirche dar.«
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nach dem gesamten Kontext an Charismen denken, die um so mehr dem Aufbau der
Gemeinde dienen.'® Der Gedanke einer Gemeindeverfassung ist einfach eine unpas-
sende Kategorie fiir die paulinische Charismenlehre.

Wie ist dann die zweimalige Aussage in den Pastoralbriefen zu erkldren, daf
durch die Handauflegung, die Ordination, ein Charisma verliehen wird? Es ist klar,
dal damit den Amtstragern eine geistliche Gabe, die sie auch entsprechend fiir ihr
Amt nutzen sollen (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6), zugesprochen wird. Aber hier liegt ein
anderer, auf bestimmte Menschen eingeschriankter Sprachgebrauch vor, wie sich
auch in dem Ausdruck »Gnadengabe Gotfes« (2 Tim 1, 6) verrat. Nicht der Geist ist
hier der charismatische Spender, sondern Gott gibt den Geist als Charisma. Nur
wenn man die Charismenlehre des Paulus in 1 Kor 12—14 als Gemeindeverfassung
versteht, kann man darin einen Widerspruch finden: hier eine demokratisch-
charismatische Verfassung, dort eine amtsmafig-institutionelle.?® In Wirklichkeit
liegt eine verschiedene Sicht mit verschiedenen Begriffen von Charisma vor.

Wie wenig Paulus die Charismen als verfassungsbildende Elemente ansieht, geht
auch aus 1 Kor 13 hervor, diesem viel erorterten Zwischenteil zwischen den beiden
Kapiteln, die sich mit den in Korinth hervortretenden Charismen beschéiftigen.?!
Selbst die ngrofleren Charismen, die der Apostel in 12,31 a nannte, relativiert er im
Blick auf die Liebe, die ein Hohenweg iiber allen Charismen ist (12,31b). Die Liebe
mul} alle Charismen tragen, und sie tibergreift alles, was Charismen geben und be-
wirken konnen.

Schlieflich darf man noch auf die am Ende von 1 Kor stehenden Bemerkungen
zum Haus des Stephanas hinweisen (16,15—18). Es gab in den paulinischen Ge-
meinden, auch in Korinth, besondere Zentren aktiven Gemeindelebens, »Hausge-
meinden, die eine gewisse Substruktur darstellen.?2 Wenn Paulus schreibt: »Ordnet
euch ihnen unter, ebenso ihren Helfern und Mitarbeitern« (16, 16), so werden Ge-
meindeglieder in den Blick gefaft, die nicht als Charismatiker gekennzeichnet sind,
dhnlich wie die »Vorstehenden und Sich-Abmiihenden« in 1 Thess 5,12. Gewil3
kann man sie in das Bild der charismatischen, vom Geist geleiteten Gemeinde in |
Kor 12 einordnen; aber man muf} sich dariiber klar sein, daf} dies nicht im Sinn einer

19 Vgl. Maly, Miindige Gemeinde (Anm. 15) 192f.; H.Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther,
Gottingen 1969, 254; H.-J. Klauck, | Kor (Anm. 15) 93. — G. lber, Zum Verstandnis von | Cor 12,31:
ZNW 54 (1963) 43—52, will {nAodte nicht als Imperativ, sondern als Indikativ verstehen, also als Vor-
wurf an die Korinther. Ihm schlielen sich an }. Ruef, Paul’s First Letter to Corinth (Penguin Comm.)
1971, 140f.; Dunn, Jesus and the Spirit (Anm. 8) 430, note 37; Chr. Wolff, 1 Kor Il (Anm. 14) 116. — Ei-
nen neuen Vorschlag macht Oda Wischmeyer, Der hochste Weg (1 Kor 13), Giitersloh 1981, 31-34. Die
Verf. versteht V.3]a als »aufmunternde Erlaubnis«: Strebt ruhig nach den besseren Charismen — sub
specie dessen, was bisher gesagt wurde!

20 Einen solchen Widerspruch will J.H. Schiitz in TRE VII (Anm. 8) 691 feststellen.

2t Zu diesem viel erérterten Kapitel vgl. auBer den Kommentaren zu 1 Kor R.Kieffer, Le primat de
I’amour. Comm. épistémo-logique de 1 Cor 13, Paris 1975; O. Wischmeyer, Der hochste Weg (Anm. 19);
L. De Lorenzi (Anm. 8).

22 vgl, H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum (SBS 103), Stuttgart 1981,
zu Korinth 30—41.
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Gemeindeordnung zu verstehen ist. Das tatsichliche Ordnungsgefiige kann ver-
schieden sein, wie auch die »Episkopen und Diakone« in der Gemeinde von Philippi
(Phil 1, 1) belegen. »Charismatische Gemeindeverfassung« ist dafiir ein irrefiihren-
der Begriff; man miifte eher von verschiedenen, je ortlich angepaften Strukturen
reden, die samtlich ihr Recht haben, wenn sie dem Aufbau der Gemeinde dienen.
Die dem Herrn unterstellte, vom Geist geleitete Gemeinde, fiir die an erster Stelle
aber der Apostel selbst die Verantwortung tragt, ist der oberste Gesichtspunkt,

2. Zum Verhdltnis von Amt und Geist

In der zweiten Charismenliste in 1 Kor 12,28 ist immer schon aufgefallen, da3 vor
der Aufzihlung bestimmter charismatischer Fahigkeiten noch drei Personengrup-
pen genannt werden, die man iiblicherweise eher als Inhaber bestimmter »amtli-
cher« Funktionen bezeichnen wiirde: Apostel, Propheten und Lehrer. Sie fallen
nicht nur durch die Personalsubstantive auf, sondern noch mehr dadurch, daf} sie
durch Ordnungszahlen qualifiziert werden, erstens, zweitens, drittens. Widerspricht
das nicht dem vorher herausgearbeiteten Prinzip, daf3 alle Charismen notwendig
sind, ja die scheinbar schwicheren Glieder um so grofiere Beachtung und Ehre ver-
dienen? Liegen nicht alle fiir die Gemeinde ausgeiibten Dienste, vom Walten des
Heiligen Geistes her gesehen, auf der gleichen Linie? Gewiff mufl man in der Reihe
Apostel — Propheten — Lehrer nicht eine hierarchische Struktur erkennen, aber
doch ecine gewisse Vorordnung dieser Dienste, die gleichwohl in die charismatische
Sicht des Apostels einbezogen werden.

Fiir katholische Theologen ist das ein Ansatzpunkt, um jene Verkiindigungsfunk-
tionen scharfer in den Blick zu fassen, aus denen sich dann das geistliche Amt in der
Kirche legitim erhoben hat. Der Apostolat wird dann zum Uramt, das auf die Beru-
fung und Sendung durch Jesus Christus zuriickgeht. Wichtig dafiir ist das Selbstver-
stdndnis des Paulus als Apostel Jesu Christi, das freilich noch immer verschieden
bestimmt wird.2 Mir scheint, daB sich seine Uberzeugung, unmittelbar vom Herrn
berufen und zu dem besonderen Dienst der Verkiindigung des Evangeliums an die
Heiden gesandt zu sein, wie es besonders im Galaterbrief zum Ausdruck kommt,
auch in seinem Verhiltnis zu seinen Gemeinden auswirkt. Er weil sich als Gemein-
degriinder (1 Kor 3,11), Vater der Gemeinde (1 Kor 4, 15) und mit einer Vollmacht
betraut, die er auch wahrzunehmen verpflichtet ist (2 Kor 10, 8; 13, 10). Die Achtung
vor dem Geist, der in der ganzen Gemeinde am Werk ist, 146t ihn freilich nur zu-
riickhaltend davon Gebrauch machen; aber wo es nétig ist, pocht er auch auf sie (2

23 Zu der Auffassung v. Campenhausens, Kirchliches Amt (Anm. 4) 50—58, daB Paulus keine wirkliche
der Gemeinde iibergeordnete Gewalt in Anspruch nehme, vgl. R.Schnackenburg, Die Kirche im Neuen
Testament, Freiburg- Basel- Wien 31966, 27f.; O.Kuss, Kirchliches Amt und freie geistliche Vollmacht,
in: derselbe, Auslegung und Verkiindigung I, Regensburg 1963, 271—280; U. Brockhaus, Charisma und
Amt (Anm. 5) 211f,
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Kor 10, 8). Diese Rolle des Apostels als »subsididr« zu bezeichnen,* diirfte seiner
ihm bewuften apostolischen Autoritdt nicht gerecht werden. Zu dem mehrfach be-
gegnenden »Anordnen« des Paulus (1 Kor 7,17; 11,34; 16, 1) sagt G. Delling, es ge-
hore »offensichtlich zum apostolischen Amt«, und weiter: »Wie selbstverstand-
lich Paulus an sich ein apostolisches Recht voraussetzt, Weisungen zu geben, zeigt
datdoow. «*

1 Kor 12,28 konnte eine Nahtstelle sein, wo ein mehr autoritatives und ein charis-
matisches Verstindnis des Apostolats zusammentritt. Denn unbestreitbar werden
die » Apostel« an dieser Stelle als Charismatiker gesehen; zugleich aber wird ihnen
durch die Voranstellung eine fihrende Position eingeraumt. H.Schiirmann
schreibt: » Auch wo das Apostolat in den paulinischen Listen nicht ausdriicklich ge-
nannt wird, kommt seine Bedeutung in der normierenden Funktion zum Ausdruck,
mit der Paulus aufgrund seines Apostolates autoritativ iiber die geistlichen Gnaden-
gaben verfiigt ... Das Apostolat ist nicht nur die erste und wichtigste aller Gnaden-
gaben — in gewissem Sinn ist es die Zusammenfassung aller.«* Zu 1 Kor 12,28
schreibt J.Roloff: »Ebenso wie in 1 Kor 12,1—3 das grundlegende geistgewirkte
Christusbekenntnis allem pneumatischen Geschehen vorgeordnet wird, werden hier
allen in Korinth auftretenden Charismen die grundlegenden Dienste der Apostel,
Propheten und Lehrer vorangestellt. Nur im Anschluf} an jene konnen diese sich
entfalten ...«

Die Frage, warum die Apostel, Propheten und Lehrer in dieser Charismenliste
tiberhaupt genannt werden, hat aber auch zu iiberlieferungsgeschichtlichen Uberle-
gungen gefiihrt. H. Merklein nimmt an, daB die dreigliedrige Formel von 1 Kor
12,28 aus Antiochien stammt, wo nach Apg 13,1 »Propheten und Lehrer« fihrend
tatig waren und Barnabas und Paulus »als Apostel, d.h. als vom Geist beauftragte
und autorisierte Verkiindiger, auf Missionszug gingen«.?® Dieser Auffassung hat
sich jetzt A.F. Zimmermann in seinem Werk (ber die urchristlichen Lehrer
angeschlossen® und noch darauf hingewiesen, daf} diddoxatog im Sinn urchristli-
cher Lehrer in den unbestritten authentischen Paulusbriefen sonst nirgends vor-
kommt.

Beachtet man den tragenden Grund und den leitenden Horizont des Paulus in 1
Kor 12, namlich die Fithrung durch den Heiligen Geist, in der sich der Wille Gottes
ausprigt (0 feoc €0eto), so kann Paulus im Umkreis der fiir ihn erfahrbaren Kir-
che (év 11 éxkAnaoia hier in einem iiber die Einzelgemeinde hinausgehenden Sinn)
die thm bekannte antiochenische Trias aufgreifen. Wie er die korinthischen Pneu-
matiker auf das Grundprinzip hinfithren will: »Der Heilige Geist teilt jedem einzel-
nen zu, wie er will« (12, 11), so zieht er in einem erweiterten Horizont jetzt au.h an-

24 So A.Vogtle, Reflexionen (Anm. 5) 550 und 578.

S In ThWNT VIII (1969) 35, 14f. und 37, 30f.

6 Die geistlichen Gnadengaben (Anm. 8) 252f.

7 Apostolat (Anm. 5) 126, Anm. 297.

8 Das kirchliche Amt (Anm. 5) 235—260, Zitat 255.

29 Die urchristlichen Lehrer. Studien zum Tradentenkreis der diddaxalror im frithen Urchristentum, Tii-
bingen 1984, 106—111.
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dere, vom Geist geleitete Ménner in anderen Gemeinden in seine Betrachtung ein.
Dieses Verstiandnis trifft sich mit dem Selbstverstindnis des Paulus beziiglich seines
eigenen Apostolates, und so kann er jene Trias, wer immer unter den »Aposteln«
genau gemeint ist (vgl. 1 Kor 4,9; 9,1.5; 15,7), unbedenklich iibernehmen.

Wenn das zutrifft, muf3 man aber auch die Funktion der vorangestellten Apostel,
Propheten und Lehrer bedenken. Wie immer niherhin ihre jeweilige Tatigkeit zu
beurteilen ist, die Gber die Ortsgemeinde hinausgreifende missionarische Verkiindi-
gung der Apostel sicherlich anders als die Téatigkeit der mehr ortsgebundenen Pro-
pheten und Lehrer,* eins ist gewif: Sie alle haben es mit der Glaubensverkiindigung
und deren Vertiefung und Befestigung zu tun, also mit ausgesprochen kerygmatisch-
didaktischen Funktionen. Damit erhilt die Weitergabe des urchristlichen, auf das
Zeugnis der Apostel gestiitzten Kerygmas eine Vorrangstellung vor allen sonstigen
Tatigkeiten in der Gemeinde, die nachher aufgezahlt werden.

Schon bei Paulus werden auch gewisse Spannungen erkennbar, die darauf beru-
hen, daf} er den Geistbesitz aller Gldubigen anerkennt und zugleich sich selbst als
Apostel eine vom Geist getragene Fuhrungsaufgabe zuspricht (vgl. 1 Thess 1,5; 1
Kor 2,4; 2 Kor 3,6.8; Rom 1,11 u.a.). Diese Fiihrungsaufgabe nimmt der Apostel
auch darin wahr, dal3 er die in einer Gemeinde auftretenden Dienste bekraftigt,
stiitzt und stiarkt. Dazu gehort die bekannte Stelle 1 Thess 5, 12f., wo er die »Sich-
Abmiihenden« und »Vorstehenden« nachdriicklich der Gemeinde empfiehlt. Das
sind gewifl noch nicht Amtstriger im spiteren Sinn, aber doch bestimmte Men-
schen, die in Ubereinstimmung mit dem Apostel gemifl seinem Willen wichtige
Funktionen in der Gemeinde ausiiben. In der Gemeinde von Philippi stofien wir
dann auf Episkopen und Diakone (Phil 1, 1), iiber deren Bestellung oder Einsetzung
wir nichts Niheres wissen, die aber ven Paulus bestitigt werden, wenn er sie aus-
driicklich zusammen »mit allen Heiligen in Christus Jesus« in der Adresse nennt.*!
Auch hier wird das Prinzip erkennbar, daf solche leitenden und unterstiitzenden
Dienste solidarisch mit der ganzen Gemeinde ausgeiibt werden. Auch die Hausge-
meinden, die sich durch die Aktivitat frither und eifriger Gemeindeglieder bildeten,
in Korinth durch Stephanas, den »Erstling Achajas« (1 Kor 16, 15), sind hier zu nen-
nen.

Schwieriger wurde die Situation fiir die Gemeinden nach dem Tod des Paulus und
anderer Apostel, als sie der Weisung solcher unbestrittener Autoritiaten entbehren
mullten. Das ist zugleich die Stunde, in der das stdrker und deutlicher zutage tritt,
was wir »Amt« nennen. Die dadurch in Gang kommende Entwicklung, die durch
mancherlei Faktoren vorangetrieben wurde, unter anderem durch das Auftreten von
Irrleprern und das Nachlassen besonderer Charismen, brauchen wir hier nicht zu

30 Vgi. H. Greeven, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus: ZNW 44 (1952/53) 1—43; H. Schiirmann,
»... und Lehrer«. Die geistliche Eigenart des Lehrdienstes und sein Verhiltnis zu anderen geistlichen
Diensten im neutestamentlichen Zeitalter, in: derselbe, Orientierung am Neuen Testament, Diisseldorf
1978, 116—156; Zimmermann, Die urchristlichen Lehrer (Anm. 29) 92—140.

31 Vgl. den Exkurs bei J.Gnilka, Der Philipperbrief, Freiburg - Basel- Wien (1968), 21976, 32—41; Le-
maire, Les ministéres (Anm. 5) 185f.
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verfolgen. Woran uns liegt, ist die Beurteilung solcher gemeindlicher und tiberértli-
cher, stindig ausgeiibter Funktionen durch bestimmte Gemeindeglieder im Verhalt-
nis zum Geist. Werden auch sie mit dem Heiligen Geist in Verbindung gebracht, der
in anderer Weise in den frei geschenkten Charismen wirkte und noch weiter wirkt?
Darauf muf3 man nach dem Zeugnis verschiedener neutestamentlicher Schriften klar
mit einem Ja antworten.

Besonders deutlich ist das in der Apostelgeschichte, die wir etwa zwischen 80—90
n. Chr. ansetzen kénnen. Dal} Lukas solche Gemeindefunktionen kennt, die sich als
kirchliche Amter ansprechen lassen, ist offensichtlich. Verhaltnisse seiner Zeit hat er
im Auge, wenn er bemerkt, da3 Paulus und Barnabas in Kleinasien fiir die einzelnen
Gemeinden Presbyter einsetzten (14,23); denn historisch gesehen, gab es in den pau-
linischen Gemeinden schwerlich Presbyterkollegien, da Paulus in keinem seiner
Briefe Presbyter erwdhnt. Aber die Presbyterialverfassung scheint zur Zeit des Lu-
kas die Regel gewesen zu sein, wie auch der erste Petrusbrief in der Mahnung an die
Presbyter bestitigt (5, 1—5). Von solcher Vorstellung geleitet, berichtet Lukas, daf3
Paulus am Ende der dritten Missionsreise die Presbyter von Ephesus nach Milet
kommen 148t und dort eine Abschieds- und Mahnrede an sie richtet (20, 17—35). In
dieser beriihmten Rede werden Stellung und Aufgaben jener Gemeindevorsteher
oder -hirten theologisch reflektiert,” und dabei kommt auch der Heilige Geist ins
Spiel: »Habt acht auf euch und die ganze Herde, in der euch der Heilige Geist als
fiirsorgliche Aufseher (émigrkdnovg)® bestellt hat, um die Gemeinde Gottes zu wei-
den, die er sich durch das Blut seines eigenen (Sohnes) erworben hat« (20, 28). Wie
immer diese Presbyter zu ihrer Stellung gelangten, sie gelten als vom Heiligen Geist
fiir ihren verantwortlichen Dienst eingesetzt. Ihr »Amt«, wenn wir €s so nennen
wollen, ist ein geistbewirktes und vom Geist getragenes. Diese Sicht des Lukas ist
um so beachtlicher, als er in der Apostelgeschichte das Wirken des Heiligen Geistes
noch vielfach als ein »charismatisches« beschreibt (vgl. Pfingsten 2,5—13; Taufe
10,44—46; 19,6; Propheten 11,27f.; 21,9.10). Fiir Lukas besteht keinerlei Wider-
spruch oder Spannung darin, daf} der Heilige Geist einmal auf diese Weise und dann
wieder durch Gemeindepresbyter wirkt. Fiir ihn wird die ganze Kirche durch den
Heiligen Geist geleitet und in ihrer Entwicklung, auch in ihrem dufleren Wachstum,
vorangefihrt (vgl. 9,31).

Fiir unsere Frage nach dem Verhiltnis von Geist und Amt sind noch besonders die
Verhiltnisse in der heidenchristlichen Metropole Antiochien beachtlich. Eine kon-
krete, durch Namen belegte Tradition aufnehmend, berichtet Lukas, daf3 in jener

32 Vgl. J. Dupont, Le discours de Milet, Paris 1962 (deutsch: Paulus an die Seelsorger. Das Vermichtnis
von Milet, Diisseldorf 1966); H.Schiirmann, Das Testament des Paulus fir die Kirche (Apg 20, 18—35),
in: derselbe, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf 1968,
310—340; H.-J. Michel, Die Abschiedsrede des Paulus an die Kirche (Apg 20, 17—38), Miinchen 1973;
F.Prast, Presbyter und Evangelium in nachapostolischer Zeit. Die Abschiedsrede des Paulus in Milet
(Apg 20,17—138) im Rahmen der lukanischen Konzeption der Evangeliumsverkiindigung, Stuttgart 1979.
33 vgl. R.Schnackenburg, Episkopos und Hirtenamt. Zu Apg 20,28, in: derselbe, Schriften zum Neuen
Testament, Miinchen 1971, 247—267; Lemaire, Les ministéres (Anm. 5) 68.
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groflen Gemeinde »Propheten und Lehrer« tdtig waren. Gemail} der ganzen Darstel-
lung darf man annehmen, daf} sie die mafigeblichen und leitenden Mianner waren,
Barnabas an ihrer Spitze, aber doch nur als einer unter den fiinf namentlich Ge-
nannten (13, 1). Dieses Gremium stellt in jener Gemeinde also ein gewisses »institu-
tionelles« Element dar, aber zugleich ein »charismatisches«, insofern diese Manner
vom Geist erweckt waren.

Auf eine Verfestigung von Funktionen in den Gemeinden, also von kirchlichen
»Amtern«, konnen wir auch im Epheserbrief durchblicken, der auch etwa aus der
Zeit zwischen 80—90 n. Chr. stammen diirfte. In Eph 2,20 werden »die Apostel und
Propheten« als Fundament der Kirche angesehen; aber in der Liste von 4,11 werden
»die Apostel, die Propheten, die Evangelisten, die Hirten und Lehrer« aufgezihlt.
Man kann daraus schlieBen, daf3 die Apostel und Propheten die mafigeblichen Ver-
kiindiger der Anfangs- und Griindungszeit der Kirche waren (vgl. auch 3,5), zur
Zeit der Abfassung des Schreibens aber die Evangelisten, Hirten und Lehrer die
apostolische Verkiindigung weiterfithrten und die wichtigsten Aufgaben in den Ge-
meinden wahrnahmen.?* Vergleicht man diese Liste mit denen in 1 Kor 12,28 und
Rom 12,6—8, so fillt auf, daB viel weniger Dienste genannt werden, und das ist
kein Zufall. Charismen im Sinn von besonderen Geistesgaben traten wohl seltener in
den Gemeinden auf; aber die notwendigsten Dienste muf3ten auch weiter ausgeliibt
werden. Die Gemeinden brauchten Verkiindigung und Fithrung durch bestimmte
Mainner, die treu an der apostolischen Tradition festhielten und die Gemeinden im
Geiste Jesu Christi leiteten. Wenn andere Funktionen caritativer und unterstiitzen-
der Art nicht genannt werden, obwohl sie sicher ebenfalls existierten, so zeigt sich ei-
ne Konzentration auf das Wesentliche, ohne das die Kirche nicht Kirche Jesu Christi
bleiben kann.

Werden nun auch diese konstitutiven Dienste oder Amter mit dem Heiligen Geist
in Verbindung gebracht? Dem Wortlaut nach an dieser Stelle des Epheserbriefes
nicht; aber nach dem theologischen Denken des Verfassers ist das doch anzuneh-
men. In dem Abschnitt 4,7—16 gelten die genannten Mianner als »Gaben« des
himmlischen Herrn an seine Kirche, die er als Haupt des Leibes leitet und mit Hilfe
der »Gelenke« nach dem Maf der jedem einzelnen verliehenen Gnadenkraft auf-
baut (vgl. V.16). Hier ist es also Christus selbst, der seiner Kirche jene unentbehrli-
chen Dienste gegeben hat. Wie die Bestellung der »Hirten und Lehrer« erfolgte, er-
fahren wir nicht; wie sie mit den anderen Gliedern in der Gemeinde zusammenwirk-
ten, erfahren wir auch nicht. Sicher denkt aber der Verfasser an eine harmonische
Zusammenarbeit der » Amtstrager« mit der ganzen Gemeinde. Er scharft noch an
anderen Stellen die Einheit aller in der Kirche Jesu Christi ein (vgl. 2,16—18;
4,3—6), und als Einheit stiftendes Prinzip wird nun auch der Heilige Geist genannt.
Die Christen sollen die »Einheit des Geistes durch das Band des Friedens« wahren

34 Zur Exegese der Stelle vgl. H.Schlier, Der Epheserbrief, Dusseldorf 1965, 195—198; J. Gnilka, Der
Epheserbrief, Freiburg-Basel-Wien 21977, 211f.; H.Merklein, Kirchliches Amt (Anm. 5)
73-—81.332—365; Roloff in TRE Il (Anm. 5) 523; R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, Ziirich-
Neukirchen 1982, 182—196.
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(4,3); esist ein Leib und Geist (4, 4), wie es wohl in Erinnerung an 1 Kor 12, 13 heif3t
(vgl. die Erwdhnung der Taufe).

Wieder anders ist die Blickweise in den Pastoralbriefen, wo die Amtstrager durch
Handauflegung des Presbyteriums eine geistliche Gnadengabe erlangen und da-
durch fiir ihren Dienst ausgeriistet werden (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1,6f.). Die Ordina-
tion durch Handauflegung ist ein Ritus, der aus dem Judentum stammt und von
christlichen Gemeinden offenbar iibernommen wurde. Bedeutsam ist die Bezeu-
gung, daf} sie durch den Heiligen Geist (durch Prophetenstimmen) vermittelt wird.3*
In diesen verschiedenen Zeugnissen aus der Apostelgeschichte, dem Epheserbrief,
dem ersten Petrusbrief und den Pastoralbriefen tritt {iberall die Auffassung zutage,
daB kirchliche Amtstrager unbeschadet menschlicher Mitwirkung letztlich durch
den Heiligen Geist in ihre Amter berufen und fiir ihr Amt ausgeriistet werden.

3. Das Verhdltnis von Charisma und Amt unter der Fiihrung
des Heiligen Geistes

Unter dem Aspekt, daf} der Heilige Geist die Kirche leitet, gibt es also in der wer-
denden Kirche sowohl Charismen im paulinischen Sinn wie konstitutive Dienste und
Amter. Die Verfassung der Gemeinden ist unterschiedlich; sie wird weder aus-
schlieBlich durch freie Geistesgaben noch durch Dienste von Gemeindegliedern be-
stimmt, die nicht als Charismen bezeichnet werden. Bei Paulus kénnen, wie das Bei-
spiel von Korinth zeigt, alle Dienste, die dem Aufbau der Gemeinde dienen, unter
charismatischem Aspekt gesehen werden, ohne dafl damit die Autoritit des Apostels
oder auch von ihm anerkannter und empfohlener Gemeindedienste in Frage gestellt
wiirde. So gesehen, kann man von einer »charismatischen« Struktur der Kirche
sprechen, aber ebenso von einer geistlichen Institution, insofern alle Dienste auf das
Wirken des Geistes zuriickgefiihrt werden. Erst allmiahlich, besonders nach dem
Aussterben der erstberufenen Apostel und dem Nachlassen der Charismen im enge-
ren Sinn, treten »Charisma und Amt« als unterscheidbare Gréflen deutlicher her-
vor. Klar ist das in der Didache, nach deren Zeugnis es sowohl Bischéfe und Diako-
ne gibt, die von der Gemeinde bestellt werden (15, 1—2), als auch »Apostel und Pro-
pheten«, die in die Gemeinden kommen und in ihnen verkiindigen und lehren (Kap.
11—13). Auch gewisse Spannungen werden erkennbar. Die Apostel und Propheten
sollen nach bestimmten Kriterien geprift werden, ob sie vertrauenswiirdige Wan-
derprediger (Apostel) und im Geist sprechende Propheten sind. Solche wahren Apo-

35 E.Lohse, Die Ordination im Spitjudentum und im Neuen Testament, Géttingen 1951, 84 hebt hervor:
»Das 1.Tim 4,14 und 2. Tim 1,6 genannte ydptoua ist daher als die Gnadengabe zu verstehen, die Gott
dem Timotheus verliehen hat ... Wie die Berufung ein Handeln Gottes war, so handelt er auch bei der
Ordination. Diese Feststellung ist sehr wichtig im Vergleich mit der jiidischen Ordination, bei der der
Lehrer dem Schiiler die von Mose iibernommene Weisheit weitergab. Bei der urchristlichen Ordination
kann der Ordinator nicht eine Qualitat, die er besafle, auf den Ordinanden tibertragen, sondern Gott al-
lein verleiht das yxdpioua.« Vgi. weiter derselbe in ThWWNT IX (1973) 418 und 422f. Ferner vgl. C. Spicq,
Les Epitres Pastorales 11, Paris 41969, 722—730; N. Brox, Die Pastoralbriefe, Regensburg 1969, 181f.
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stel und Propheten sollen die Gemeinden aufnehmen; aber auch die Bischofe und
Diakone vollziehen den »heiligen Dienst« (Aeitovpyia) wie die Propheten und Leh-
rer und sind ebenso zu ehren (15,1—2). Hier gibt es also ein Nebencinander von
Mainnern, die vom Geist erweckt und getrieben werden, und in der Gemeinde ansés-
sigen Amtstragern.’ Die Verhéltnisse werden in den einzelnen Regionen und Ge-
meinden verschieden gewesen sein; aber die ortsansissigen Amtstrager gewinnen im-
mer mehr an Bedeutung, wie der erste Klemensbrief und die Ignatiusbriefe zeigen.

Wir brauchen die unterschiedliche Entwicklung nach den bekannten Zeugnissen
nicht zu verfolgen, sondern fragen nur nach dem Verstandnis von »Charisma und
Amt«, das sich darin bekundet, und nach den Konsequenzen, die sich daraus fiir die
heutige Situation ergeben. Nach dem uiber das Wirken des Geistes Gesagten sei das
in einigen Thesen zusammengefafit:

a) Der Heilige Geist wirkt in der Kirche auf verschiedene Weise, durch frei ge-
schenkte Charismen und durch Dienste und Amter, die ein institutionelles Ansehen
gewinnen. Beides 4Bt sich von Anfang an nicht in Gegensatz setzen. Paulus mahnt
im ersten Thessalonicherbrief sowohl, die Sich-Abmiihenden und Vorstehenden an-
zunehmen und zu achten (5, 12f.), als auch, den Geist nicht auszuldschen, propheti-
sche Reden nicht zu verachten (5, 19f.). Die grundsitzliche Haltung ist in der Dida-
che keine andere geworden.

b) Das Ziel des Heiligen Geistes bei seinem Wirken, durch das er Menschen in
Dienst nimmt, ist der Aufbau der Gemeinde. Dieses Ziel ist durch den Geist sowohl
den Charismatikern wie den Amtstriagern gesetzt, und darum bleibt dies der allen
kirchlichen Diensten tibergeordnete Gesichtspunkt. Wie immer die Verfassung oder
Organisation der Kirche und der einzelnen Gemeinden aussieht, muf} dieses oberste
Ziel im Auge behalten werden. Das bedeutet dort, wo freie Charismen und » Amter«
institutioneller Art nebeneinander auftreten, die Verpflichtung, zum Wohl der Ge-
meinden zusammenzuwirken.

¢) Obwohi alle Dienste in der Kirche durch die Herkunft vom und die Fiithrung
durch den Heiligen Geist auf der gleichen Ebene gottlichen Ursprungs liegen, erlan-
gen sie doch eine unterschiedliche Bedeutung im Hinblick auf den Aufbau der Kir-
che. Es gibt konstitutive, unentbehrliche Dienste, die mit dem Wesen der Kirche als
Werk Christi und Fortsetzerin seines Heilswerkes zusammenhingen. Das ist deut-
lich in der Liste von Eph 4,11 zu sehen. Aber auch die Propheten geh6ren zum Fun-
dament der Kirche (2,20), und ihnen ist zusammen mit den Aposteln die Offenba-
rung des Christusgeheimnisses anvertraut worden (vgl. 3,5).

d) Im Fortgang der Zeit, besonders durch das Auftreten von Irrlehrern und ihr
Eindringen in die Gemeinden, wird die treue und unverfilschte Weitergabe des
Evangeliums gemifl der apostolischen Tradition zur dringlichen Aufgabe. Diese
Aufgabe fillt vornehmlich den »Hirten und Lehrern« zu, wie sich aus Apg
20,28—31; Eph 4,11.14 und den Pastoralbriefen entnehmen l43t. Das gibt den »in-

36 Vgl. Lemaire, Les ministéres (Anm. 5) 139—144.
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stitutionellen« Diensten ein gewisses Ubergewicht, weil sie dazu eher geeignet sind
als die prophetischen Begabungen, die durch bestimmte Kriterien erst auf ihre Echt-
heit zu priifen sind. Doch gibt es andere Zeugnisse, vor allem die Johannesapoka-
lypse, die auch die wertvolle Funktion der Prophetie vor Augen fiithren. Im ersten
Johannesbrief werden keine »amtlichen« Fiithrer der Gemeinde erkennbar; der Ver-
fasser rekurriert auf den Heiligen Geist, der allen Christen gegeben ist und sie befa-
higt, die Wahrheit von der Liige zu unterscheiden (2,20—27). Die verschiedenen
»Triager« des Geistes, die durch die Vielfalt der Zeugnisse in den Blick treten, brau-
chen miteinander nicht in Konkurrenz zu treten, wenn sie das Wirken des Geistes
richtig verstehen. Sie kénnen sich ergdnzen und zusammenwirken; aber in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit kann es auch zu Spannungen und Konflikten kommen,
wie die Erfahrung durch alle Jahrhunderte beweist.

Werfen wir von daher einen Blick auf die heutige Kirche im Spannungsfeld von
Charisma und Amt! Durch die innerkirchliche Entwicklung nach dem II. Vatikani-
schen Konzil, besonders durch den Riickgang der Priester- und Ordensberufe, ist es
zu einem breiten Facher kirchlicher Dienste gekommen, der als solcher auch aner-
kannt wird. Wenn nach der neueren Definition das Amt an die Weihe gebunden
bleibt, miissen wir die anderen Dienste als charismatische Funktionen im paulini-
schen Sinn ernst nehmen. Sie erfiillen Aufgaben, die frither zum Teil Amtstréagern
vorbehalten waren. Die strenge Unterscheidung von Diensten und Amtern bleibt im
Hinblick auf die Urkirche fragwiirdig. Alles sind Dienste fiir den Herrn und seine
Kirche. Die Diakonats- und Priesterweihe behilt ihre besondere Wiirde und Stellung
und mag den Begriff »Amt« rechtfertigen. Aber so notwendig das Amt ist — wer
bestreitet das eigentlich? —, erscheint fiir unsere Kirche im Kontext unserer Zeit ein
grofBBeres Gespiir fiir das freie »charismatische« Wirken des Heiligen Geistes wiin-
schenswert, ja dringend geboten. Es gibt nicht wenige charismatische Personlichkei-
ten in unserer Kirche, unter den Méannern und Frauen aus dem Kirchenvolk, die
man als »Laien« bezeichnet, wie auch unter den geweihten Amtstragern. Es gibt
nicht wenige charismatische Gemeinschaften und Gruppen, die wie Sauerteig in der
Kirche wirken, lebendige Zellen, die uns neue Hoffnung fiir das Leben und Weiter-
leben der Kirche geben. Aber es gibt ein Defizit in der Anerkennung von charismati-
schen Fahigkeiten und Tétigkeiten in der Kirche, unter Laien und Amtstrégern. Es
ist ein Ruf der Zeit, den Atem des Heiligen Geistes zu spiiren und nicht zu hindern.
»L&scht den Geist nicht aus!« (1 Thess 5,19). »Der Geist weht, wo er will« (Joh
3, 8). »Der Geist teilt jedem zu, wie er will« (1 Kor 12,11). Ein Franz von Assisi, der
kein geweihter Priester war, hat die mittelalterliche Kirche erneuert. Priesterliche
Charismatiker wie Philipp Neri, Vinzenz von Paul, Franz von Sales, haben das zu
ihrer Zeit getan. Hervorragende Frauen wie Katharina von Siena, Teresa von Avila,
Maria Ward, waren Werkzeuge des Heiligen Geistes. »Es gibt Zuteilungen von
Diensten, aber es ist derselbe Herr« (1 Kor 12,5). Wir werden nur dann zu einer
Uberwindung der Spannungen zwischen Amt und Charisma kommen, wenn wir
wieder die briiderlich-schwesterliche Gemeinschaft verwirklichen, die Jesus ge-
wiinscht hat (vgl. Mt 23, 8. 10). Und dazu hat uns der auferweckte Herr den Heiligen
Geist gesandt.





