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Die Taufe und das neue Leben.
Rom 6, 1—11
im Kontext der paulinischen Theologie

Von Jost Eckert

1. Zur theologischen und exegetischen Problematik

In seiner 1903 veroffentlichten Schrift: »Taufe und Herrenmah! bei Paulus. Darstellung
und religionsgeschichtliche Beleuchtung« ging W.Heitmiiller von der Beobachtung
M. Kihlers aus, »dafl gegenwirtig in weiten Kreisen nicht nur der Laien, sondern auch
des geistlichen Amtes eine sehr skeptische Stimmung gegeniiber den kirchlichen Hand-
lungen der Taufe und des Abendmahils sich geltend mache«, und er stimmte Kihler darin
zu, »daB in dem augenblicklichen Kampf um die Schitzung der Sakramente ein grofier
Teil der kirchlichen Amtstriger mit gebrochenem Schwert dasteht«.! Was hier am Be-
ginn des Jahrhunderts fiir die protestantische Kirche festgestellt wurde, gilt heute in ge-
wisser Weise hierzulande auch fiir den katholischen Raum. Zwar wird man nicht von
einer skeptischen Stimmung gegeniiber Taufe und Eucharistie reden konnen — im Gegen-
teil: mitten in der rational-technischen Welt ist moglicherweise ein neuer Sinn fiir kulti-
sche Feiern aufgebrochen; die Liturgie nimmt in der Pastoral den ersten Platz ein —, aber
— wenn ich recht sehe — ist ein symbolhaftes Verstindnis von Taufe und Herrenmahl
stark verbreitet und die von der religionsgeschichtlichen Forschung gegeniiber der libera-
len protestantischen Theclogie so herausgestellte sakramentale Sicht von Taufe und Her-
renmabhl bei Paulus ist alles andere als selbstverstindlich. Dabei braucht jetzt nicht erneut
diskutiert zu werden, ob die religionsgeschichtliche Forschung einen dem biblischen Be-
fund vollig angemessenen Sakramentsbegriff aufwies,? aber dafi Heitmiiller die Exegese

! W. Heitmiiller, Taufe und Abendmahl bei Paulus. Darstellung und religionsgeschichtliche Deutung, Géttingen
1903, 5f.

2 Siehe dazu R.Schnackenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Pauius. Eine Studie zur
paulinischen Theologie (MThS. H 1), Miinchen 1950, 99f.; 132 ff.; vgl. auch die neubearbeitete englische Uber-
setzung Baptism in the Thought of St. Paul, Oxford 1964.
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mit seiner Sicht: »die Taufe war fiir Paulus sakramentale Handlung, eine Handlung, die
nicht ex opere operantis, sondern ex opere operato (im eigentlichen katholischen Sinne)
wirkt«,? entscheidend weiterfiihrte, kann wohl nicht bestritten werden.

Das sakramentale Verstindnis der Taufe hatte auf katholischer Seite insbesondere durch
die sogenannte Mysterienlehre O. Casels neue Impuise erfahren.* Auch er kniipfte an der
heidnischen Mysterienfrommigkeit an, entwickelte einen Typus des »Kultmysteriums«®
und verstand Taufe, Geistsalbung und Eucharistie als Mysterien, in denen das in der
Fleischwerdung des Logos (vgl. Joh i, 4) grundgelegte Erlosungsmysterium immer wie-
der Wirklichkeit wird. Die von Paulus in Rdm 6, 111 gebotene Deutung der Taufe als
einer Teilnahme am Sterben Jesu ist fiir diese Mysterientheologie ein Schlisseltext.
R.Schnackenburg hat sich in seiner 1950 erschienenen Dissertation iiber das Thema:
»Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus« mit der Exegese und der
Mysterienlehre Casels kritisch auseinandergesetzt,® und seine differenzierte Beurteilung
diirfte auch heute noch giiltig sein.” Deshalb soll hier diese Kritik nicht neu aufgelegt
werden.

Die Frage aber, wie stark die in Rom 6, I—11 geduBerte Sicht der christlichen Taufe von
der Mysterienfrommigkeit mitbestimmt ist, ist in der Exegese nicht zur Ruhe gekommen
und verdient immer wieder neue Aufmerksamkeit. Der Text gilt weithin als locus classi-
cus des paulinischen Taufverstindnisses und hat ohne Zweifel als letztes Wort des Apo-
stels zur Taufe sein Gewicht. Doch darf er nicht isoliert betrachtet werden, da er sicher-
lich die pastoralen Erfahrungen des Apostels mit dem Verstindnis der Taufe in Korinth
und moglicherweise ein im hellenistischen Christentum verbreitetes Taufverstindnis vor-
aussetzt.

Eine in diesem Zusammenhang zu beachtende weitere Frage ist durch die jiingst von
U. Schnelle in seiner Dissertation iiber »Gerechtigkeit und Christusgegenwart. Vorpaulini-
sche und paulinische Tauftheologie« gedufierte Ansicht aufgeworfen, Paulus spriache mit
seinen Taufaussagen die Christen in seinen Gemeinden auf ihre Tauferfahrungen an und
die Taufe sei fiir ihn »der dauernde Erfahrungshintergrund des Rechtfertigungsgesche-
hens, das Primirdatum christlicher Existenz und der Ort der erfahrbaren Nihe Gottes«.®

3 Heitmiiller, Taufe 14f.

4 Vgl. O.Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier (Ecclesia orans 9), Freiburg 1923, 1—44; Das christliche Kult-
mysterium, Regensburg 1932, 51935; Glaube, Gnosis, Mysterium, Miinster 1941.

5 Casel bietet folgende Definition: »Das Mysterium ist cine heilige kuitische Handlung, in der eine Heilstatsa-
che unter dem Ritus Gegenwart wird; indem die Kultgemeinde diesen Ritus vollzieht, nimmt sie an der Heilstat
teil und erwirbt sich dadurch das Heil« (Kultmysterium 101).

6 Vgl. besonders Schnackenburg, Taufe 139—144.

7 Schnackenburg, Heilsgeschehen 144, hebt »liberspitzt und schematisiert« folgende Differenz hervor: »Casel:
Aus der Wirklichkeit des Heilswerkes, das im Mysterium (Sakrament, Symbol) objektiv  hingestellt" wird,
,stromt die Wirkung'. Paulus: Die Wirkung (Zuwendung des Heils, Einswerdung mit Christus) ist das Entschei-
dende: aber sie kann unter dem Gesichtspunkt der Angleichung an das Christusgeschehen gesehen werden.«
»Zwei Gesichtspunkte des paulinischen Denkens entschwinden Casel zu sehr bei seiner Betrachtung des sakra-
mentalen Geschehens: der bei Paulus durchweg fiihrende soteriologische (bei Casel mehr kultisch-latreutische)
und der heilsgeschichtliche (bei Casel dafiir tiberzeitlich-liturgische).«

8 U. Schnelle, Gerechtigkeit und Christusgegenwart. Vorpaulinische und paulinische Tauftheologie (GThA 24),
Gottingen 1982, 65 (s. ferner ebd. 52, 61, 72, 153).
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Nach Schnelle will Paulus mit den Tauftraditionen seine indikativischen Heilsaussagen
»im Erfahrungsbereich der Gemeinde« verifizieren; es komme »ihm wesentlich auf die
Erfahrbarkeit des Heilshandelns Gottes« an. »Dabei ist Erfahrung dialektisch zu verste-
hen: Christsein bedeutet mehr, als der Erfahrung zugénglich ist, andererseits liegt es aber
nicht jenseits der Erfahrung! Das im Indikativ ausgesagte neue Sein muf} in der Lebens-
wirklichkeit der Getauften existent und préasent sein, damit der Imperativ als Zeugnis von
dieser Wirklichkeit nicht zum blofien Postulat wird oder in eine neue Gesetzlichkeit um-
schlagt.«® Gegeniiber dem von R. Bultmann und E.Késemann betonten reformatorischen
Ansatz »der Unverfligbarkeit des Heils«, der herausstellt, »daBl die Gerechtigkeit des
neuen Menschen keine wahrnehmbaren sittlichen Verdnderungen hervorruft, sondern nur
geglaubt werden kann«, bemerkt Schnelle kritisch, hier wiirde das Gottesbild eingeengt:
»Es wird durch diese Bestimmung unmdglich, Gottes heilvolles Handeln in einer heillo-
sen Welt erfahrbar aufzuzeigen. Menschliches und géttliches Handeln werden auseinan-
dergerissen, ohne daf} positiv ihr Verhiltnis aufgezeigt wire. Dieses Verhiltnis kann nach
vorpaulinischem und paulinischem Verstindnis nur darin bestehen, daff das Handeln Got-
tes am Menschen seinen sichtbaren Ausdruck im ethischen Verhalten des Menschen
findet.«"©

Diese Deutung der paulinischen Taufaussagen kommt sicherlich der in der heutigen
Seelsorge zunehmend erhobenen Forderung nahe, Heilserfahrungen zu vermitteln. Inwie-
weit Paulus hier wegweisend ist und in welcher Weise er seine Gemeinden auf Tauferfah-
rungen angesprochen hat, die ja auch nicht ohne weiteres mit der Erfahrung neuen Le-
bens, wenngleich sie auch in engem Zusammenhang damit stehen, identisch sind, bleibt
diskutabel.

2. Zur Vorgeschichte der paulinischen Taufinterpretation in Rom 6, I—I1

a) Die Aussagen iiber die Taufe im 1. Korintherbrief und im Galaterbrief

Im 1. Thessalonicherbrief, dem altesten Paulusbrief — die Frage, ob es sich um eine
Briefkomposition handelt, ist hier nicht relevant —, ist von der Taufe nicht ausdriicklich
die Rede. Daraus kann freilich nicht gefolgert werden, da die Christen von Thessalonich
nicht getauft worden sind — die Taufe war im Urchristentum von Anfang an selbstver-
standlich —, aber man sollte es dennoch nicht fiir belanglos ansehen, dal der Apostel von
der entscheidenden Wende im Leben der Glaubenden reden kann (vgl. 1 Thess 1,9f;
4,7f; 5,41), ohne expressis verbis von der Taufe zu reden. DaB diese Wende, in der die
Glaubenden der Finsternis entrissen und zu »S6hnen des Lichts und zu S6hnen des Tages«
geworden sind (vgl. 1 Thess 5,4f), mit der Taufe verkniipft war, kann vorausgesetzt wer-
den, aber die paulinische Verkiindigung scheint nicht als zentrales Anliegen die Entwick-
lung einer Tauftheologie gehabt zu haben.

9 A.a.0. 105.
0 A a.0. 105.
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Dies bestitigt — und man muf} die Texte selbst bei aller gelehrten Diskussion immer
wieder neu in ihren schlichten Aussagen vernehmen — der 1. Korintherbrief. Bekannt ist
die gegen eine Fehleinschitzung der Taufe bei den in der Gemeinde von Korinth bestehen-
den Parteiungen gerichtete AuBerung des Apostels: »Ist Christus zerteilt? Ist etwa Paulus
fiir euch gekreuzigt worden, oder seid ihr auf des Paulus Namen getauft worden? Ich
danke Gott, daBl ich niemand von euch getauft habe auBer Krispus und Gaius, damit nicht
jemand sage, ihr seiet auf meinen Namen getauft worden. Doch habe ich auch des Stepha-
nas Haus getauft; sonst weil ich nicht, ob ich noch jemand getauft habe. Denn Christus
hat mich nicht gesandt, zu taufen, sondern das Evangelium zu verkiinden, nicht in der
Weisheit der Rede, damit das Kreuz Christi nicht entwertet werde« (1 Kor 1, 13—17).

Die Taufe auf den Namen Christi wird hier als selbstverstandliches Datum von heilsge-
schichtlicher Bedeutung fiir den Christen vorausgesetzt. Ob die polemische Aussage in
V. 13 ferner voraussetzt, daB fiir den Apostel schon ein Zusammenhang zwischen dem
Tod Christi fiir die Glaubenden und ihrer Taufe auf seinen Namen besteht, kann vermutet,
aber nicht bewiesen werden. Der Text 148t aber neben der Bejahung der Taufe — der Apo-
stel argumentiert mit ihr gegen die Parteiungen — auch zutagetreten, daB zum Wesen des
apostolischen Amtes — mit der Sprache der spéteren kirchlichen Theologie gesprochen
— die Spendung des Taufsakraments nicht gehorte. Nach J. Weifl war Paulus »ein Er-
weckungsprediger von Gottes Gnaden, aber kein Liturg«." Die Verkiindigung des Evan-
geliums in der Nachfolge des Gekreuzigten ist die apostolische Uraufgabe und Kernele-
ment des Apostelamtes (vgl. 2 Kor 5, 11—21); sie ist der Taufe vor- und iibergeordnet, um-
schliefit sie aber zugleich.

Die ironische Bemerkung des Apostels iiber die Taufe auf seinen Namen (V. 13¢) und
die »negativen« Aussagen iiber seine Tauftitigkeit (V. 14 ff) scheinen eine Uberschitzung
der Taufe in Korinth anzuzeigen. Die Vermutung etlicher Exegeten formuliert H. Conzel-
mann: »Moglicherweise erscheint hier ein in Korinth verbreitetes Taufverstdndnis: daf3
die Taufe ein mysterienhaftes Verhiltnis zwischen Taufer und Taufling begriinde.«"
H.-J. Klauck kommentiert jiingst d4hnlich: »Offenbar war man ... in Anlehnung an die
Aufnahmeriten in heidnischen Mysterienreligionen zu der Uberzeugung gelangt, die
Taufe stifte ein bleibendes metaphysisches Band zwischen dem Téufling und dem Taufer
als seinem geistigen Vater, was zur Entstehung von Personalgemeinden fiihrte, die sich
um ihren Téufer scharten.«"” Diese Deutung ist allerdings nicht unangefochten," und der
Grund fiir die Parteiungen kann, wie aus der Argumentation des Apostels in | Kor 1—4

11 J, WeiB, Der Erste Korintherbrief (KEK), Gottingen 1910, 22.

12 H.Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (KEK), Géttingen 1981, 54.

13 H.-J. Klauck, I.Korintherbrief (Die Neue Echter Bibel — Neues Testament), Wiirzburg 1984, 22.

4 Kritisch E. Fascher, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Erster Teil (ThHK VII, 1), Berlin 1975, 94:
»Es scheint sehr fraglich, ob hier Parallelen aus dem Mithraskult oder den Poimandresgemeinden sinnvoll heran-
zuziehen waren, und ebenso fraglich, ob die ,Parteiungen” auf verschiedene Taufer und deren kultische Taufakte
zuriickgehen sollten. Paulus folgert lediglich aus der Tatsache, daf die Christengemeinde aus Menschen besteht,
die auf den Namen Jesu Christi getauft sind, wie undenkbar es ist, auf den Namen des Paulus getauft zu wer-
den.«S. ferner A.J. M. Wedderburn, The Soteriology of the Mysteries and Pauline Baptismal Theology. in: Nov
Test XXIX (1987) 53—72.
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hervorgeht, sicherlich nicht allein in einem bestimmten Taufverstindnis, das er zurlick-
weist und ad absurdum fiihrt, gelegen haben.

DaB sich jedoch in der Gemeinde von Korinth, die ein duflerst lebendiges religioses
Leben aufwies und nicht unbeeinfluBt von der religidsen Umwelt des Hellenismus war,
ein Verstindnis der Taufe entwickelte, welches diese nach der Ansicht des Paulus sakra-
mentalistisch iiberschitzte, kdnnte der parinetische Abschnitt 1 Kor 10, 1—13 weiter bele-
gen. Das Schicksal des alttestamentlichen Gottesvolkes stellt der Apostel den Korinthern
warnend vor Augen: »Ich will euch dariiber nicht in Unkenntnis lassen, ihr Briider, da
unsere Viter alle unter der Wolke waren und alle durch das Meer hindurchzogen und alle
auf Mose getauft wurden in der Wolke und im Meer und alle dieselbe geistliche Speise
und alle denselben geistlichen Trank tranken; denn sie tranken aus dem geistlichen Fel-
sen, der nachfolgte, der Fels aber war Christus. Allein, an der Mehrzahl von ihnen hatte
Gott kein Wohlgefallen; denn sie wurden hingestreckt in der Wiiste« (V. 1—5).

H. Conzelmann stellt zu diesem Text grundsitzlich richtig fest, »daff von der gegenwir-
tigen Gegebenheit, der Taufe, ins Alte Testament zuriickgedacht wird, nicht etwa umge-
kehrt die Taufe aus dem Alten Testament abgeleitet und gedeutet wird«.” Auch kann
man seiner Beobachtung zustimmen: »Die Zusammenstellung von Taufe und Abendmahl
zeigt, daB Paulus eine iibergreifende Vorstellung von ,Sakramenten® hat, wenn auch nicht
ein Wort dafiir«.' Um die Glaubenden, die sich erlost und im Heil wissen, mit Hilfe der
Schrift und niherhin mit dem Beispiel der Israeliten in der Wiiste vor ihrer Heilssicherheit
zu warnen, hétte Paulus nicht von der Taufe und dem Herrenmahi reden miissen (vgl.
Hebr 3,7—4,11), wenn er es dennoch tut, miissen diese Sakramente in Korinth iiber-
schitzt und ihre Konsequenzen auf das neue sittliche Leben hin nicht klar genug gesehen
worden sein. Die vom Apostel attackierten MiBstinde beim Herrenmahl (1 Kor 11, 17—34)
kénnen — mdgen sie auch soziologisch durch das Spaterkommen der drmeren Gemeinde-
mitglieder begriindet sein — auch ihren Grund in einem sich anbahnenden isoliert-
sakramentalistischen Verstindnis des Herrenmahl gehabt haben."

Die Aussage iiber die Taufe »auf Mose« »in der Wolke und im Meer« (V. 2) ist eine
Analogiebildung zur Taufe »auf Christus« und bringt das von den Israeliten in der Wiiste
erfahrene Heilshandeln Gottes zur Sprache. Die Wolke ist gemiB der alttestarentlichen
Motivwelt Zeichen fiir die Anwesenheit Gottes (vgl. Ex 13,21; Ps 104,39 LXX, Weish
10,17; 19,7), das Meer erinnert an die Errettung und den Ausweg in die Freiheit. Daf}
die in V. 2 zum Ausdruck kommende Typologie schon vorpaulinischen Ursprungs ist,'®
da Paulus sonst eine so positive Moses-Christus-Typologie nicht bietet, 148t sich nicht be-
weisen.

In Spannung zu der in den bisher behandelten Texten erkennbaren Tendenz, einer Uber-
schitzung der Taufe zu wehren, scheint der viel diskutierte Text 1 Kor 15,29 zu stehen.

15 Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther 203.

16 A.a.0. 204, Anm. 21

17 vgl. etwa G. Bornkamm, Herrenmahl und Kirche bei Paulus (1956), in: Studien zu Antike und Christentum.
Ges. Aufsitze I, Miinchen 1970, 138—176; G. Theiflen, Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine
Analyse von 1 Cor. XI 17—34, in: Nov Test XVI (1974), 179—206.

8 So J.Jeremias, in: TAWWNT IV 874.
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Er gehort bekanntlich in den Kontext der Verteidigung des Glaubens an die Auferstehung
der Toten. Wahrscheinlich haben die korinthischen Enthusiasten und Sakramentalisten —
man wird hier kaum séuberlich verschiedene Gruppen unterscheiden kénnen; eher haben
wir es mit religidsen Strdomungen zu tun — aufgrund des ja insbesondere auch durch die
Taufe vermittelten Pneumaempfangs ihre Seele fiir unsterblich und eine leibliche Auferste-
hung fiir iiberfliissig angesehen. Mit verschiedenen Argumenten — Paulus scheut auch
sonst nicht, eine Vielzahl zuweilen recht unterschiedlicher Argumente zu bieten (vgl. etwa
1 Kor 11,2—16) — versucht er den Glauben an die leibliche Auferstehung plausibel zu
machen. Dabei nimmt er dann auch auf einen in Korinth offensichtlich bestehenden
Brauch mit folgender Frage Bezug: »Denn was werden die tun, die sich fiir (vnép) die
Toten taufen lassen? Wenn iliberhaupt Tote nicht auferweckt werden, warum auch lassen
sie sich fiir sie taufen?« (V. 29). Die Auslegungsgeschichte zeigt, dah man den Verdacht,
die Taufe werde magisch verstanden, zuriickweisen wollte. Deshalb wurde statt einer stell-
vertretenden Taufe fiir schon Verstorbene auf eine Taufe fiir die eigenen toten Leiber (so
J. Chrysostomus), auf eine Taufe iiber den Griabern der Toten — ¥nép hat dann lokalen
Sinn (so M. Luther) —, »um der Toten willen«, damit man selbst mit ihnen einst bei der
Auferstehung vereint sein werde," oder in anderer Weise interpretiert. Doch hat sich in
unserem Jahrhundert mit Recht die nichstliegende Ubersetzung des Textes, die die Vor-
stellung einer Vikariatstaufe beinhaltet, durchgesetzt.? Unter Anfiihrung religionsge-
schichtlichen Vergleichsmaterials, das jedoch kaum eindeutig ist, bietet C. Wolff erneut
die recht plausible Erkldrung, daf} diejenigen, die sich stellvertretend fiir Tote taufen lie-
fen, glaubten, »nach Analogie zu den Mysterienkulten« das géttliche Pneuma der Seele
der Verstorbenen zuwenden zu kénnen; »sie mafien der Taufe eine Bedeutung bei, die sich
auch Verstorbenen vermitteln lief. Dieses Denken wird beeinflufit sein von dem Wissen
um die Ubertragung von Weihehandlungen auf Verstorbene in Mysterienkulten, zu deren
Einweihungsriten u.a. auch ein reinigendes Bad gehoren konnte.

Hatte schon W. Heitmiiller hier einen besonders gravierenden Beleg fiir den korinthi-
schen und paulinischen Sakramentalismus gesehen und dabei den Begriff »sakramental«
in die Ndhe von »magisch sakramental« geriickt,?? so duBerte sich R. Bultmann in seiner
»Theologie des Neuen Testaments« dhnlich: »Wenn man sich, wie es in Korinth geschieht,
fir die Toten taufen 14Bt, fiir sie also die iibernatiirlichen Krifte, die das Sakrament spen-
det, wirksam werden lassen will, so ist das Sakrament von einer magischen Handlung
nicht zu unterscheiden.« »Daf} Paulus und andere judenchristliche Missionare diese Praxis
nicht eingefiihrt haben, versteht sich allerdings von selbst, und ebenso begreiflich ist, daf§
sie — von gnostischen Sekten noch langer geiibt — von der Kirche ausgeschieden wurden.
Aber es ist charakteristisch, dafl Paulus den Brauch ohne jede Kritik erwéihnt; die ihm
zugrunde liegende Vorstellungsweise ist eben auch die seine wie iiberhaupt (von Joh abge-

19 vgl. die Forschungsreferate von Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther 337f.; C. Wolff, Der erste
Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil (ThHK VII, 2), Berlin 1982, 185—I91.

20 Vgl. Schnackenburg, Taufe 90ff. und die Kommentare.

21 Wolff, Der erste Brief an die Korinther 190f.

22 Heitmiiller, Taufe 21 ff.; 541.
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sehen) die urchristliche.«** So richtig es ist, daB sich Paulus in seiner Argumentation fiir
die Auferstehung der Toten den in Korinth anzutreffenden Brauch der Vikariatstaufe ohne
Einschrinkung zunutze macht, so sehr wird man jedoch aufgrund seiner Taufaussagen
insgesamt ihm eine differenzierte Sicht bescheinigen miissen, bei der der Glaube — auch
in Ubereinstimmung mit dem gesamturchristlichen Verstidndnis — fiir die wirksame Taufe
unverzichtbare Voraussetzung ist. 1 Kor 15,29 bleibt freilich ein nicht wegzudiskutieren-
der Beleg fiir eine sehr ausgeprigte Sakramentsfrommigkeit in Korinth, der sich auch
Paulus im Kern nicht verschlieft.

Wie sehr der Apostel auch ohne die Absicht, ein bestimmtes Taufverstindns in Korinth
korrigieren zu wollen, die Christen an ihre Taufe erinnern kann, um ihnen ihre Berufung
zum neuen Leben und ihre Zusammengehorigkeit mit Christus und untereinander bewufit
zu machen, zeigen die beiden bedeutsamen Texte 1 Kor 6, 11 und 12, 13. In 6, 11 begegnet
zwar nicht die sonst bei Paulus geldufige Begrifflichkeit »Taufe« (10 fdrtioua) bzw. »tau-
fen« (Bantiferv), aber es kann keine Frage sein, daf mit dem Wort »sich abwaschen las-
sen« (dnoloveaBai) und der sachlichen Aussage die Taufe zur Sprache gebracht ist. Im
Zusammenhang mit der Warnung vor dem heidnischen lasterhaften Leben, das vom Reich
Gottes ausschlieft, erinnert Paulus die Glaubenden an ihre entscheidende Lebenswende:
»Aber ihr habt euch abwaschen lassen, aber ihr seid geheiligt worden, aber ihr seid ge-
recht gesprochen worden durch den Namen des Herrn Jesus Christus und durch den Geist
unseres Gottes« (6,9—11). Die Kernelemente des urchristlichen Taufverstindnis werden
hier sichtbar.

Das Bild vom Abwaschen der Siindenschuld — wie sachgemif zu ergénzen ist — ver-
weist uns auf den Ursprung der christlichen Taufe in der Johannestaufe, die Jesus und
etliche seiner Jiinger empfangen hatten (vgl. Mk 1,9—11 parr; Joh 1,29ff. 35ff.). Man
hat sie treffend als »eschatologisches Sakrament« (A.Schweitzer) bezeichnet. Sie »ist
nicht nur ein dufleres Symbol fiir die BuBe und die ethische Erneuerung, aber auch nicht
nur eine menschliche Bitte um die Siindenvergebung in der kommenden Geisttaufe, son-
dern sie ist selbst ein von Gott durch den Téufer angebotener, die Vergebung der Siinden
vermittelnder Ritus, durch den die Errettung vor dem ,kommenden Zorn* (Mt 3,7) ver-
biirgt wird ... Die Johannestaufe verbiirgt die Anwartschaft auf die Rettung im Endge-
richt, sie ist selbst aber noch nicht die Versetzung in das Endheil. Aus diesem Grund wird
ihr auch nicht die Vermittlung des Geistes zugeschrieben (Apg 19,2).<* Auch H. Schiir-
mann spricht von ihrer »eschatologisch-effektiven Zeichenhaftigkeit« und bemerkt ferner:
»Eine wirkungslose Symbolhandlung wire alttestamentlich kaum vorstellbar gewesen. «*

23 R.Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 1961, 138. Nach Bultmann ist ein »Sakrament«
eine »Handlung, die durch natiirliche Mittel iibernatiirliche Krifte wirksam macht, meist unter Verwendung ge-
sprochener Worte, die die Handlung begleiten oder durch das bloBe Gesprochenwerden ihres vorgeschriebenen
Wortlauts jene Krifte entbinden« (a.a.O. 137). Die Entwicklung sicht Bultmann wie folgt: »Ist im primitiven
Stadium der Religionsgeschichte kaum zwischen Magie und sakramentalem Handeln zu unterscheiden, so wird
der Unterschied im Laufe der Geschichte immer grofier, je nachdem welche Bedingungen von denen erfiillt wer-
den miissen, fiir die das Sakrament schon wirksam werden soll ...« (a.a.O. 138).

24 F Lang, Erwigungen zur eschatologischen Verkiindigung Johannes des Téufers, in: G. Strecker, Jesus in Hi-
storie und Geschichte, F.S.f. H. Conzelmann, Tibingen 1975, 459—473, ebd. 462.

25 H.Schiirmann, Das Lukasevangelium, Erster Tei! (HThK III, 1), Freiburg-Basel-Wien 1969, 158f.
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Dem christlichen Taufverstindnis — dies zeigt der wohl vorpaulinische Tradition auf-
greifende Text 1 Kor 6,11 — ist neben dem Moment der Siindenvergebung insbesondere
die Betonung der Erméglichung neuen Lebens eigen. Die Getauften sind »geheiligt« (vgl.
1 Thess §,23; Kor 1,2; Rém 15, 16) und »gerechtgesprochen« bzw. »gerechtgemacht« (€d:-
Katbnte) »durch (év) den Namen Jesus Christus und durch (év) den Geist unseres Got-
tes«. Was die Johannestaufe verheiBt, ist in der Gemeinschaft mit Christus Wirklichkeit
geworden: der Empfang des neu schaffenden Geistes. Ob die Aussage iiber die Gerechtig-
keit der Getauften, da kein Zusammenhang mit der polemisch ausgerichteten Rechtferti-
gungslehre des Paulus erkennbar ist, vorpaulinisch ist,? bleibt fraglich.

Die in der Taufe zuteil werdende Erlosung, Heiligung und Existenzerneuerung ge-
schieht »durch den« bzw. »im« (év) »Namen Jesu Christi«. In 1 Kor 1, 13. 15 war die Rede
von der Taufe »auf den Namen . ..«. Gal 3,27 und Rdm 6,3 sprechen von der Taufe »auf
Christus« (vgl. 1 Kor 10,2). Auch in der Apostelgeschichte begegnet die Rede von der
Taufe »auf (én/ bzw. eig) den Namen Jesu Christi« (Apg 2,38; 8,16; 19,3) und von der
Taufe »im Namen Jesu Christi« (10, 48) empfingt jeder, der an Jesus Christus glaubt, »Ver-
gebung der Siinden ... durch seinen Namen«. Nach der triadischen Taufformel von
Mt 28, 19 geschieht die Taufe »auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes«. Man wird davon ausgehen miissen, da8 mit der Taufe »auf den« bzw. »im Namen
Jesu Christi« nicht blof der Unterschied zur Johannestaufe markiert ist, vielmehr geméa#
der antiken und biblischen Tradition die Anrufung des Namens seinen Triger vergegen-
wirtigte. Nach der Vaterunserbitte: »Geheiligt werde dein Name!« (Mt 6,9, par Lk 11,2)
soll Gott sich dem Menschen heiligend zuwenden und seine Macht durchsetzen (vgl.
Ez 20,41.44; Ez 36,22—24). U. Wilckens bemerkt richtig zur Taufe auf den Namen Jesu,
daf} »die einzigen sachlich relevanten Parallelen die vielen Stellen im AT« sind, »wo von
der konkreten Heilsbedeutung des im Leben Israels gegenwirtigen ,Namens' Jahwes die
Rede ist.«

Von pardnetischer Zielsetzung ist auch die Tauferinnerung in 1 Kor 12, 13 getragen. Die
Vielfalt der Charismen darf nicht zu Spaltungen in der Gemeinde fiihren, vielmehr gilt:
»Denn durch (év) einen Geist sind wir alle zu einem Leib getauft worden, ob Juden oder
Griechen, ob Sklaven oder Freie, und wir sind alle mit einem Geist getrinkt worden.«
Paulus mufl den Korinthern, bei denen einzelne Charismen besonders hoch im Kurs stan-
den und die Gefahr bestand, daff die Gemeinde sich spaltete in sich elitir gebirdende
Pneumatiker und solche, die an ihrem Geistempfang zweifelten, klarmachen, da$ alle
Glaubenden mit der in der Taufe begriindeten Christusgemeinschaft den Heiligen Geist
erhalten haben und »Geistliche« (vgl. Gal 6, 1) sind. Die Taufe hat demnach neben ihrer
soteriologischen eine grundlegend ekklesiologische Funktion: sie macht durch die Uber-
eignung der vielen auf Christus und den damit verbundenen Geistempfang die Glauben-
den zu einem Leib. Indem in diesem Leib, das heifit »in Christus« die ethnisch-religidsen
und sozialen Unterschiede aufgehoben sind, hat die Taufe auch in dieser Hinsicht eine

26 So z.B. Schnelle, Gerechtigkeit 39ff.

27 U. Wilckens, Der traditions- und religionsgeschichtliche Hintergrund von Rémer 6, in: Der Brief an die
Romer, 2. Teilband (EKK VI/2), Ziirich-Einsiedeln-Koin, Neukirchen-Vluyn 1980, 42—62, ebd. 49f.; vgl.
auch L.Hartmann, in: EWNT II 1268—1277.
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eschatologische Dimension. Sie ermdglicht nicht blo8 fiir den einzelnen das neue Leben,
sondern konstituiert zugleich das endzeitliche Gottesvolk. »In der neuen sozialen Realitét
der Gemeinde sind die ,Klassengegensitze® der antiken Gesellschaft im Prinzip iiber-
wunden«.28

Der Taufinterpretation von 1 Kor 12, 13 verwandt ist der moglicherweise dltere Text Gal
3,26—28: »Alle namlich seid ihr S6hne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus.
Denn alle, die ihr auf Christus getauft worden seid, habt Christus angezogen. Nicht ist
da Jude noch Grieche, nicht ist da Sklave noch Freier, nicht ist da méannlich und weiblich;
denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.« Auch diese Tauferinnerung dient dazu, den
Glaubenden thren Heilsstand bewufit zu machen, der durch die Beschneidungsforderung
in den galatischen Gemeinden in Frage gestellt worden ist.? Paulus betont in diesem
Zusammenhang den Glauben als die entscheidende Heilsvoraussetzung aufseiten des
Menschen, aber dieser Glaube steht doch nicht, wie die Parallelitit der Aussagen deutlich
macht, vollig unverbunden neben der Taufaussage, so sehr diese traditionsgeschichtlich
vorpaulinischen Ursprungs sein kann.’® Zum Glauben als dem Umfassenderen gehért
auch fiir ihn die Taufe als Initiationssakrament. Diese wird bildhaft als ein »Anziehen«
Christi charakterisiert. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB der Text der Tauflitur-
gie entstammt und durch die Mysterienfrommigkeit — im Isiskult wurde dem Mysten das
Gewand der Gottheit angezogen, was zum Einswerden mit dieser filhrte — beeinflufit
ist.> Fir eine Vorprigung dieses Gedankens in der hellenistischen Gemeinde spricht
seine Variation in Kol 3, 10f. Das Einssein »in Christus« hat — so wird enthusiastisch ver-
kiindet — geschichtliche Auswirkungen: die trennenden Unterschiede zwischen Juden
und Heiden, Sklaven und Freien und Mann und Frau sind in der mit der Taufe auf Chri-
stus entstandenen neuen Wirklichkeit aufgehoben.? Der Taufe wird nicht bloB eine »ein-
heitsstiftende Kraft« zugeschrieben,? sie 146t auch »in Christus« das endzeitliche Gottes-
volk hervortreten, das Anfang der neuen Welt ist. Wenn der einzelne »in Christus« »eine
neue Schopfung« ist (2 Kor 5,17), so gilt dies auch von der Gemeinde.

b) Tauftraditionen des Kolosserbriefes

Es mag iiberraschen, daB bei der Behandlung der Vorgeschichte der Taufinterpretation
in Rom 6 der ohne Zweifel nachpaulinische Kolosserbrief in den Blick genommen wird.
Doch gibt er uns einen weiteren Einblick in die in den urchristlichen Gemeinden betrie-
bene lebendige Tauftheologie, und man muff zumindest erwigen — so J. Gnilka in seinem

28 Klauck, Der 1.Korintherbrief 89.

29 Vgl. J. Eckert, Die urchristliche Verkiindigung im Streit zwischen Paulus und seinen Gegnern nach dem Ga-
laterbrief (BU 6), Regensburg 1971.

30 vgl. H.D. Betz, Galatians. A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia (Hermeneia), Phila-
delphia 1979, 181 ff. (mit weiterer Literatur).

3 vgl. auBer den Kommentaren C.K. Barrett, Die Umwelt des Neuen Testaments. Ausgewihlte Quellen, Tii-
bingen 1959, 102 ff.

32 Vgl. I. Eckert, Gleichheit und Ungleichheit der Menschen nach dem Neuen Testament, in: Trierer Beitrage.
Aus Forschung und Lehre an der Universitiat Trier, Gleichheit als Problem, Sonderheft 5, 1982, 4—12.

3 So. F. MuBner, Der Galaterbrief (HThK IX), Freiburg-Basel- Wien 1984, 264.



212 Jost Eckert

Kommentar zum Kolosserbrief —, daB der Autor ad Colossenses »in den prisentisch-
eschatologischen Taufaussagen« (vgl. 2, 12f.) »auf einer Tradition« fuBt, »die er mit Pau-
lus teilt«. »Das heifit, daf} die Ubereinstimmungen mit R&m 6,3—6 sich nicht unbedingt
aus literarischer Abhingigkeit erkliren.«*

Das im Lykostal an einer bedeutenden Handelsstrae gelegene Kolossi war nicht mehr
als 20 km von Laodizea, dem wirtschaftlichen und verwaltungsméBigen Mittelpunkt, und
von Hierapolis, bekannt durch seine Heilquellen und Zentrum phrygischer Mysterienkulte
(Strabo XIII 4, 14), entfernt. Dies bedeutet, daB die religiose Kommunikation im weite-
sten Sinne gerade bei Neubekehrten hoch im Kurs stand. Darauf deutet auch die im Kon-
text der Taufaussage Kol 2, 11 f. ergehende Warnung vor einer die Glaubigen irrefithrenden
»Philosophie« und »falschen Lehre« hin (2,8—23). Sie scheint an die Angste des antiken
Menschen, der sich nach dem Zerbrechen vieler Traditionen und in einer Zeit des Uber-
gangs vor den Méchten des Alls fiirchtete und sein Geschick vom Gang der Sterne abhén-
gig sahi, angekniipft und zur Respektierung der sogenannten Weltelemente (2, 8.20) durch
die Beobachtung von Zeiten und Satzungen aufgefordert zu haben. Wie zuvor schon das
beriihmte Christuslied (1, 15—20) — gelegentlich ist es als Tauflied bezeichnet worden*
— das Vertrauen in die universale Herrschaft Christi bei den veridngstigten Kolossern be-
griinden bzw. festigen wollte, so will auch Kol 2, 11 ff. den Christen klarmachen, was
ihnen alles in Christus, in dem »die ganze Fiille der Gottheit« wohnt (V.9), zuteil gewor-
den ist. Dann heifit es: »In diesern seid ihr auch beschnitten worden mit einer nicht von
Hénden gemachten Beschneidung durch (év) das Ablegen des Fleischesleibes in der Be-
schneidung Christi, begraben mit ihm durch (év) die Taufe; durch (év) diesen seid ihr
auch mitauferweckt worden durch den Glauben an die Wirkkraft Gottes, der ihn von den
Toten auferweckt hat« (V. 11f.).

Die Taufe wird hier — dies ist einmalig im Neuen Testament — als »Beschneidung Chri-
sti« gedeutet, wobei im Unterschied zur im Judentum praktizierten Beschneidung von
»einer nicht von Handen gemachten Beschneidung« die Rede ist (vgl. Eph 2, 11). Die Be-
schneidung war als Bundeszeichen in Israel — auch in mehr aufgeklirten Kreisen (vgl.
Philo) — unbestritten. Sie hatte gleichsam sakramentalen Charakter; Aufgabe der Be-
schneidung wurde als Bundesbruch gewertet. Dabei konnte — vor allem in der propheti-
schen Tradition — die Herzensbeschneidung als rechtes bundesgeméfes Verhalten gefor-
dert werden (vgl. Jer 4,4; Ez 44,7.9; vgl. Dtn 10, 16; Lev 26,41; 1 QS 5,5). Auch Paulus
kann der Beschneidung im Fleisch die Beschneidung am Herzen im Geist gegeniiberstel-
len (Rom 2,28f.). Phil 3,3 heift es polemisch: »Denn wir sind die Beschneidung, die wir
im Geist Gottes dienen und uns Jesu Christi rithmen und nicht auf das Fleisch vertrauen. «
Kol 2, 11 deutet die Beschneidung, die aus der in der Taufe begriindeten Christusgemein-
schaft her dem Glaubenden zuteil wird, als »Ablegen des Fleischesleibes«. Im Sinne von
Kol 3,9 wird man darin den Gedanken ausgesagt finden, daB§ die auf Christus Getauften
»den alten Menschen mit seinen (bdsen) Taten ausgezogen« haben.

34 J. Gnilka, Der Kolosserbrief (HThK X, 1), Freiburg-Basel-Wien 1980, 14.
35 Vgl. auch die den Hymnus einleitenden Heilsaussagen, die sehr gut auf die Taufe bezogen werden konnen.,
36 vgl. zur Auslegung des Begriffs »Fleischesleib« die exegetische Diskussion bei Gnilka, Kolosserbrief 131f.
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Diskutiert wird, ob in Kolossid »ein Wiedergeburtsmysterium« geiibt wurde, das man
aufgrund jiidischen bzw. judenchristlichen Einflusses — in Galatien mufite Paulus einer
allerdings von der Thora her begriindeten Beschneidungsforderung entgegentreten (vgl.
Gal 2) — »Beschneidung« nannte.” Nach E.Lohse ist es nicht mehr auszumachen, ob
das Wort »Beschneidung« »nur als Bezeichnung fiir die sakramentale Handlung diente,
oder aber die Beschneidung auch tatséchlich vollzogen wurde«.*® Die Rede von der »Ab-
legung des Fleischesleibes« deute »auf Praktiken der Mysteriengemeinschaften« hin. Der
dem Sterben unterworfene Leib miisse abgestreift werden, »wenn der Myste die vergot-
tende Schau und die Erfiillung mit gottlichen Kriften erfahren soll. Vor der Weihe legt
der Initiand seine Gewinder ab, nimmt ein reinigendes Bad und wird nach einer fastend
verbrachten Vorbereitungszeit bei der gottesdienstlichen Feier mit heiligen Gewandern be-
kleidet (Apuleius, Metamorphosen XI, 23f.9). Dabei erfihrt seine Seele die Wiederge-
burt als Verwandlung durch géttliche Kraft.«* Die Eruierung eines solchen Mysteriums
bei den christlichen Kolossern kommt freilich aufgrund der Quellenlage iiber das Stadium
der Vermutung nicht hinaus. Eher wire vielleicht noch zu erwigen, daff die Taufe in die-
sem Sinne verstanden wurde.

In auffallender Ubereinstimmung mit Rém 6,4f. ist nun bei der Interpretation der Taufe
in Kol 2, 11 nicht davon die Rede, daB der Getaufte mit Christus gestorben, sondern mit
Christus begraben ist. Die traditionsgeschichtliche Abhéngigkeit von Rom 6,4f. ist am
ehesten zu vermuten. Dies schliefit nicht aus, daB sich die Grundvorstellung: das in Tod
und Auferweckung Jesu gegebene Heilsgeschehen (vgl. 1 Kor 15,3f.) wird den Glauben-
den in der ihre Christusgemeinschaft begriindenden Taufe zuteil, im hellenistischen Chri-
stentum vor und neben Paulus anbot.

Der EinfluBl der Mysterienkulte, die vom 7. vorchristlichen bis zum 4. nachchristlichen
Jahrhundert im griechischen wie orientalischen Raum auf Interesse stiefien, bleibt zu be-
denken. Sie kamen der Heilssehnsucht der Menschen sehr entgegen. »Das Heil besteht
in der Befreiung von der Herrschaft des Schicksals, der kosmischen Michte und des
Todes, mithin in der Fahigkeit, den Hades ohne Vernichtung zu durchschreiten und so
auch im Jenseits in der Gemeinschaft mit der Gottheit zu bleiben. Dieses Heil wird auf
doppelte Weise garantiert. In dem einmaligen Initiationsritus (uvnoic), der mehrere
Handlungen, darunter fast iiberall eine Waschung, umfaflt, erfahrt der Neuling eine vor-
wiegend rituelle Reinigung. Sie bildet die Voraussetzung fiir die Teilnahme an dem Haupt-
ritus (treAetr), der die Vergottung des Mysten bezweckt. Letztere erfolgt dadurch, daff
der Myste an dem Schicksal der Gottheit Anteil erhilt . . . Dabei handelt es sich durchweg
um urspriinglich chthonische Gotter, deren Mythen und Festzeiten im deutlichen Zusam-
menhang mit dem Wechsel der Vegetation stehen. Dieser Wechsel spiegelt sich in dem
zundchst leidvollen und dann doch siegreichen Schicksal des Gottes, das auf den Mysten

37 So. G.Bornkamm, Die Hiresie des Kolosserbriefes (1948), in: Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien. Ge-
sammelte Aufsdtze Band I, Miinchen 1966, 139—156, ebd. 145.

38 E.Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (KEK), Géttingen 1968, 153 Anm. 2.

39 Ebd. 153f. DaB die sogenannten Haretiker in Kolossd ein eigenes Beschneidungsmysterium kannten, erwigt
auch Gnilka, Kolosserbrief 133, 168f. Skeptisch dagegen E.Schweizer, Der Brief an die Kolosser (EKK),
Zirich-Einsiedeln-Kdln und Neukirchen- Vlyun 1976, 110.
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libertragen wird und ihn iiber Schicksal und Tod triumphieren 148t. Im einzelnen sind frei-
lich die Unterschiede so grof}, daB gleichwohl von einer einheitlichen Mysterientheologie
kaum die Rede sein kann.«*

Recht enthusiastisch — im Unterschied zu Rom 6,4 ff., wie noch zu zeigen sein wird
— sagt Kol 2, 12 den durch die neue Lehre in gewisser Weise wieder verdngstigten Chri-
sten, daB sie durch die Taufe mit Christus begraben und durch ihn auch mitauferweckt
worden sind. Dabei wird nicht auf ein zukiinftiges eschatologisches Geschehen hingewie-
sen, sondern in der sakramentalen Christusgemeinschaft sind sie schon jetzt mit ihm auf-
erweckt. Die ethische Konsequenz lautet dann mit Kol 3, 1f.: »Seid ihr nun mit Christus
auferweckt worden, so sucht, was droben ist, wo Christus ist, sitzend zur Rechten Gottes;
richtet euren Sinn auf das, was droben ist, nicht auf das, was auf Erden ist!'« Auch wenn
der Kolosserbrief das pastorale Anliegen hat, die Gliubigen durch eine enthusiastische
Taufverkiindigung zu stirken, wihrend im 1. Korintherbrief ein enthusiastisches Sakra-
mentsverstindnis mit mangelhaften ethischen Konsequenzen geddmpft und korrigiert wer-
den mufB, wird man doch gemeinsame Wurzeln eines solchen sakramental begriindeten
Enthusiasmus erwigen koénnen.* Ob die in 2 Tim 2, 18 kritisierten Christen mit ihrer
Meinung, die Auferstehung sei schon geschehen, Sakramentalisten waren, ist ungewiB.

3. Das Taufverstindnis des Apostels Paulus in Rom 6, 1—II

Der nicht aus dem Judentum abzuleitende Gedanke des Sterbens und Auferstehens mit
dem Erldser begegnet im Neuen Testament erstmals in Rom 6, 1-—11. Da er zuvor bei den
Taufaussagen des Apostels in seinen Briefen nicht deutlich wurde, kann gefragt werden,
ob er im hellenistischen Christentum — konkret auch in dem von den Mysterienreligionen
moglicherweise beeinfluBten Taufverstindnis der korinthischen Gemeinde — dem Apo-
stel vorgegeben war. Jedenfalls scheint Paulus dieses Taufverstindnis in kritischer Inter-
pretation zu bieten. Deshalb sollte man mit der Charakterisierung von Rom 6, 1—I11 als
locus classicus paulinischer Taufverkiindigung etwas zuriickhaltender sein, zumal der
Apostel keine explizite Tauflehre vortrigt und zentrale Themen seines Taufverstiandnisses
wie der Geistempfang bei der Taufe und die Eingliederung in die Kirche als Leib Christi
durch die Taufe hier nicht zur Sprache gebracht sind.

40 G. Haufe, Die Mysterien, in: J. Leipoldt u. W.Grundmann, Umwelt des Urchristentums, I. Darsteilung des
neutestamentlichen Zeitalters, Berlin 1967, 101—126, ebd. 102, I1. Texte zum neutestamentlichen Zeitalter, Berlin
1967, 81—I101.

41 Gegeniiber der Arbeit von G. Wagner (Das religionsgeschichtliche Problem von Rom 6, I—11 [ATHANT 39],
Ziirich - Stuttgart 1962) — der Einfluf§ der Mysterienkulte auf die paulinische Tradition vom Sterben und Aufer-
stehen mit dem Erloser wird hier verneint — betont E. Kdsemann (An die Romer [HNT 8a), Tiitbingen 1973)
zu Rom 6,3 ff.: »Unser Text 148t sich nicht isolieren. In seinem Hintergrund sind die Gruppen von Korinth und
anderswo, welche zukiinftige Auferstehung fiir iiberflissig halten, weil sie sich bereits durch die Taufe in den
engelgleichen Zustand versetzt wihnen. Wohl liturgisch geprigte Tradition in Kol 2, 11 ff.; Eph 2,4ff.; 5, 14 er-
laubt zweifellos zu konstatieren, daff mindestens in diesen Kreisen die Taufe als christliches Kultmysterium be-
gangen wurde. Solange man nicht die Probleme eines derartigen Befundes sieht und erkldrt, verfehit man den
Ausgangspunkt jeder moglichen Untersuchung des Details« (S. I51f.).
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Im Kontext des Romerbriefes, in dem Paulus in fast testamentarischer Weise noch ein-
mal sein gesetzesfreies Evangelium und das damit gegebene Fundamentalproblem des
Verhiltnisses der Kirche zu Israel reflektiert, kommt er ungezwungen auf die Taufe zu
sprechen, um den neuen Lebensgrund derer, die in der Christusgemeinschaft stehen, auf-
zuzeigen. Im Diatribenstil 148t er zu Beginn des Abschnittes 6, I—11 den jiidischen bzw.
judenchristlichen Einwand laut werden, dafl die vom Apostel so herausgestelite Gnade zu
der Frage fiihren konnte: »Wollen wir in der Siinde verharren, damit die Gnade noch gro-
Ber werde?« (V. 1b). Diese fatale Schluffolgerung weist Paulus entschieden zuriick und
betont, da die Glaubenden »der Siinde gestorben« sind und deshalb nicht mehr in ihr
leben, das heifit durch die Herkunft von Adam bestimmt sind (V. 2, vgl. 5, 12—21I).

Um den Tod gegeniiber der Siinde und dann auch die Ermoglichung des neuen Lebens
zu erklaren, beginnt Paulus seine Taufverkiindigung mit der Frage: »Oder wiBt ihr nicht,
daB alle, die auf Christus getauft sind, auf seinen Tod getauft sind?« (V. 3). Aus der Wen-
dung »wiBt ihr nicht«, die bei Paulus ofters begegnet (vgl. Rom 7, 1; ferner 6, 16; 11,2;
1 Kor 3,16; 5,6 u.4.), kann nicht zwingend erschlossen werden, dafl die folgende Taufin-
terpretation als bekannt vorausgesetzt wird. Moglicherweise will diese Formel »in vielen
Fallen bestimmte theologische Erkenntnisse des Apostels in padagogischer Absicht als
naheliegend bezeichnen«.*? Wie Gal 3,27 ist von dem »auf Christus« Getauftwordensein
und nicht von der Taufe »auf den Namen Christi« die Rede, doch ist eine theologische
Differenz schwerlich auszumachen (vgl. auch 1 Kor 1, 13. 15). Der Getaufte ist Christus
iibereignet und steht zugleich in einer ihn heiligenden Gemeinschaft mit ihm. Das Heils-
geschehen wird nun in dem wesentlichen Aspekt der Beziehung zum Tod Jesu, der ein
Sterben »fiir unsere Siinden« (1 Kor 15, 3; vgl. auch Rém 3,25; 5,6.8. 18; Gal 3, 13; 2 Kor
5,21) war, in den Blick genommen, wenn die Taufe auf Christus als Taufe »auf seinen Tod«
verstanden wird. Doch mag zunichst in Analogie zur Aussage, daf$ die Glaubenden der
Siinde gestorben sind, der Gedanke an die Schicksalsgemeinschaft mit dem Tod Jesu im
Vordergrund stehen. Deshalb kann man gemiB der urspriinglichen Bedeutung von
Pantilev auch iibersetzen: »in seinen Tod hineingetaucht«, ohne daB auf den Taufritus
des Untertauchens an dieser Stelle schon angespielt sein muf.

Was Paulus mit der Taufe auf den Tod Jesu letztlich meint, wird deutlicher in der folgen-
den Aussage: »Wir sind also mitbegraben mit ihm durch die Taufe auf den Tod, damit,
wie Christus erweckt wurde aus den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir
in der Neuheit des Lebens wandeln. Denn wenn wir Zusammengewachsene (guuguror)
geworden sind der Gleichgestalt (ouoiduarti) seines Todes, so werden wir es doch auch
mit der seiner Auferstehung sein« (V. 4f.). Wie in dem literarisch spateren Kolosserbrief-
text (2,12) wird die Vorstellung vom Mitbegrabenwerden und Mitauferstehen in Bezie-
hung zur Taufe gebracht. Diese Sicht des Apostels kann durch ein mysterienhaftes Tauf-
verstindnis zumindest vorbereitet sein. Hier konnte dann auch der Taufritus eine Rolle
spielen.* Jedoch ist sicherlich die Hauptwurzel der paulinischen Taufinterpretation

42 Q. Kuss, Der Romerbrief, 1. Lieferung (Rom 1, 1 bis 6, 11), Regensburg 1957, 297, 2. Lieferung (R6m 6, 11 bis
8,19), Regensburg 1959.
43 vgl. D.Zeller, Der Brief an die Rémer (RNT), Regensburg 1985, 124.
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darin zu sehen, daf§ die vom Apostel aufgegriffene Uberlieferung, »daB Christus fiir un-
sere Siinden gestorben ist nach den Schriften, und daB er begraben und daB er auferweckt
worden ist am dritten Tag nach den Schriften« (1 Kor 15,3f.) als ein Heilsgeschehen be-
griffen wird, welches den auf Christus Getauften zutiefst mitbestimmt und prégt. »In der
Taufe erfolgt so sehr ein Sterben, daf sie in Analogie zu der christologischen Uberliefe-
rung von 1 Kor 15,4 sogar Begribnis wirkt.«* Dies schlieft nicht aus, daB das in den
Mysterien gefeierte »Stirb und werde« fiir das spezifische Verstindnis der Taufe als ein
Mitsterben und Mitauferstehen eine gleichsam méeutische Funktion hatte.*

Die Taufe auf den Tod Christi, die ein Mitbegrabenwerden mit ihm bedeutet, kann der
Apostel ferner als ein Zusammenwachsen*® mit der »Gleichgestalt seines Todes« bezeich-
nen. Das diesem Begriff zugrundeliegende, im Neuen Testament noch Phil 2,7 und Rém
1,23; 5, 14; 8,3 vorkommende Wort 70 duoiwua kann folgende Bedeutung haben: »1. die
Gleichheit, 2. das Bild, das Abbild, 3. die Gestalt, die Figur.«*’ Auch bei der Uberset-
zung »Gleichgestalt« darf das » Abbild«-Moment nicht verloren gehen, denn man wird mit
H. Schlier sagen konnen: »Das ouoiwua 1o 8avdrov adtod ist Christi Tod und doch
nicht dieser als solcher. Und mit diesem duoiwua, mit seinem Tod und doch nicht mit
diesem, sind wir in der Taufe geeint worden.« Gegeniiber der Mysterientheologie O. Ca-
sels und der Exegese unserer Stelle durch V. Warnach lehnt Schlier mit Recht ab, dal mit
dem Wort auf den »Taufritus des Untertauchens und Auftauchens als ein Abbild von Chri-
sti Geschick« Bezug genommen ist. Wohl aber gehe es um die Vergegenwirtigung des
Todes. »Der Apostel will mit der Betonung des Todes Christi vermeiden, dal man den
Tod Christi, mit dem wir geeint worden sind, sozusagen nur als den historischen Tod auf
Golgotha und so als vergangenen versteht. Aber es ist der im Vollzug der Taufe gegenwir-
tige, also nicht der im Taufritus abgebildete Tod. Mit diesem sind wir geeint worden.«*
Treffend Wilckens: »Die Taufe bezeugt nicht, sondern bewirkt die Teilhabe an Christi
Tod.«* O.Kuss hat ebenfalls mit Recht davor gewarnt, aus dem Begriff an unserer Stelle
»eine ganze Sakramentstheologie« abgewinnen zu wollen und bemerkt ferner: »In welcher
Weise dieses (sakramentale) ,Dasein‘« (des Todes Jesu als Heilsgeschehen) »erfolgt und
wie dieses ,Dasein’ im Taufvollzug zu dem ,Dasein’ in dem historischen Ereignis steht,
ist ein Problem, dessen spekulative Losung die Texte des Paulus (und der Schrift iiber-
haupt) der spiteren Theologie iiberlassen haben«.® Ahnlich #uBert E.Kisemann:

# Kisemann, Romer 156.

45 Vgl. Anm. 31, 40, 41; s. ferner H. Braun, Das »Stirb und werde« in der Antike und im Neuen Testament
(1957), in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tiibingen 1971, 136—158.

46 Der Begriff gvugurog, = zusammengewachsen, kann auch abgeschliffener »verbunden mit« heifien. Zu
seiner grammatikalischen Einordnung vgl. die Diskussion bei Wilckens, Romer II 13.

47 W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der ibrigen ur-
christlichen Literatur, Berlin- New York 1958, Nachdruck 1971, 1123f.

48 H. Schiier, Der Romerbrief (HThK VI), Freiburg-Basel-Wien 1977, 195f.

49 Wilckens, Romer I 15. Vgl. K.Kertelge, »Rechtfertigung« bei Paulus (NTA, NF 3), Miinster 1967, 234
Anm. 44: »Alle Versuche, die in R6 6, 1—11 vorliegenden ,Bilder* unmittelbar auf einen bestimmten Taufritus
zu beziehen (z.B. O.Casel, V. Warnach: ,Kultussymbol‘), scheinen mir die von Paulus verfolgte Absicht der
Aussage bei der Verwendung der Bilder zu verfehlen. Paulus bietet keine liturgische Katechese, sondern Taufpa-
rdnese. «

50 Kuss, Rémerbrief 302.
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»Indem die Exegeten den Modus des Gegenwirtigwerdens« (die Vergegenwirtigung des
heilshaften Kreuzestodes Jesu) »exakt zu beschreiben versuchen, tuen sie etwas, was an-
derswo durchaus sinnvoll mit den Stichworten Geist, Wort, Herrschaft Christi getan wer-
den kann, hier aber den Text iliberfordert«.™

Der Teilhabe der Getauften am Tod Jesu entspricht ihre Teilhabe an seiner Auferste-
hung, wie in verkiirzter Redeweise in V. 5b zum Ausdruck gebracht wird. Der dem Be-
dingungssatz: »Denn wenn wir Zusammengewachsene geworden sind der Gleichgestalt
seines Todes« entsprechende Hauptsatz miiite dann volistindig lauten: »so werden wir es
doch auch (mit der Gleichheit) der (seiner) Auferstehung sein.« An sich konnte es sich
bei dieser Aussage um ein logisches Futurum handeln, so daB auch Paulus wie spiter Kol
2,12 den Gedanken, daf} die Taufe ein Mit-Christus-Sterben und Mit-ihm-Auferstehen be-
deutet, verkiindet. Und grundsitzlich ist auch fiir den Apostel ohne Zweifel »in Christus«
dem Glaubenden und Getauften das ewige Leben geschenkt. Der Tod, obwohl er noch
des Menschen Feind ist (vgl. 1 Kor 15,26), hat seinen letzten Schrecken verloren (vgl.
Phil 1,21ff.). Aber aufgrund der Auseinandersetzung mit dem korinthischen Enthusias-
mus scheint Paulus noch herauszustellen, daB die Getauften noch nicht vollendet sind,
vielmehr sich noch in der alten Welt befinden. Die Auferstehung der Toten und damit das
volle Heil stehen noch aus (vgl. 1 Kor 15). Die Bewihrung der Getauften »in der Neuheit
des Lebens« (V. 4c¢) ist gefordert. So sehr betont wird, daf die auf Christus Getauften
der in der Welt herrschenden Siindenmacht gestorben sind, so sehr muf§ das zugleich ge-
schenkte neue Leben in der Christusgemeinschaft festgehalten werden, um zur Auferste-
hung zu gelangen. In Phil 3, 10—12 sagt Paulus in diesem Sinn {iber seine Glaubenssitua-
tion: »um zu erkennen ihn (Christus) und die Kraft seiner Auferstehung und die Gemein-
schaft mit seinen Leiden, indem ich seinem Tod gleichgestaltet werde, ob ich vielleicht
zur Auferstehung von den Toten gelangen moége. Nicht daB ich es schon ergriffen hitte
oder schon zur Vollendung gekommen wire; ich jage ihm aber nach, ob ich es wohl er-
greifen moge, weil ich auch von Christus Jesus ergriffen worden bin.«

In seinem Aufsatz: »Das ,Stirb und werde’ in der Antike und im Neuen Testament« stellt
H. Braun heraus, daB} einem, »gerade wenn man von den hellenistisch-orientalischen Stel-
len herkommt«, bei den neutestamentlichen Texten auffallen muf}, wie knapp der Verweis
auf das sakramentale »Stirb und werde« und wie ausfiihrlich und akzentuiert die »Explika-
tion dessen« ist, »was sich fiir die Angeredeten aus der (sakramentalen) Begehung ergibt.
Das ,Stirb und werde* der Taufe interessiert im Neuen Testament ausschlieBlich unter dem
Gesichtspunkt der Konsequenzen, welche fiir die Getauften aus der Taufe folgen.«%? »In
R6m 6 will Paulus klarmachen, dafl der Getaufte aufs stirkste in Pflicht genommen ist;
insofern hat dies Nebeneinander von Begehung und Verpflichtung seine Analogie in der
Isisweihe. Aber Paulus geht weiter als Apuleius. Bei Paulus ist dies Verpflichtetsein offen-

SI Kadsemann, Romer 159. Gegen ein Verstindnis, das »sich aus Abneigung gegen den Sakramentalismus in
cinen heilsgeschichtlichen Historismus fliichtet, die Generaltaufe' auf Golgatha nachwirkend fiir den Glauben
gegenwiirtig sein lafit und das mit einem angeblichen ,Raum-Zeit-Kontinuum* begriindet (Wagner, Problem 306)
bemerkt Kédsemann kritisch: »Mysteriendenken ist solcher modernen Mythologie entschieden vorzuziehen«
(a.a.0. 158).

52 Braun, »Stirb und werde« 154.
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bar polemisch gewendet gegen eine Auffassung, welche im neuen Leben eine naturhafte
Gegebenheit sieht, ohne zu verstehen, daf} die karvotng {w#c nur dann richtig als Gabe
verstanden ist, wenn sie zugleich als Aufgabe fiir das nepirareiv erfait wird (R6m 6,4).
Daher korrespondiert dem auvetrdonuev kein cgvvnyépOnuev, sondern ein mepr-
ratjowuev.«** Daf Paulus seine kritische Taufinterpretation gegen »eine hellenistisch-
christliche Position« richtet, welche »die Neigung« hat, »das sakramentale ,Stirb und
werde’ als Naturphéinomen zu fassen«,* mag zugegeben werden. Dabei darf aber nicht
die Bejahung des sakramentalen Geschehens durch Paulus nivelliert werden. Dazu noch
einmal Braun: »Das sakramentale Faktum lag fiir ihn offenbar auf der gleichen Linie wie
das Ereignis des bedingungslosen Jas Gottes zum Siinder in seiner Rechtfertigungslehre:
insofern konnte er es annehmen. Weil sich fiir Paulus aus diesem Ja Gottes zum Siinder,
aus dem Wunder der Geistverleihung im gleichen Atemzug die Verpflichtung zum Geist-
wandel ergibt, darum mulite er gegen all die Seiten jenes mit dem ,Stirb und werde* ver-
bundenen religionsgeschichtlichen Erbes polemisieren, welche das Geschehnis der Bege-
hung mit seiner Emotionalitit besonders akzentuieren und, gegen den naturhaften Cha-
rakter der Begehung unkritisch, die Verpflichtung bloB danebenstellen (wie die Isisweihe)
oder gar fortlassen (wie der Pariser Zauberpapyrus). Darum also iibernimmt Paulus das
,Stirb und werde*; darum aber liegt ihm nichts an einem sinnenstarken Erleben wihrend
der Begehung, sondern alles an den Konsequenzen der Begehung.«*

In der Tat spricht Paulus die Glaubenden nicht auf besondere Tauferlebnisse an,
wenngleich bei der Belehrung liber das sich aus der Taufe auf Christus ergebende neue
Leben im nidheren oder entfernteren Kontext der Hinweis auf die Erfahrung des Geistes
erfolgt. Der Glaube an das Walten des Geistes ist fiir die paulinische wie letztlich fiir jede
christliche Theologie eine unverzichtbare tragende Siule.”’ Paulus konnte gar nicht von
dem durch die Taufe geschenkten neuen Leben reden, ohne dabei seinen Glauben an die
Wirksamkeit des Pneumas aufier acht zu lassen.

Paulus kann an unserer Stelle darauf verzichten, vom Empfang des Geistes bei der Taufe
zu reden, weil dieser ein integraler Bestandteil der den Taufling bei seiner Taufe auf Chri-
stus zutiefst pragenden Christusbegegnung ist. Die Taufe ist kein Naturereignis, wie denn
bei Paulus die 2 Petr 1,4 begegnende hellenistische Vorstellung von einem Anteilbekom-

53 Ebd. 155.

54 Ebd. 155.

55 Ebd. 155. Braun verweist mit Recht darauf, daB Paulus das »Stirb und werde« auch ohne Bezug auf die Taufe
verkiinden kann (vgl. Gal 2, 19; | Kor 15,31; 2 Kor 4, 10f.; 6,9; Phil 3, 10). Vgl. auch Kertelge. »Rechtfertigung«
239, 246. Schnackenburg, Heilsgeschehen 152, betont fiir die »paulinische Grundidee« vom »Mitsterben« und
»Mitauferstehen« den christologischen Ursprung: »Was Christus widerfuhr, geschicht auch den Christen. Das
Mitsterben und Mitauferstehen wird eine Regel im Christenleben, die sich auf allen Gebieten und in jeder Hin-
sicht auswirkt.«

56 Vgl. Schnackenburg, Heilsgeschehen 124 f.; Bultmann, Theologie 313: »Ein objektives Geschehen. das sich
am Taufling vollzieht, ist jedoch die Taufe, nicht etwa ein Symbol fiir subjektive Vorginge. Auf etwaige seelische
Erlebnisse des Téuflings reflektiert Paulus nicht. Als objektives Geschehen am Taufling sichert sie diesem die
Teilhabe am Heilsgeschehen, an Tod und Auferstehung Jesu, zu.«

57 Vgl. etwa O.Kuss, Der Geist (16 nvedua), in: Romerbrief 540—593; J. Jervell, Das Volk des Geistes, in:
God’s Christ and His People. Studies in Honour of N. A. Dahl (ed. by J.Jervell and W. A. Meeks), Oslo 1977,
87—106.
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men an der gottlichen Natur fehlt. Die beiden fiir die paulinische Theologie so charakteri-
stischen Lebensprinzipien »Fleisch und Geist« sind eben auch nicht mit »Materie und
Geist« identisch. In seiner Taufe erhalt vielmehr der an Christus Glaubende Anteil an der
Heilsgeschichte des gekreuzigten und auferweckten Christus. Es beginnt nicht die Ver-
gottlichung der menschlichen Natur, denn »das Sterben Jesu« am eigenen Leibe und der
Tod bleiben bittere Wirklichkeit (vgl. 2 Kor 4,8—10 und die anderen Peristasenkataloge
1 Kor 4,10—13; 2 Kor 6,4—10; 11,21b—33) — Christen konnen in diesem Sinn auch
keine »gottlichen Menschen« sein, wie Paulus in der Auseinandersetzung mit den »Uber-
aposteln« im 2. Korintherbrief herausarbeitet®® —, aber die in der Taufe sich ereignende
existenzbestimmende Christusbegegnung ist nicht ohne Wirkung: sie erméglicht durch
das Angebot des Geistes das neue Leben.

Wie sehr die in Rom 6, 3—S5 vorgetragene Tauflehre auf die ErschlieBung des neuen Le-
bens ausgerichtet ist, zeigen die weiteren Ausfiihrungen in diesem Abschnitt. In Ankniip-
fung an die Ausgangsthese von V. 2, da} der Christ der Stindenmacht gegeniiber gestor-
ben ist, und unter Bezugnahme auf die Taufverpflichtung, »in der Neuheit des Lebens«
zu wandeln (V. 4¢), fithrt der Apostel weiter aus: »Dies wissend, daB} unser alter Mensch
mitgekreuzigt worden ist, damit vernichtet wird der Leib der Siinde, auf daff wir der
Siinde nicht mehr dienen. Denn der Gestorbene ist von (der Herrschaft) der Siinde losge-
sprochen. Wenn wir aber mit Christus gestorben sind, glauben wir, da§ wir auch mit ihm
leben werden; wissend, daB Christus auferweckt von den Toten nicht mehr stirbt, der Tod
iiber ihn nicht mehr herrscht. Denn was er gestorben ist, ist er der Siinde ein fiir allemal
gestorben. Was er lebt, lebt er fiir Gott. So betrachtet auch ihr euch zwar als tot fiir die
Siinde, lebend aber fiir Gott in Christus Jesus« (V. 6—I1).

Der Absatz nach V. 11 bleibt umstritten; die Pardnese, die Siinde, der der Christ »in
Christus« gestorben ist, nicht wieder zur Herrschaft gelangen zu lassen, geht fort (vgl.
6, 12—14. 15—23). Zur Wirklichkeit der Taufe im Leben der Glaubenden gehort, daf —
wie es in origindr paulinischer Theologie heifit — »unser alter Mensch mitgekreuzigt wor-
den ist« und »der Leib der Siinde« vernichtet ist. Dies ist keine leibfeindliche Aussage,
sondern gemeint ist der von der Siinde beherrschte Leib, die im leiblichen — und das
heiflit weitgehend auch im sozialen Leben, denn der Leib ermdglicht die soziale Bezie-
hung — herrschende Siindenmacht. Das selbstsiichtige und damit zugleich unsoziale
Wesen des Menschen ist von Christus her gekreuzigt. In diesem Sinn heifit es Gal 5,24:
»Die aber, die Christus Jesus zugehdren, haben das Fleisch mit den Leidenschaften und
Begierden gekreuzigt.« Dies aber ist nur moglich, weil zugleich gesagt werden kann:
»Wenn wir im Geist leben, laBt uns auch im Geist wandeln« (Gal 5,26). Was die fiir den
Apostel und fiir jeden Christen bestimmende Wirklichkeit ist und sein muf, sagt Paulus
Gal 6, 4 in der Weise: »Mir aber sei es ferne, mich zu rilhmen, wenn nicht wegen des
Kreuzes unseres Herrn Jesus Christus, durch das mir die Welt gekreuzigt ist und ich der
Welt.« Und Gal 2, 19f. bekennt er: »Ich bin mit Christus gekreuzigt; ich lebe, aber nicht
mehr ich, sondern Christus lebt in mir; was ich aber jetzt im Fleisch lebe, lebe ich im
Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben hat.«

58 Vgl. J. Eckert, Zeichen und Wunder in der Sicht des Paulus und der Apostelgeschichte, in: TThZ 88 (1979).,
19-33.
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Die Rede vom Zuriicklassen des »alten Menschen« gehdrt sicherlich zur Taufparinese
(vgl. Kol 3,9; Eph 4,22). Die Herkunft von Adam hat fiir die Getauften ihre verhingnis-
volle Macht in der neu erméglichten Herkunft von Christus verloren (vgl. Rom 5, 12—21).
Die Taufe ist aber nicht blof »das Real-Symbol des Todes des ,alten Menschen‘«, »sie ist
zugleich Real-Symbol der neuen Lebenswirklichkeit, in der wir schon mit Christus, dem
Auferstandenen, der Gottes Leben teilt, leben und ,mit ihm in seiner Auferstehung verei-
nigt sein werden‘«®. Die durch die in der Taufe auf Christus gewonnene Freiheit von der
Siindenmacht hat selbstverstindlich auch eine die Jiingergemeinde bestimmende Dimen-
sion, die aber Paulus an dieser Stelle nicht zur Sprache bringt. Sie ist von ihm insbeson-
dere in Gal 3,26—29 und 1 Kor 12, 12 ff angesprochen.®

Welche Zukunft die Taufe auf Christus den Glaubenden eroffnet hat, kommt in dem pa-
ranetischen Schlulsatz zum Ausdruck: »So betrachtet auch ihr euch zwar als tot fiir die
Siinde, lebend aber fiir Gott in Christus Jesus« (V. 11). Treffend bemerkt dazu H. Schlier:
»Das menschliche Dasein ist immer charakterisiert und qualifiziert durch seine Zukunft.
Diese kann seine adamitische Vergangenheit sein, an die er sich héngt, und ist es beim
Ungetauften. Sie ist aber durch die Taufe und Einbeziehung in Christus Jesus Gott.«*
Fiir die Wirksamkeit der Taufe — dies zeigt die paulinische Parinese iiberdeutlich® —
mufB das durch sie ermdglichte Leben »in Christus« festgehalten werden.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Mit den paulinischen Taufaussagen sind die exegetischen Probleme der gesamten
Paulusforschung gestellt.** Nur einige Aspekte konnten erdrtert werden. Eine seit
A. Schweitzer, der die »Mystik des Gestorben- und Auferstandenseins mit Christo« als die
eigentliche Mitte der paulinischen Heilslehre ansah,% immer wieder verhandelte Frage
ist die nach dem Verhdltnis der Taufaussagen zur sogenannten Rechtfertigungslehre des
Apostels. Die von U. Schnelle in seiner Paulusstudie eindrucksvoll durchgezogene These,
daB »die Taufe der dauernde Erfahrungshintergrund des Rechtfertigungsgeschehens«
ist,% bleibt nicht nur in ihrer Formulierung miBverstdndlich; es fragt sich auch, ob bei
der Vielfalt der Texte nicht zu schnelle Verkniipfungen vorgenommen werden. Meines Er-
achtens bleiben die Beobachtungen, wie sie K. Kertelge zur Thematik »Taufe und Recht-
fertigung« bei Paulus zum Ausdruck gebracht hat,% giiltig. U.a. fiihrt er aus: »Es bleibt

59 R.Pesch, Romerbrief (Die Neue Echter Bibel), Wiirzburg 1983, 58.

60 Vgl. Pesch a.a.O. 58: »Dic Realitiit der neuen Existenz der Getauften kommt in ihrer Freiheit, Gemein-
schaftsfihigkeit und Verbundenheit in der neuen sozialen Wirklichkeit der Gemeinde zum Vorschein, in die der
Getaufte aufgenommen wird, in deren Leib er .inkorporiert® wird und in der er (im Katechumenat) fiir das neuc
Leben instand gesetzt wird. «

6l Schlier, Romerbrief 200f.

62 vgl. J. Eckert, Indikativ und Imperativ bei Paulus. in: K.Kertelge, Ethik im Neuen Testament (QD 102).
Freiburg - Basel -Wien 1984, 168—189.

63 Val. den Forschungsbericht von Schnelle, Gerechtigkeit 11—31.

64 A.Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paultus, 2Tiibingen 1954, 102—140.

05 Schnelle, Gerechtigkeit 65.

06 Kertelge. »Rechtfertigung« 228—249.
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offen, ob die Botschaft von der Rechtfertigung aus dem Glauben grundsitzlich die Taufe
und die damit verbundene Anschauung vom Reinigungsbad miteinschlieit bzw. voraus-
setzt oder ob Paulus die Lehre von der Rechtfertigung darstellen kann, ohne die Taufe zu
erwihnen und Bezug auf sie zu nehmen.«¥” »Zwar leuchtet die Feststellung ,kein Glaube
ohne Taufe’ und umgekehrt angesichts der Missionspraxis durchaus ein. Aber es kann ja
nicht iibersehen werden, dal an zentralen Stellen, an denen von der Rechtfertigung aus
dem Glauben gesprochen wird, Rom 1, 17; 3,21—26; Gal 2, 16 u.a., eben nicht von der
Taufe gesprochen wird.«®® Kertelge betont, daf Paulus »an keiner Stelle das Rechtferti-
gungsgeschehen direkt im Taufgeschehen begriindet«,% und gibt ferner zu bedenken:
»Unsere Frage nach dem Verhéltnis von Glaube und Taufe, von Wort und Sakrament hat
Paulus nicht in demselben MaBle als Problem empfunden wie spitere Generationen, so
dafB es von vornherein schwierig erscheinen muB, auf diese Frage von Paulus eine eindeu-
tige Antwort zu erhalten.«®

Diese berechtigte kritische Reserve gegeniiber einer Uberschitzung der Taufaussagen
des Apostels fiir seine Theologie — zu erinnern ist hier auch an seine Bemerkung in 1 Kor
1, 17 — darf allerdings nicht dazu fithren, den Stellenwert der Taufe in der Verkiindigung
des Paulus fiir eine Nebensache zu erkldren. Dafiir sind die Texte in der jeweiligen Argu-
mentation des Apostels zu gewichtig. In der Taufe ereignet sich die Ubereignung des
Glaubenden an Christus. Die hier eréffnete Christusbegegnung fiihrt zur Lebens- und
Schicksalsgemeinschaft mit dem Gekreuzigten und Auferweckten. Die Herkunft von
Adam wird durch die gnadenhaft geschenkte Herkunft von Christus iiberholt; die alte
Schuld ist getilgt, und das neue Leben aus der Kraft des Geistes Gottes ermdoglicht. Aus
dem durch Glaube und Taufe grundgelegten Mit-Christus-Sein erwachsen die Erméchti-
gung und Verpflichtung zu einem christlichen Leben” sowie die Zuversicht zu einer
endgiiltigen, auch durch den Tod nicht in Frage gestellten Christusgemeinschaft.”

Nennt man die Taufe mit dem nicht bei Paulus vorkommenden Begriff »Sakramentx,
wird man mit R. Schnackenburg betonen miissen: »Nicht um eine kalte Zuwendung von
Heilsgiitern geht es Paulus, sondern um lebendige Christusgemeinschaft«.”? Was das sa-
kramentale Zeichen angeht, bleibt die Feststellung Schnackenburgs giiltig: »Vielleicht hat
Heitmiiller recht, dal unsere moderne Unterscheidung von Symbol und Sakrament in
bezug auf Kultushandlungen antiker Anschauungsweise fremd war. Es ist ein unverkenn-
bares Verdienst O. Casels und seiner Mitarbeiter, diese enge, organische Verbindung von

67 Ebd. 229f.

68 Ebd. 230.

% Ebd. 247.

0 Ebd. 246.

7' Vgl. hierzu insbesondere H.Halter, Taufe und Ethos. Paulinische Kriterien fiir das Proprium christlicher
Moral (FThS), Freiburg- Basel - Wien 1977.

2 Die exegetische Diskussion iiber Herkunft und Geschichte der paulinischen Formeln »in Christus« und »mit
Christus« wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Verwiesen sei hier nur auf die Ausfithrungen von
Schnelle. »Taufe und év Xpiat@«,Gerechtigkeit 106—122) und von J. Gnilka, Zvv Xpig1¢ €ivai, in: Der Philip-
perbrief (HThK X, 3), Freiburg - Basel - Wien 1968, 76—93, sowie die entsprechenden Exkurse von O. Kuss, R6-
merbrief 213—218 und 319—381.

7 Schnackenburg, Heilsgeschehen 118.
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auBeren Zeichen und innerem Geschehen nachdriicklich hervorgehoben zu haben. Wer
anerkennt, daB Paulus die Taufe als real wirkendes Heilsmittel verstanden hat, wird auch
eine innere Verkniipfung von Zeichen und Heilsgeschehen zugeben.«™

Damit ist nicht die Beobachtung aufgegeben — mit A.Schweitzer gesprochen — »daf}
bei Paulus die denkbar prosaischste Vorstellung vom opus operatum vorliegt«,” wie er
denn »kein ausgesprochener Liturgiker« war: »Paulus wird stirker von seinen dogmati-
schen Kerngedanken als vom liturgischen Ritus her getrieben.« So sehr die Taufe im
Kontext des Glaubens der Beginn der heilshaften Christusgemeinschaft ist, so sehr ist
diese das, was die Taufe auf Christus zu einem Heilsgeschehen macht. Jedoch 148t sich
die Erfahrung der Christusgemeinschaft nicht auf die Taufe beschrinken, im Gegenteil:
der bleibende Erfahrungsgrund fiir das »in Christus« geschenkte Heil ist die beim einmali-
gen Akt der Taufe beginnende und im Leben aus dem Geist stets neu zu verwirklichende
Gemeinschaft mit Christus.

74 Ebd. 122

75 A. Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung von der Reformation bis auf die Gegenwart, Tiibingen
1911, 21933 (photomech. Nachdruck), 166f.

7 Schnackenburg, Heilsgeschehen 130f.



