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Was heiBt »Geheimnisse feiern«?
Uber den Zusammenhang von Mysterientheologie und Liturgiereform

Von Reiner Kaczynski

Der Priester, der in der Abendmahlsmesse des Griindonnerstags den altehrwiirdigen
Canom Romanus (Prex eucharistica I) verwendet, betet in der Hanc-igitur-Strophe:
». .. quam tibi offerimus ob diem, in qua Dominus noster Iesus Christus tradidit discipulis
suis C'orporis et Sanguinis sui mysteria celebranda.«' Das Deutsche MeBbuch iibersetzt:
»Wir bringen sie dar am Tag, an dem unser Herr Jesus Christus seinen Jingern aufgetra-
gen hat, die Geheimnisse seines Leibes und Blutes zu feiern.«

In der Feier der Osternacht betet der Priester nach der zweiten alttestamentlichen Le-
sung, die vom Opfer Abrahams (Gen 22, I—18) handelt, und dem darauf folgenden Ant-
wortpsalm in der Oration: »Deus, Pater summe fidelium, qui ... per paschale sacramen-
tum Abraham puerum tuum universarum, sicut iurasti, gentium efficis patrem.«<' Die
deutsche Ubersetzung lautet: »Gott, du Vater aller Gliubigen, ... Durch das 6sterliche
Sakrament der Taufe erfiillst du den Eid, den du Abraham geschworen hast, und machst
ihn zum Vater aller Volker.«*

Beide Texte sind der gelasianischen Tradition entnommen’ und wurden mit unwesent-
lichen textlichen Abweichungen auch schon vor der Erneuerung der Heiligen Woche unter
Pius XII. gebetet. Die Ubersetzungen im »Schott« stimmten sinngemif mit denen des
heute geltenden MefBibuches iiberein.” In einer Besprechung der 1929 erschienenen Ge-
samtausgabe fiir die letzten Tage der Karwoche schrieb der Maria Laacher Benediktiner
Odo Casel (1886—1948): »Es ist selbstverstindlich, daf man die liturg. Texte nach der
Sprache und dem Geist ihrer Entstehungszeit beurteilt und nicht spitere Auffassungen
hineintragt. Paschale Sacramentum ist fiir die Alten das Ostermysterium, (das auch die
Tauffeier umfafit), nicht aber das ,6sterliche Sakrament [Taufe] ... Vollends, was es heiBt
Geheimnisse zu feiern’, war dem alten Christen ebenso unbekannt, wie es dem heutigen

! Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11 instauratum auctoritate Pauli Pp.
VI pormulgatum (im folgenden abgekiirzt: MR), Typis Polyglottis Vaticanis 1970, 21975, 247.

? Die Feier der Heiligen Messe. MeBbuch fiir die Bistiimer des deutschen Sprachgebietes. Authentische Aus-
gabe fiir den liturgischen Gebrauch (im folgenden abgekiirzt: MB), Einsiedeln u.a. 1975, I [29].

3 MR 277.

4 MB I [88].

5 Vgl. GeV 380 und 434.

6 Die Oration entfiel jedoch zusammen mit der vorausgehenden Lesung bei der Erneuerung der Osternacht
1951 und wurde erst 1970 wieder in das Missale aufgenommen.

7 Vgl. z.B. P.Bihlmeyer OSB (Hg.), Der Gottesdienst der drei hichsten Tage der Karwoche lateinisch und
deutsch mit Erklarungen im Anschiufl an das Mefibuch von Anselm Schott OSB, Freiburg/Br. 1929, 77: »Wir
bringen sie Dir dar wegen des Tages, an dem unser Herr Jesus Christus seinen Jingern die Feier der Geheim-
nisse Seines Leibes und Blutes iibertruge«; 242: »Gott, hochster Vater der Glaubigen, ... durch das dsterliche
Sakrament [Taufe] machst Du Deinen Diener Abraham, wie Du geschworen, zum Vater aller Volker.«
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unverstiandlich ist. Das wundervolle Wort des Hanc igitur vom Griindonnerstag von der
Ubergabe der Mysterienfeier des Leibes und Blutes des Herrn an die Jiinger wird durch
die Ubersetzung in diesem Buche ... verdorben.<

Bezoge sich diese AuBerung Casels auf ein heute noch umstrittenes Ergebnis seiner
Forschungsarbeit, so wire verstindlich, da8§ ein offizielles liturgisches Buch des deut-
schen Sprachgebiets einen solchen Hinweis nicht beriicksichtigt. Doch gerade diesen Be-
merkungen Casels wird lingst allgemein zugestimmt; ja, es wird sogar ein Einfluf} seiner
Mysterientheologie auf die Liturgiekonstitution des II. Vatikanums festgestellt. So ist es
ganz besonders erstaunlich, daB seine vor iiber einem halben Jahrhundert erhobene Kritik
bei der Erstellung der deutschsprachigen liturgischen Biicher offensichtlich nicht genii-
gend ernst genommen wurde. Darum soll im folgenden zunéichst der Einfluff der Myste-
rientheologie auf die Liturgiekonstitution verdeutlicht werden (I). Vor diesem Hinter-
grund sollen dann die deutschen Ubersetzungen einschligiger liturgischer Texte unter-
sucht werden (II), um auf diese Weise abschlielend bestimmen zu kénnen, ob auch ein
nachhaltiger Einfluf der theologischen Erkenntnisse Odo Casels auf das gottesdienstliche
Beten der Kirche zu erkennen ist (III).

1. Zum EinfluB der Mysterientheologie auf die Liturgiekonstitution des
1. Vatikanums

V. Warnach, Laacher Mitbruder Odo Casels und Herausgeber seiner unvollendet hinter-
lassenen Studien iiber das christliche Opfermysterium, merkt an, Odo Casel habe ihm
selbst miindlich mitgeteilt, was er auch anderen Freunden gegeniiber mehrfach hervor-
hob, »daf} er zur Mysterienlehre nicht durch historische Entdeckung oder gar spekulative
Erfindung, sondern durch sein eigenes Erleben gelangt« sei: Bei der Mitfeier des Kon-
ventamts sei thm aufgegangen, daBf die MefBfeier »keine fromme Andachtsiibung oder
bloBe Gnadenvermittlung sei, sondern eine kultische ,actio’ von hdchster Heilsbedeu-
tung«. Ferner sei ihm bei der Betrachtung der Orationen der romischen Liturgie pldtzlich
klar geworden, »welch tiefen Bedeutungsgehalt die Liturgie etwa mit dem Wort ,myste-
rium* verbindet«.® Casel versucht daraufhin, diese ihm durch die Gottesdienstfeier und
die Beschéftigung mit den liturgischen Texten, also durch Erfahrung, unerwartet zuteil ge-
wordenen Intuitionen von der Gegenwart des Heilswerkes Christi in der liturgischen Feier
und von der Bedeutungsfiille des Begriffes »Mysterium« durch religionswissenschaftliche
und patristische Studien zu unterbauen und sie anderen mit Hilfe seiner Publikationen™

% Es handelt sich um die Renzension der in der vorhergehenden Anm. angegebenen Ausgabe: JLw 9 (1930)
160, Nr. 36.

9 Q.Casel, Das christliche Opfermysterium. Zur Morphologie und Theologie des eucharistischen Hochgebe-
tes, hrsg. v. V. Warnach, Graz-Wien-Kéin 1968, XXXI.

10 Vgl. vor allem: Liturgie als Mysterienfeier (Ecclesia orans 9), Freiburg 1922; Das christliche Kultmyste-
rium, Regensburg 1932, 41960 (im folgenden abgekiirzt: Kultmysterium); Das christliche Festmysterium, Pa-
derborn 1941, sowie das in der vorhergehenden Anm. angegebene Werk (darin 681—685 auch Literaturverzeich-
nis); vgl. auch M.J. Krahe, Der Herr ist der Geist. Studien zur Theologie Odo Casels, II. Das Mysterium vom
Pneuma Christi (Pietas liturgica. Studia 3). St. Ottilien 1986, 439—442.
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und seiner in der Gemeinschaft der Benediktinerinnen von Herstelle gehaltenen Konferen-
zen bekannt und erfahrbar zu machen. Er war der Meinung, damit keineswegs eine private
Ansicht zu vertreten, sondern eine zwar personlich erfahrene, aber dennoch allgemein
verbindliche Grundwahrheit des Christentums, deren Ubereinstimmung mit der Offenba-
rung und der Tradition er in seinen (vielfach von wissenschaftlichen Kontroversen veran-
laBBten) Veréffentlichungen nachzuweisen beabsichtigte.”

Die in diesem Zusammenhang wichtigsten Ergebnisse der Forschungsarbeit Casels
seien in Kiirze zusammengefafit. Dabei ist auszugehen von seiner berithmten und vielfach
zitierten Definition: Liturgie ist »der rituelle Vollzug des Erlosungswerkes Christi in der
Ekklesia und durch sie ... also die Gegenwart gottlicher Heilstat unter dem Schleier der
Symbole.«” Die Liturgie ist demnach Aktualisierung, Gegenwirtigsetzung des Heilswer-
kes Gottes, des »Heilsmysteriums«, d. h. Christi selbst und seiner zum Heil der Menschen
gewirkten Taten, vor allem seines Leidens, seiner Opfertodes am Kreuz, seiner Auferste-
hung und Himmelfahrt, seines Paschamysteriums. Diese einmaligen geschichtlichen
Heilstaten Gottes durch Jesus Christus, vor allem durch dessen Paschamysterium, und
nicht nur deren Wirkungen, werden Gegenwart in der Liturgie, der Feier der Kultmyste-
rien, unter denen nicht nur die sieben Sakramente zu verstehen sind.

Um diese geniale Wiederentdeckung von in Vergessenheit geratenen Zusammenhéngen,
die der alten Kirche selbstverstindlich bewufit waren, durch Casel zu verstehen, ist das
richtige Verstindnis des Schliisselbegriffs »Mysterium« eine unerldfliche Voraussetzung.
Fiir Casel hat dieser Begriff einen dreifachen Sinn:® zunéchst ist Mysterium der heilige
und unnahbare Gott in sich; sodann ist Mysterium das Christusmysterium, die Mensch
gewordene Person Jesu Christi als Offenbarung Gottes, und seine Taten zu unserem Heil,
vor allem sein Pascha; schlieBlich ist Mysterium das Kultmysterium, seitdem Christus
nicht mehr sichtbar in dieser Welt ist und, nach einem von Casel hiufig zitierten Wort
Leos d. Gr. (146l), »was an unserem Erl&ser sichtbar war, in die Mysterien iibergegangen
ist«." Kultmysterium und Liturgie bezeichnen im Grunde die gleiche Wirklichkeit unter
unterschiedlichen Aspekten: mit »Mysterium« ist mehr der eigentliche Kern der Handlun-
gen, »das erlosende Wirken des erhéhten Herrn durch die von ihm eingesetzten heiligen
Handlungen« gemeint, mit Liturgie »mehr das Tun der Kirche bei diesem Heilswerk
Christi.«"

Casel gibt das von Leo gebrauchte Wort »sacramenta« im Deutschen mit »Mysteriume«
wieder. Er geht namlich davon aus, daB das griechische Wort uvotripiov, obwohl es be-
reits in christlicher Zeit als Lehnwort in die lateinische Sprache iibernommen worden war,

I Vgl. vor allem: Das Mysteriengeddchtnis der Mefliturgie im Lichte der Tradition: JLw 6 (1927) 113—204;
Mpysteriengegenwart: JLw 8 (1929) 145—224 (im folgenden mit dem bloBen Titel zitiert); Alteste christliche
Kunst und Christusmysterium: JLw 12 (1934) 1—86; Neue Zeugnisse fiir das Kultmysterium: JLw 13 (1935)
99—I171; Art und Sinn der iltesten christlichen Osterfeier: JLw 14 (1938) 1—78; Glaube, Gnosis und Mysterium:
JLw 15 (1941) 155—305, vor allem 269—305.

12 Mysteriengegenwart 145.

13 vgl. Kultmysterium 22f.

4 Sermo 74,2: »Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit« (PL 54,398).

15 Kultmysterium 62.
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von den alten lateinischen Bibeliibersetzungen vielfach mit »sacramentum« wiedergegeben
wurde und dieser Gebrauch sich in der Viterzeit mehr und mehr durchsetzte." Der
ganze Bedeutungsreichtum von pvotripiov ging auf »sacramentume lber, das somit im
konkret-kultischen Sinn »bei den Christen zunichst die Kultmysterien, dann deren ein-
zelne Teile, Riten, Worte, Formen, Gerite« bedeutete, im abstrakt-theologischen aber »die
gottlich offenbarten Wahrheiten und Tatsachen, besonders das Heilswerk Gottes in
Menschwerdung und Erlésung, dann einzelne Glaubenslehren, die ganze christliche Reli-
gion, die Kirche usw. ... auch die Typen des Alten Bundes, insofern sie auf Christus und
die Kirche weisen; iiberhaupt alle Symbole des Gottlichen.«"”

Es muB freilich mit B. Neunheuser darauf hingewiesen werden, daf§ sich »mysteriume
und »sacramentum« allméahlich wieder begrifflich zu unterscheiden beginnen, wobei der
konkret-kultische Sinn »sacramentum« zufallt, nur fiir die Eucharistie auch der Begriff
»mysteriume« bedeutsam bleibt; erst in neuer Zeit hat man mit Mysterium das abstrakte
»Geheimnis« allein ausgedriickt.® Auch fiir Casel steht der Aspekt des »Geheimnisvol-
len« fest. Das Mysterium ist »unaussprechlich« in dem Sinn, »daf} es nicht in Worten aus-
geschopft werden kann. <"

Es 148t sich zusammenfassen: Das Mysterium hat seine Mitte im Christusmysterium.
In ihm ist das Mysterium Gottes offenbar geworden, es findet seine Fortsetzung und Aus-
wirkung im Kultmysterium.?* Das Christusmysterium umfafit alle Taten des Gottmen-
schen Jesus Christus zu unserem Heil von der Menschwerdung bis zu seiner Wiederkunft.
Mitte und Hohepunkt ist das Paschamysterium, das in der Eucharistiefeier als der Mitte
des Kultmysteriums wirksame Gegenwart wird. Es handelt sich also beim Kultmysterium
nicht nur um ein Zuriickrufen der vergangenen Heilstaten in die subjektive Erinnerung,
um ihre intentionale Gegenwart, sondern um ein objektives Gegenwirtig-Werden Christi
und seiner vergangenen Heilstaten iiber Raum und Zeit hinweg, um ihre reale Ge-
genwart.”!

Die hier in aller Kiirze in ihren wichtigsten Ergebnissen dargelegte Mysterienlehre Odo
Casels wird heute allgemein als entscheidende theologische Grundlegung der liturgischen
Erneuerungsarbeit betrachtet. Dieses durchaus notwendige Bemiihen Casels wurde je-
doch zu dessen Lebzeiten in unserem Land, in dem man sich vor allem das pastoralliturgi-
sche Anliegen der »titigen Teilnahme« der Gemeinden an der Liturgie zu eigen gemacht
hatte, verhaltnisméBig wenig beachtet und zuriickhaltend aufgenommen, gelegentlich kri-
tisiert, wie beispielsweise durch das von K. Rahner in dem fiir den Griinder und Leiter
des Wiener Seelsorgeamtes, K.Rudolf (1886—1964), verfaiten Wiener Memorandum

16 Vgl. O.Casel, Zum Worte sacramentumt: JLw 8 (1929) 225—-232.

17 Ebd. 232.

'8 Vgl. Art. Mysterium 1I: LThK? 7, Freiburg/Br. 1962. 730.

19 Kultmysterium 24.

20 vgl. ebd. 60.

2l Vgl. hierzu F. Eisenbach, Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Systematische Studien zur Liturgie-
konstitution des II. Vatikanischen Konzils, Mainz 1982, 38—44 (im folgenden mit dem Familiennamen des Vf.
abgekiirzt); M.J. Krahe, Der Herr ist der Geist. Studien zur Theologie Odo Casels, I. Das Mysterium Christi
(Pietas liturgica. Studia 2), St.Ottilien 1986, 52—69.
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iiber »Teologische und Philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum« vom
24. Febuar 1943.2

Andes begegnete man dem Werk Odo Casels in anderen Landern. Das Bekannt-Wer-
den seirer Schriften wihrend des 2. Weltkrieges im franzosischen Nachbarland wurde »als
das wicitigste Ereignis im damaligen geistlichen Leben Frankreichs« bezeichnet.?® Es ist
dann eigentlich nicht weiter verwunderlich, wenn J. A. Jungmann in seinem Konzilstage-
buch miteilt, daB sich in der ersten Sitzung der Liturgischen Kommission zur Vorberei-
tung de:Konzils am 12. November 1960 der franzosische Weihbischof H. Jenny von Cam-
brai metlete und »zum ersten Male seine (spéter so oft wiederholte) Idee vom Mysterium
paschalc vor(brachte), die als Grundlage (dem Schema liber die Liturgie) vorangestellt
werden niisse.« Daraufhin wurde eine Unterkommission gebildet, in die aufier H.Jenny
noch GBevilacqua (Brescia), J. A.Jungmann (Innsbruck) und A.G.Martimort (Tou-
louse) brrufen wurden. Jungmann berichtet weiter: »Ich habe diese Subkommission De
principis generalibus leider nie recht ernst genommen, weil ich die Vorstellung hatte, das
Schemaiiber die Liturgie miisse nur klare Bestimmungen iiber die Reform der Liturgie
enthalte; die theologischen Grundsitze wiirden ja in anderen Kommissionen entwickelt
und vorglegt, die dann im endgiiltigen Konzilstext ja vorausgehen wiirden. Hitte ich ge-
ahnt, daj die Liturgiekonstitution so allein dastehen wiirde, wie es sich am 4. 12. 1963 er-
geben hit, hitte ich anders geurteilt.« .

Bereit nachdem der erste von dieser Unterkommission erarbeitete Entwurf des
1. Kapites durch die Vollversammlung der liturgischen Kommission zur Vorbereitung des
Konzils liskutiert war, wurde C. Vagaggini gebeten, eine Neufassung vorzulegen, was er
unter den Datum des 23. Mai 1961 tat.>*. Er war ferner Mitglied jener grofieren Arbeits-
gruppe, lie den dritten der insgesamt fiinf Entwiirfe des 1. Kapitels der spiteren Liturgie-
konstituton redigierte, und hat somit einen wesentlichen Beitrag zu dieser Konstitution
geleistet*® Von Vagaggini aber ist bekannt, daf er manchen Gedanken Casels ablehnend
gegeniibrstand. Immerhin hatte er jedoch dessen wichtigstem Anliegen zugestimmt: »Be-
rechtigt st jedoch das im Grunde tiefste Anliegen Casels, die vom sakramentalen Ritus
bezeichrte und bewirkte sakramentale Gnade in einen mdglichst realen und nicht nur
psycholaisch-erinnerungsmafigen Zusammenhang und zwar nicht nur mit Christus im

22 Vgl. Th Maas-Ewerd. Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deutschiand und Osterreich. Zu den Aus-
cinandersetungen um die »liturgische Frage« in den Jahren 1939 bis 1944 (Studien zur Pastoralliturgie 3), Re-
gensburg 81, 338—343. 599—6l6.

23 F.Kolb¢ Die Liturgische Bewegung (Der Christ in der Welt 9/4), Aschalfenburg 1964, 131: vgl. auch War-
nach (Ann 9) XVIif.

2 Aus der Konzilstagebuch von J. A. Jungmann: Gottesdienst 9 (1975) 26f.: vgl. auch dic Aussagen Jung-
manns in senem Komimentar zur Liturgiekonstitution: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil I, Freiburg-Basel-
Wien 1966.18. Oftiziell hief die von Jungmann erwihnte Unterkommission: De mysterio sacrae liturgiae: vgl.
C. Brage, L »Sacrosanctum Concilium« nei lavori della Commissione preparatoria: Notitiae 20 (1984) 87—108,
hier 959" Nachdruck: Congregazione per it Culto Divino (Hg.), Costituzione liturgica »Sacrosanctum Conci-
liume, Stuc (Bibliotheca »Ephemerides Liturgicae«. »Subsidia« 38), Rom 1986, 25-44 (im folgenden wird der
Aufsatz mi dem Familiennamen des Vf. nach der Ausgabe in Notitiae zitiert).

25 Vgl. Braa 100.

26 Zu diesc vom Sekretir der Vorbereitungskommision A. Bugnini ad hoc zusammengerufenen Arbeitsgruppe
gehorten noen den urspringlichen Mitgliedern der Subkommission und C. Vagaggini auch noch C.Braga,
A.Dirks, [Dnatibia, J. Pascher und H.Schmidt: Vgl. Braga 10I.
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allgemeinen, sondern auch mit der geschichtlichen Heilstat Christi zu bringen. Durch
das, was Christus im Fleisch tat und litt, bildet er den Quell der Verséhnung und des Ver-
dienstes, woraus die Gnade uns zuflieBt. Darum ist es recht, dem Gidubigen klar zum Be-
wufitsein zu bringen, daB er im sakramentalen Ritus mit dieser geschichtlichen Heilstat
irgendwie in realen Kontakt kommt.«”

Von der zutreffenden Feststellung F. Eisenbachs her, »daf} die Anregungen Casels in
ihrem Grundanliegen Allgemeingut der katholischen Theologie geworden sind«* ist es
nicht erstauniich, daf nach der Enscheidung, die Liturgiekonstitution mit einem liturgie-
theologischen Kapitel zu erdffnen, die Mysterientheologie einen unverkennbaren EinfluB3
ausiibte »auf Grundduktus und wichtige Aussagen . .. (vor allem beziiglich der Gegenwart
Christi in allen liturgischen Vollziigen, sowie hinsichtlich der entscheidenden Rolle des
Paschamysteriums).«*> Nach Eisenbach kann zwar die Liturgiekonstitution weder ein-
fach als Bestitigung noch als Ablehnung der Mysterienlehre angesehen werden;™ hin-
sichtlich der Aussagen des den Vitern vorgelegten Schemas der Konstitution iiber die Ge-
genwart Christi in der Liturgie legt er jedoch dar, daff bei der Abfassung der verschiede-
nen Entwiirfe von Art. 7 um einen Ausgleich gerungen wurde zwischen einer mehr von
der Enzyklika »Mediator Dei« sich herleitenden theologischen Richtung und einer mehr
unter dem Einflu$} der liturgischen Bewegung und der Mysterientheologie stehenden Kon-
zeption. Der den Vitern zur Diskussion unterbreitete Text folgt dann eher der zweiten
Richtung: Es fehlen jedoch nicht wortliche oder sinngemifie Zitate aus »Mediator
Dei«.” Der Ausgleich der beiden Positionen wurde in der Konzilsdiskussion noch ver-
tieft.?

Im Hinblick auf die entscheidende Rolle, die dem Paschamysterium in der Liturgiekon-
stitution zuerkannt wird — der Ausdruck erscheint achtmal, nidmlich in den Artikeln 5,
6 (zweimal), 61, 104, 106, 107 und 109, das damit Gemeinte wesentlich 6fter — kann
B. Neunheuser feststellen, dafl hiermit das Grundmotiv Casels anerkannt und angenom-
men wurde, »dal nimlich das Heilswerk des Herrn, das Christusmysterium, in seinem
Kern als Paschamysterium zusammengefaft, im Kultmysterium, und hier wiederum in er-
ster Linie in den dsterlichen Mysterien der Taufe und Eucharistie und der Feier des Pas-
chamysteriums am Herrentag und am jihrlichen Osterfest, gegenwirtig wird, so daB die
Gldubigen daran Anteil haben, darin eingefiigt, Christus gleichgestaltet werden in solcher
Gemeinschaft mit dem fiir uns sich dahingebenden Herrn, und das alles ,zum Lobe der
Herrlichkeit Gottes".«*

77 C.Vagaggini, Theologie der Liturgie. Einsiedeln-Zirich-Koln 1959, 83.

28 Eisenbach 53.

29 A.Schilson, Theologie als Sakramententheologie. Die Mysterientheologie Odo Casels (Tiibinger Theologi-
sche Studien 18), Mainz 1982, 29,

30 vgl. Eisenbach 305, teilweise gegen M. C. Matura, Liturgie, Werk des Heils. Die Konstitution {iber die Li-
turgie und Mysterientheologie: LuM 36 (1965) 7—I1.

31 Vgl. Eisenbach 166.

32 vgl. ebd. 215—219; aus der Zusammenstellung der Quellenhinweise zur Liturgiekonstitution in deren von
S.K. Landersdorfer, J. A. Jungmann und J. Wagner heraugegebenen und bei Aschendorff in Miinster erchienenen
Ausgabe (94) gehen die wortlichen und sinngeméBen Zitate von »Mediator Dei« hervor.

33 B. Neunheuser, Mysterium Paschale. Das 6sterliche Mysterium in der Konzilskonstitution »Uber die Heilige
Liturgie«: LuM 36 (1965) 12—33, hier 30; vgl. Eisenbach 235.
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Il. Zum Einfluf3 der Mysterientheologie auf die deutschsprachigen
liturgischen Biicher

Der EinfluB der Mysterientheologie Odo Casels auf die Liturgiekonstitution steht also
unbezweifelbar fest.** Dies besagt jedoch fiir die liturgische Praxis noch nicht viel.
Denn zwar wird jeder, der liber den Gottesdienst der Kirche im Sinn der Liturgiekonstitu-
tion spricht, damit weitgehend auch im Sinn der entscheidenden Erkenntnisse der Myste-
rientheologie sprechen (miissen). Daf} aber dann auch bei der Gottesdienstfeier im Sinne
Casels und seiner Mysterientheologie gebetet wird, 148t sich durch ein Lehrdokument
nicht festlegen. Das entscheidet sich einzig und allein an den liturgischen Texten. Handelt
es sich um lateinische Texte des Altertums, so miissen sie im Sinne Casels verstanden
werden, da er selbst seine Erkenntnisse weitgehend aus ihnen gewonnen hat.s Schwieri-
ger wird es bei lateinischen Texten aus neuerer Zeit. In einer nicht mehr lateinisch, son-
dern muttersprachlich gefeierten Liturgie aber zeigt sich an den Ubersetzungen der alten
und an bestimmten Formulierungen der neuen, unmittelbar in der Muttersprache erarbei-
teten Gebetstexte, wieweit die liturgietheologischen Forschungsergebnisse Odo Casels tat-
sichlich in den Gottesdienst einfliefen kénnen. Es seien daher im folgenden die (eucholo-
gischen) Texte der liturgischen Biicher vor allem daraufhin gepriift, wie sie die fiir Casel
zentralen Begriffe »mysterium«, vor allem »paschale mysterium«, und »sacramentumc
wiedergeben.

Die im Original franzdsische Instruktion des Romischen Liturgierats »Uber die Uber-
setzung liturgischer Texte fiir Feiern mit dem Volk« vom 25. Januar 1969 erklart im Art.
18b grundsitzlich: »Ebenso kann es vorkommen, daf} die modernen Sprachen kein geeig-
netes Wort besitzen, um die volle liturgische Bedeutung eines lateinischen Wortes wieder-
zugeben, so z.B. das Wort ,mysterium‘: Eine moderne Ubersetzung, mit der weniger
damit vertraute Glaubige nur etwas ,Verborgenes verbinden wiirden, ohne den Gedanken
an eine iibernatiirliche Wirklichkeit miteinzubeziehen, die in sichtbaren Zeichen mitge-
teilt wird, wire ungenau.«* Die von den deutschen Bischofen approbierte Ubersetzung
der Instruktion hat diese fiir alle Volkssprachen geltende Aussage an die deutschen Ver-
hiltnisse angepaBt: »Im Deutschen gibt es kein Aquivalent fiir ,mysterium‘. Fiir viele
Glédubige hat Geheimnis' den Sinn von etwas ,Verborgenem’, ohne den Gedanken an eine
ibernatiirliche Wirklichkeit zu erwecken, die in sichtbaren Zeichen mitgeteilt wird. Es
ist sehr zu bezweifeln, daB ,Geheimnis' den liturgischen Sinn von ,mysterium‘ wiederge-
ben kann.«"

34 Vgl. hierzu auch J.M. Bernal, La presencia de Cristo en la liturgia: Notitiae 20 (1984) 455—490; Nach-
druck in dem in Anm. 24 fiir den Aufsatz von C.Braga angegebenen Sammelband, 123—156.

35 Vgl. Mysterium und Martyrium in den romischen Sakramentarien: JLw 2 (1922) 18—38; ferner den in Anm.
16 angegebenen Aufsatz sowie: Beitrage zu romischen Orationen: JLw 11 (1933) 35—45.

36 Die Ubersetzung findet sich in der Dokumentensammlung von Rennings 1217, Anm. *6; der franzosische
Originaltext lautet: »De méme peut-il arriver que les langues modernes n'aient pas de termes capables de rendre
la pleine signification liturgique d’un mot latin. Ainsi du mot ,mysterium:* une traduction moderne serait ine-
xacte, qui ne laisserait entendre, pour les fidéles moins avertis, que quelqgue chose de caché, sans évoquer la
réalité surnaturelle qui est communiquée dans un signe sensible.« (Kaczynski 1217).

37 Rennings 1217.
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AufschluBreich ist, daB in der offiziellen deutschen Ubersetzung der Liturgiekonstitu-
tion der Begriff »mysterium/mysteria« in knapp Dreiviertel der Fille (17mal) mit dem
Fremdwort Mysterium/Mysterien wiedergegeben wird; nur sechsmal konnte man sich
dazu entschliefien, den Ausdruck Geheimnis(se) zu verwenden.*® Zur Wiedergabe des
liturgischen Sinnes von »mysterium« kiime gemiB der zitierten Instruktion keiner der bei-
den Begriffe in Frage; der eine, von Casel selbst gebrauchte wire fiir nicht Vorgebildete
unverstindliches Fremdwort, der andere legte ein falsches Verstindnis nahe, als handele
es sich um etwas Geheimes (im Sinne des arcanum, was nur den Eingeweihten bekannt
ist, oder secretum, was der Offentlichkeit vorenthalten ist), das, einmal entschleiert und
mitgeteilt, aufhdrte, Mysterium, Heilstat, Heilsplan, Heilsfeier usw. zu sein. Es gibt frei-
lich auch, vor allem in neueren Texten, einen Gebrauch des Wortes »mysteriume, dem in
der deutschen religiésen Sprache der durchaus richtig zu verstehende Begriff »Geheim-
nis« entspricht, Geheimnis ndmlich zur Bezeichnung dessen, was der endlichen Erkennt-
nis des Menschen unzuginglich, menschlichem Begreifen verschlossen bleiben mu8}, das
Unbegreifliche und UnfaBbare, das Unsichtbare und Unerklarliche, weil letztlich in der
Unendlichkeit Gottes Griindende.* Bei der Ubersetzung von »mysteriume in den liturgi-
schen Texten ist also jeweils genau zu untersuchen, was der Begriff besagen will, wozu
der historische Kontext nicht unbedeutend ist. Nicht weniger schwierig gestaltet sich die
Ubersetzung von »sacramentume, das in liturgischen Texten des Altertums hiufig in der
weiten altkirchlichen Bedeutung vorkommt und nicht von vorneherein einzuengen ist auf
eines der seit der Frithscholastik so genannten sieben Sakramente.

Die Ubersetzungen der heute geltenden liturgischen Biicher des deutschen Sprachge-
biets sind entstanden in einem Zeitraum von ungefihr zehn Jahren (1971—1981). Verschie-
dene Gruppen von Ubersetzern haben sie hergestellt; eine Vereinheitlichung ist nicht
immer gelungen. Es ist nicht ohne Reiz, diese Biicher in der Reihenfolge ihres Erschei-
nens im Hinblick auf das Verstindnis vom »mysteria/sacramenta« zu untersuchen. Dabei
brauchen die der freien Formulierung iiberlassenen Texte (z. B. Modelilansprachen, Fiir-
bittformulare) im allgemeinen nicht beriicksichtigt zu werden; ferner sollen jene Texte,
die in das Mefibuch aufgenommen oder ihm entnommen sind, in den anderen liturgischen
Biichern nicht untersucht werden.*

B Mysterium: achtmal Pascha-Mysterium (Art. 5, 6 (zweimal), 61, 104, 106, 107, 109). fiinfmal Myste-
rium/Mysterien Christi (Art. 2, 16, 35, 102, 103), zweimal Heilsmysterien (Art. 108, 1), je cinmal Mysterien
der Erldsung (Art. 102) und heilige Mysterien (Art. 17); Geheimnisse: zweimal Geheimnis(se) des Glaubens
(Art. 48, 52). je einmal Spender der Geheimnisse Goties (Art. 19 gemiB 1 Kor 4. 1). Geheimnis der Eucharistic
(Uberschrift Kap. 11), Erlosungsgeheimnisse (Art. 107), Heilsgeheimnisse (Art. 108).

¥ Nicht an ailen Stelten. an denen die Liturgiekonstitution »mysterium« mit »Geheimnis- wicdergibt, ist der
Ausdruck in diesem Sinn zu verstehen. Das wird vor allem durch die Verwendung der Begriffe Heils- bzw. Erlo-
sungsmysterien und -geheimnisse innerhalb des 5. Kapitels (und nur dort) deutlich (vgl. Art. 102, 107, 108. 111).
geht aber moglicherweise nur auf das Bestreben zuriick. in der sprachlichen Form abzuwechseln. Es konnte
auch geschehen sein, daf die Ubersetzung, deren einzelne Kapitel von verschiedenen Konzilsberatern hergestellt
wurden und die bereits am Tag der Promulgation (4. 12. 1963) gedruckt vorlag., nicht mehr sprachlich vereinheit-
licht werden konnte.

0 Daher brauchen die Biicher »Die Feier der Krankensakramente«. »Die Feicr der Travunge« und »Kommu-
nionspendung und Eucharistieverehrung auBlerhalb der Messe« nicht cigens beriicksichtigt zu werden: auflerdem
brauchen die Biicher »Die Feier der Kindertaufe«, »Die Feier der Firmunge«. »Die Begriibnisfeier« nicht in die
Untersuchung einbezogen zu werden, da sie keine cinschligigen Texte enthalten.
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Die Feier der Ordinationen (1971):4
Vor der Diakonweihe fragt der Bischof die Kandidaten in Anspielung auf 1 Tim 3,9, ob
sie das »mysterium fidei« gewissenhaft bewahren wollen. Die Wiedergabe »das Glaubens-
gut« ist sicher zutreffend und besser verstiindlich als die Einheitsiibersetzung der Heiligen
Schrift: »Geheimnis des Glaubens«.*? Bei der Frage vor der Priesterweihe nach der Be-
reitschaft, die »mysteria Christi« zu feiern, wird das einzige Mal in einem Gebetstext eines
endgiiltigen liturgischen Buches das Fremdwort gebraucht: »Seid ihr bereit, ... die My-
sterien Christi ... zu feiern ...2«*3 Hier wurde noch der spiter unbekiimmert verwen-
dete miBverstindliche, im Sinn Casels falsche Ausdruck »die Geheimnisse Christi feiern«
vermieden. Der Ausdruck »sacramentis mysticis«, mit dem im Ordinationsgebet die altte-
stamentlichen Typen bezeichnet werden, wird wiedergegeben »in heiligen Zeichen«.
Wenn die Wendung »vitam mysterio dominicae crucis conforma« lautet »stelle dein Leben
unter das Geheimnis des Kreuzes«,* so 1aBt sich dies im Blick auf die in 1 Kor 1, 18—31
verkiindete Unbegreiflichkeit des Kreuzes Christi begriinden.

Die Feier der Beauftragungen (1974):4
Der zweimal vorkommende Ausdruck »dilectionis tuae mysterium« wird mit »Geheimnis
deiner Liebe« iibersetzt.*’ In diesen neuformulierten Texten mag die Liebe Gottes in der
durch die Ubersetzung unterstrichenen abstrakten Weise und nicht in ihren konkreten Au-
ferungen gemeint sein.

Die Feier der Ordensprofef (1974):%
»Mysterio paschali« wird richtig wiedergegeben »durch seinen Tod und seine Auferste-
hung«, dagegen »mortis et resurrectionis suae mysteriumx als »das Geheimnis seines Lei-
dens und seiner Herrlichkeit«.* Die Ubertragung von »sacris initiatos mysteriis« durch
»die in der Taufe Glieder der Kirche geworden sind« libergeht die Tatsache, dal Firmung
und erster Eucharistieempfang ebenfalls zu den Initiationssakramenten gehéren, und engt
den weiten Begriff »Mysterien« auf die Taufe ein.*

Die Feier der Bufle (1974):%
»Per mortis et resurrectionis tuae mysterium« lautet in der (noch vorliufigen) Uberset-
zung: »Durch das Geheimnis deines Todes und deiner Auferstehung«; wenn es heifit »my-

41 Liber de Ordinatione diaconi, presbyteri et episcopi, Einsiedeln u.a. 1971,

42 Ebd. 16.

43 Ebd. 31; vgl. nur noch die einleitenden Worte zur Osternacht im MeBbuch (Anm. 53): »die heiligen Myste-
rien feiern« {64).

# Liber de Ordinatione (Anm. 41) 36. 38.

45 Ebd. 46.

46 Die Beauftragung von Lektoren. Akolythen und Kommunionhelfern. Die Aufnahme unter die Kandidaten
fiir Diakonat und Presbyterat. Das Z6libatsversprechen in den katholischen Bistiimern des deutschen Sprachge-
bietes, Einsiedeln u.a. 1974.

47 Ebd. 27, 37.

48 Die Feier der Ordensprofeff in den katholischen Bistiimern des deutschen Sprachgebietes, Einsiedeln u.a.
1974,

49 Ebd. 39. 86.

50 Ebd. 48.

51 Die Feier der Bufle nach dem neuen Rituale Romanum. Studienausgabe, Einsiedeln u.a. 1974.
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steria dominicae nativitatis ... celebrentur«, ist nicht gemeint, daB »das Geheimnis der
gottlichen Geburt« gefeiert wird, sondern, daB »das Fest der Geburt des Herrn« oder »die
Feier der Geburt des Herrn« begangen wird.**

Die Feier der Heiligen Messe (1975):%

Die Fiille der Texte in diesem liturgischen Buch zwingt zu einer Auswahl: Im Temporale
und Ordo Missae des Missale Romanum von 1970 (>1975) begegnet der lateinische Be-
griff »mysterium« 108mal, wobei mehrfach erscheinende Texte nur einmal gezéhlt sind;
im ganzen vorkonziliaren Meflbuch waren es 106 verschiedene Stellen. An 13 Stellen
wurde der Begriff — durchaus legitim — in der freien deutschen Ubertragung nicht be-
riicksichtigt.® »Mysterium« wird altkirchlicher Praxis entsprechend héufig wiedergege-
ben mit »Sakrament«,** gelegentlich auch mit »Gsterliche Sakramente« (127) oder einge-
schriankt auf »Sakrament der Taufe« (168). Gelegentlich wird es (mit oder ohne Beiwort)
im Sinne Casels wiedergegeben mit »Feier« oder »Opferfeier«, »Opfer« (102, [12)]),
»heiligen Zeichen« (234, 345), »wunderbare Zeichen« (74), »Heilsereignis« ([90]), »Fiille
des Heiles« (433), »Gnade der Taufe« (573), »Leib und Blut deines Sohnes« (82), »das
eine Brot und der eine Kelch« (48), »Menschwerdung« (13, 116), »Fest seiner Geburt«
(357), »Tod und Auferstehung« (398), »Auferstehung« (165), »Geschehen (des Pfingst-
tages)« (201), »Herrlichkeit« (97), »himmlische Scharen« ([69]). Dementsprechend wird
auch »mysterium paschale« an einigen wenigen Stellen wiedergegeben als »Ostern« (87),
»Osterfest« (78), »osterliche Feier« ([107]), »Ostergnade« (119).

Sehr hiufig (ndmlich 47mal) ist die Wiedergabe von »mysterium« durch »Geheimnis«
nicht vermieden, obwohl es in den meisten Fillen mifiverstindlich ist: Das »admirabile
mysteriume« der Trinitdt mag als »Geheimnis des gottlichen Lebens« bezeichnet werden
(250, vgl. [49]); doch »salutis nostrae mysterium« ist nicht »das Geheimnis unseres Hei-
les« (370f.), sondern die fiir uns vollbrachte Heilstat. »Mysteria veneranda« ist vom Kon-
text her nicht »das Geheimnis der Erldsung« ([14]), sondern die Erldsungstat, das Erlo-
sungsgeschehen. »Tantae incarnationis mysterium« ist nicht »das unfaBbare Geheimnis der
Menschwerdung« (29), sondern das grofie, zu unserem Heil gewirkte Geschehen der
Menschwerdung; »huius arcana mysterii« ist nicht »dieses unergriindliche Geheimnis«
(42), sondern das, was an diesem Heilsgeschehen verborgen ist, die Menschen aber im
Glauben erfassen konnen (vgl. 40). Die »Heilsereignisse«, nicht die »Geheimnisse« (364,
367) der Menschwerdung und Geburt werden auch durch die Formulierungen »per incar-
nati Verbi mysterium« und »in huius venerandi festivitate mysterii« bezeichnet.

»Nativitatis hodiernae mysteria«, »mysterium passionis«, »mysterium paschale« sind
nicht das »Geheimnis der Geburt« (vgl. 41), »das Leidensgeheimnis« (246 [l4]), »das

52 Ebd. 60, 103.

53 Die Feier der heiligen Messe. MeBbuch fiir die Bistimer des deutschen Sprachgebietes. Authentische Aus-
gabe fiir den liturgischen Gebrauch, Einsiedeln u. a. 1975 (die Seitenangaben im Text und in den nichsten Anga-
ben folgen der Kleinausgabe).

54 vgl. ebd. 4, 31, 36, 90, 93, 153, 184, 198, 202, 225, 227, 238. [98].

55 Vgl. ebd. 31, 39, 46, 53, 94, 108, 110, 112, 131, 173, 199, 217, 230, 239, [6]].

36 vgl. ebd. 27, 30, 32, 92, 94, 111, 129, 242.
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osterliche Geheimnis«,’? sondern die Heilstaten seiner Geburt, seines Leidens, seines
Todes und seiner Auferstehung bzw. die Liturgiefeier dieser Heilstaten.

Besonders hiufig, ndmlich in mehr als der Hilfte der Fille (24mal), ist mit dem Aus-
druck »Geheimnis« die Eucharistie gemeint: »die Geheimnisse« (196), »Feier der Geheim-
nisse« (373), »die Geheimnisse, die wir feiern« (223), »im Geheimnis feiern« (83), »dieses
Geheimnis« (13, 20, [23]), »Feier dieser Geheimnisse« (99, vgl. 494, 506), »Feier der gott-
lichen Geheimnisse« (98, 218), »heilige Geheimnisse« (255, [12]), »Feier der heiligen Ge-
heimnisse« (194, vgl. 114, 326), »Geheimnis des Altares« ([25]), »Geheimnis der Euchari-
stie« (61), »Geheimnisse seines Leibes und Blutes« ([29]), »das erhabene Geheimnis«
(417), »Geheimnisse der Erlosung« (572), »Geheimnis des Glaubens« (33, 473).

Ein Blick auf den Kontext dieser Formulierungen 148t erkennen, daf3 das miflverstdndli-
che Wort »Geheimnis« zumeist ohne Schwierigkeiten ersetzt werden kdnnte, und zwar je
nach Zusammenhang durch »Feier«, »Eucharistie«, »Opfer«, »Tod und Auferstehung des
Herrne, »Sakramente«. Solche Uberlegungen brauchen sich nicht auf Casel allein zu be-
rufen. Auch J. A. Jungmann meint im Hinblick auf den seinerzeit in die Herrenworte iiber
den Kelch eingefiigten Ruf »mysterium fidei«: »Dabei wird man um die Wende des christ-
lichen Altertums nicht so sehr an das Dunkel des Geheimnisses gedacht haben, das hier
verborgen liegt und das nur dem (subjektiven) Glauben irgendwie zugénglich wird, als
vielmehr an das gnadenreiche sacramentum, in dem der ganze (objektive) Glaube, die
ganze in Christus gegebene Heilsordnung zusammengefaft ist.«® Dort, wo nicht nur die
Feier der Eucharistie, sondern die aller Initiationssakramente gemeint ist, 146t auch das
Deutsche MeBbuch das Fremdwort stehen, und zwar im Vorschlag fiir die frei zu spre-
chenden Worte des Priesters zu Beginn der Osternacht: »Wir begehen das Gedéchtnis des
osterlichen Heilswerkes Christi, indem wir das Wort Gottes horen und die heiligen Myste-
rien feiern« [64].

Das Wort »sacramentum« steht im gleichen Teil des erneuerten Missale Romanum,
Temporale und Ordo Missae, in 73 verschiedenen Texten; im ganzen alten Meflbuch
waren es 113. Fiinfmal ist auch dieser Begriff in der freien deutschen Ubertragung nicht
eigentlich iibersetzt worden (134, 144, 221, 417, [91]). In den meisten Fillen steht das Wort
in Gaben- oder Schlufigebeten (12- bzw. 34mal); der Bezug auf die Eucharisie ist zumeist
eindeutig. Da das Wort »Sakrament« anders als das Wort »Mysterium« in die deutsche
Sprache als Lehnwort eingegangen ist, kann es, vor allem in den Gaben- und Schlufigebe-
ten, als solches verwendet und muf} auf die Eucharistie bezogen werden, auch wenn im
Lateinischen der Plural (sacramenta) steht.> Wenn es in einem Schlufigebet heiBt »de
perceptis sacramentis inebriemur et pascamur«, so ist die Ubersetzung »du reichst uns das
Brot des Lebens und den Kelch der Freude« zutreffend (241). Man wird gerade bei alten

57 Vgl. ebd. lil. 144, 178, 191, 409, [2]. [40], [104], [11]}. Dazu kommen zwei Stellen, an denen im Lateini-
schen das Adjektiv »paschale« fehlt, die aber mit »Ostergeheimnisse« bzw. »0sterliche Geheimnisse« libertragen
werden: 144, 149.

5% J.A. Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der Rémischen Messe II, Wien 51962,
250f.

3 vgl. 33, 47, 51, 91 (zweimal). 93, 104 (zweimal). 108, 109, 120, 129, 132, 140, 146, 181, 211, 213, 215, 228,
236, 237, 254, 255, 260.
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Orationen, die den Plural »sacramenta« fiir die Eucharistie verwenden, grundsétzlich an
die beiden eucharistischen Gestalten zu denken haben. Darum sind die Umschreibungen
des Begriffes »sacramenta«, wenn er fiir die Eucharistie verwendet wird, durch »Leib und
Blut deines Sohnes« (122, vgl. 230) oder auch »heiliges Mahl« (80, 232, vgl. 89) sinnvoll,
nicht dagegen die Ubersetzung »die Sakramente« (238, 244), die hier nicht zutrifft. Die
Formulierung aber »Brot des Himmels« (45, 245) oder »Brot des ewigen Lebens« (111) sind
schlechthin falsch, da sie nur eine eucharistische Gestalt benennen. Wenn jedoch die den
alten Sakramentaren entnommene SchluBgebetsformulierung »quos tuis reficis sacramen-
tis<® im neuformulierten SchluBgebet der Chrisammesse mit dem Plural »durch deine
Sakramente« iibersetzt wird ([21]), so geschieht dies im Hinblick auf die Sakramente, bei
deren Feier die in dieser MeBfeier gesegneten Ole verwendet werden.®

»Die Sakramente« werden auch in der Prifation der Chrisammesse ([20]) und in der
vom Herzen Jesu (259) genannt, wihrend »sacramenta« in der Prifation vom Christ-
kénigssonntag mit dem Ausdruck »Werk der Erlosung« (262), »pietatis tuae sacramentume«
andernorts mit »Werk deiner Liebe« (168) wiedergegeben wird. Hiermit kommt die alt-
kirchliche Bedeutungsfiille des Begriffs in den Blick, die auch bei der Ubersetzung der
aus dem Altertum iilberkommenen Texte gesehen werden miifite, in denen »sacramen-
tum/ sacramenta« offensichtlich im Sinn von »mysterium/mysteria« verwendet wird und
nicht von vornherein auf eines oder mehrere der sieben Sakramente oder auch auf alle
eingeschriankt werden darf. »Das Sakrament« (137) bzw. »die Sakramente« ([92]) sind
dann zu wenig genaue und zu enge Begriffe; die Formulierung »Zeichen des Heils« (200),
»sichtbare Zeichen« ([97]) oder die Umschreibung mit »hindeuten auf« ({89]) sind eindeu-
tiger. Ebenso ist die Wiedergabe von »sacramenta« durch »Geheimnis der Eucharistie«
(47) oder »die heiligen Geheimnisse« (197) keine dem Bedeutungsgehalt entsprechende
Ubersetzung, dagegen trifft die Ubersetzung »Feier des Opfers« (200) den Sachverhalt.

Hinsichtlich der Ausdriicke »sacramentum paschale« bzw. »sacramenta paschalia« gilt
das zur Ubersetzung von »mysterium paschale« Gesagte: »osterliches Geheimnis« bzw.
»Osterliche Geheimnisse«,®? oder »das Geheimnis dieser heiligen Nacht« ([91]) sind irre-
fiihrende Begriffe. Aber auch »die 6sterlichen Sakramente« im Schlufigebet der Oster-
nacht ([107]) sind keine addquate Wiedergabe, sowenig wie die eingangs zitierte, schon
von Casel kritisierte Ubersetzung von »paschale sacramentum« mit »das &sterliche Sakra-
ment der Taufe« ([88]). Es geht hier um die am Anfang dieser Feier genannten »heiligen
Mysterien« ([64]); nur in der Formulierung »sacramento baptismatis« in der Taufwasser-
segnung ist eindeutig das »Sakrament der Taufe« ([100]) allein gemeint. »Osterliches
Heilswerk« (204), auch »Osterfest« (372) sind richtige, leider nur vereinzelt vorkommende
Ubersetzungen, wihrend man dem Ausdruck »die Verbundenheit mit Christus« (170) nicht
anmerkt, daB er »paschale sacramentum« wiedergeben soll. »Sacramentum/sacramenta«

60 Vel. z.B. GeV 1371: GrH 149: die Formel wird hiufiger im MeBbuch verwendet und einmal ergiinzt: »durch
dein Wort und das Heilige Sakrament haben wir neue Kraft empfangen« (211).

61 Dies ergibt sich aus der anschliefienden Bitte: »Ut ... Christi bonus odor effici meriantur«, die aus der Col-
lecta vom Gedenktag der hl. Rosa von Lima in den vorkonziliaren liturgischen Biichern (30. August) ibernom-
men ist.

62 Vgl. 114, 139. 142, 182. 201. 509: ohne ~paschalia« auch 1I8.
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wiederzugeben mit »Gedéchtnis« (des Leidens) ([13]), »Fest« (der Erldsung) (383), »die
heiligen 40 Tage« (85), die »Fastenzeit« (85) ist sicher angemessener als vom »Geheimnis«
(des heutigen Tages, d.h. des Pfingstfestes) zu sprechen (203).

Die Feier der Eingliederung Erwachsener in die Kirche (1975):%
Die Studienausgabe dieses liturgischen Buches hat E.J.Lengeling mit einigen seiner
Schiiler besorgt.* Bei Texten, die auch im Mefbuch stehen, wurde im allgemeinen auf
dieses verwiesen.®® Doch hat man bewuBt versucht, im MeBbuch miBverstindlich Gber-
setze Formulierungen neu zu iibertragen. »Sanctis edocti mysteriis« wird im Mef3buch
tibersetzt: Gib unseren Taufbewerbern, »die Geheimnisse des Heiles zu erkennen«, wih-
rend die Studienausgabe sagt »immer tiefer in den Glauben hineinzufinden«.% »Divina
mysteria« wird mit »Heil« iibersetzt, »dispensationem mysterii tui in eis adimpleas« mit
»Verwirkliche an ihnen dein Heil«.%” »Sacramenta« wird mehrmals mit »Sakramente«
wiedergegeben,® wihrend es einmal konkretisiert wird in »Taufe, Firmung und Euchari-
stie«,* wie auch »lavacro regenerationis sanctisque mysteriis digni« mit »die drei heili-
gen Sakramente wiirdig empfangen« wiedergegeben wird.® »Mysteria vitae Christi« aber
lautet im deutschen Text »das Mysterium des Lebens Christi«.”

Die Feier der Kirchweihe, der Altarweihe und der Olweihen (1981):™
Im Teil fiir die Kirch- und Altarweihe werden die Ausdriicke »mysterium/mysteria« fast
immer mit »Geheimnis« wiedergegeben,™ gelegentlich mit »Sakrament«.™ »Mysterium
tuae nobiscum communionis« wird libersetzt mit »Gnade deiner Gemeinschaft«, »myste-
rium paschale« an der einen Stelle, an der es vorkommt, mit »dsterliches Heilswerk«,”
wihrend »Christi mysteriume« einmal nur mit »Christus« wiedergegeben wird.™

Im Teil fiir die Feier der Olweihen kommen die Begriff »mysterium« und »sacramen-
tum« nur in den beiden Segensgebeten liber den Chrisam vor. Im ersten steht fiir »sacra-
menta« zuerst das deutsche Lehnwort, dann jedoch einmal »Zeichen« und »ewiger Rat-
schluB«.”” Im zweiten Segensgebet wird »sacramentum« auch gebraucht und mit »wirk-
sames Zeichen« und »heilige Zeichen« wiedergegeben, »paschale sacramentum« mit
»durch seinen Tod und seine Auferstehung«, dreimal aber kommt das Wort »mysteriume«

63 Die Feier der Eingliederung Erwachsencr in die Kirche nach dem neuen Rituale Romanum. Studienausgabe,
Einsiedeln u.a. 1975.

& Val. chd. 18.

%> Vgl. ebd. Nr. 377, 385.

% Vgl. Meibuch (Anm. 53) 961 und Feier der Eingliederung (Anm. 63), Nr. 121.

67 Ebd. Nr. 123, 373/5.

% Vgi. ebd. Nr. 118, 178.

 Ebd. Nr. 171.

™ Ebd. Nr. 374a/2.

7 Ebd. Nr. 198,

72 Die Feier der Kirchweihe und Altarweihe. Die Feier der Olweihen. Studienausgabe. Freiburg/Br. 1981.
73 Vgl. ebd. 124: 11 48 (111 8, IV 35, V 1), 53, 62 (111 22), 74 (Il 34), 75. IV 46, 48: V 5, 21 (IV 9): VI
22 (dreimal); vgl. auch 1 75 (geheimnisvoll).

™ vel. ebd. 11 77. IV 60; VI 22.

5 vgl. HI 35, 1V 48.

% vgl. IV 49.

77 Vgl 129, 131
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vor, das einmal nur mit »Zeichen«, einmal mit »Zeichen« und »Geheimnis«, einmal nur
mit »Geheimnis« tibersetzt wird.”

HI. Zum Einfluff der Mysterientheologie auf das gottesdienstliche Beten
der Kirche

Der Vergleich der deutschsprachigen liturgischen Biicher 148t erkennen, daf die ver-
schiedenen Ubersetzerkommissionen sich nicht in gleicher Weise vom Hinweis der In-
struktion »Uber die Ubersetzung liturgischer Texte fiir Feiern mit dem Volk« leiten lieBen,
wonach »mysterium« im Deutschen kein Aquivalent hat und »Geheimnis« den liturgischen
Sinn dieses Wortes nicht wiedergeben kann.” Am deutlichsten wurde in den Biichern
fiir die Feier der Ordinationen und die Feier der Eingliederung Erwachsener in die Kirche
versucht, dem Inhalt des Begriffs gerecht zu werden. Besonders inkonsequent ist in dieser
Hinsicht die in gréflerem zeitlichen Abstand von den ibrigen liturgischen Biichern ent-
standene Studienausgabe fiir Kirch- und Altarweihe. Aber auch die Ubersetzung des MeB-
buches ldBt vermuten, da} die Bearbeiter sich zu wenig bemiiht haben, dem Anliegen Ca-
sels, dem sich die Verfasser der Liturgiekonstitution und weitgehend auch deren Uberset-
zer ins Deutsche verpflichtet wufiten, gerecht zu werden.

Viel zu hiufig sind »mysterium« und sein lateinisches Aquivalent »sacramentume, auch
in der Verbindung mit dem Adjektiv »paschale«, mit »Geheimnis« wiedergegeben, anstatt
daB man versucht hétte, die Vielschichtigkeit dieser Begriffe wenigstens durch die Ver-
deutschung anniihernd zu erschlieBen und mit der Ubersetzung zu verdeutlichen, daf
diese Begriffe zur Umschreibung des Heilsplans, der Heilstaten, des Heilswerks oder des
Gedachtnisses, der Festfeier dieser Heilstaten oder der Zeichen, Symbole, alttestamentli-
chen Typen dienen. Letztlich bleibt ali dies zwar »geheimnisvoll«, doch das allein ist noch
kein Grund fiir die Verwendung des Wortes »Geheimnis«. Man hat sich mit der Wortwahl
»Geheimnis/ Geheimnisse« auch die Entscheidung dariiber zu leicht gemacht. ob im ein-
zelnen Fall der Inhalt der Feier (z.B. das Opfer oder Tod und Auferstehung) oder ihr
Anla$f (z.B. die Eucharistic oder das Osterfest) gemeint ist.

Es beriihrt eigenartig, wenn in den (unverdffentlichten) Begleitheften zu den zur Appro-
bation unterbreiteten Texten der Mefibuchiibersetzung »Vorlage fiir die Versammlung der
Bischdfe des deutschen Sprachgebietes am 23. September 1974 in Salzburg« nicht etwa un-
scharfe Ubersetzungen gerechtfertigt werden, sondern vielmehr jene, die im Sinn Casels
zutreffend sind, beispielsweise die des Gabengebets vom 17. Dezember: »Fiir veneranda
mysteria® ist ausnahmsweise ,Feier der Eucharistie’ genommen. Diese von der franzdsi-
schen Ubersetzung sehr oft gebrauchte Ausdrucksweise kann im Deutschen derzeit wohl
nur gelegentlich verwendet werden«,% oder die des Gabengebets der Osternacht: »Die
.paschalia mysteria, wegen des ,initiata’ auch auf die Taufe beziehbar, wurden hier doch

7 Vgl. 132f.
M Vgl. den oben zitierten Art. 18b dieser Instruktion (Anm. 36f).
80 So im Heft vom 8. August 1974, 23.
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von der gesamten Osternachtfeier gefafit, da der Taufgedanke schon vorher oft beriicksich-
tigt ist.«8!

Der Einwand konservativer Kreise, durch die Liturgiereform sei »das Mysterium« weit-
gehend verlorengegangen, konnte niemals dadurch widerlegt werden, daf man auf die
vielen Stellen der liturgischen Biicher hinweist, in denen vom »Geheimnis« oder den »Ge-
heimnissen« die Rede ist, sondern den Verfechtern einer solchen Ansicht miiite die Un-
sinnigkeit ihrer Behauptung dadurch klar gemacht werden, daB man ihnen die wahre Be-
deutung, die der Begriff »mysterium« in der alten Kirche hatte, auch mit dem Hinweis
auf seine sinngemiBen deutschen Ubertragungen erschlieft.

Das Wort »Geheimnis/ Geheimnisse« bringt oft genug nur das Unbestimmte und Ritsel-
hafte, Unerkennbare und Unerkléirbare, das nicht Vorstellbare, ja sogar Unheimliche zum
Ausdruck. Was heifit denn »Geheimnisse feiern«? Die Gefahr besteht, damit etwas zu
sagen, was Worthiilse, Leerformel, Floskel ist. Auch der Hinweis auf die Arkandisziplin
in der frithen Kirche hitte wenig Sinn im Zeitalter der Fernsehiibertragungen von Eucha-
ristiefeiern.

Odo Casel, dessen liturgietheologisches Werk es in einer seiner Auswirkungen hier zu
untersuchen galt, ging es »niemals um blole Wissenschaft, sondern darum, daf in der
Kirche tiefer an Gott geglaubt und somit Gott gemiBer verehrt werde«.5? Dazu tragen
— gewiB nicht nur, aber auch — theologisch einwandfreie liturgische Texte bei. Wenn hier
auf theologische Schwichen dieser Texte hingewiesen werden mufite, so ist dies zwar be-
dauerlich und zeigt einmal mehr, daB eine richtige Erkenntnis sich nicht sofort in jeder
Hinsicht durchsetzt; doch soll damit keineswegs gesagt sein, daf nicht eine fundamentale
Ubereinstimmung besteht zwischen unserem gottesdienstlichen Beten und der »vielleicht
fruchtbarsten theologischen Idee dieses Jahrhunderts«, wie J. Ratzinger die Mysterien-
theologie Odo Casels nannte.’> Wer immer heute mit der Kirche Gottesdienst feiert,
wird auch durch ihre Texte stets neu hingewiesen auf die von Casel durch Intuition wie-
derentdeckte altkirchliche Uberzeugung von der Gegenwart des durch Jesus Christus, vor
allem durch sein Paschamysterium, vollbrachte Heilswerk Gottes unter den heiligen Zei-
chen der Liturgie.

81 S0 im Heft vom 2. September 1974, 4.

82 A_A. HauBling, Odo Casel — Noch von Akutalité#t? Eine Riickschau in eigener Sache aus Anlaf des hun-
dertsten Geburtstages des ersten Herausgebers: ALw 28 (1986) 375.

83 Vgl. J. Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Meitingen 1966, 5.



