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Bei diesem ebenso engagierten wie eloquenten Pliddoyer des katholischen Theologen
Paul Knitter fiir den interreligiésen Dialog handelt es sich um eine gekiirzte (leider gerade
in der eingehenderen Diskussion theologischer Positionen) deutsche Ubersetzung seines
1985 erschienenen Werkes: »No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes
Toward the World Religions«. Damit wird der deutschsprachige Leserkreis dankenswer-
terweise mit einer nun bereits seit mehr als zehn Jahren anhaltenden Debatte vertraut ge-
macht, bei der es um die Forderung nach einem neuen »pluralistischen« Ansatz in der
Theologie der Religionen geht. Die »Pluralisten«, unter die sich auch Knitter einreiht, und
deren Hauptvertreter er mit ihren wichtigsten Argumentationen vorstellt, verwerfen nicht
nur ein exklusivistisches christliches Heilsverstidndnis, sondern auch das in den vergange-
nen Jahren zum Hauptstrom katholischer Religionstheologie gewordene inklusivistische
Paradigma. Knitter begreift den interreligidsen Dialog als die allein angemessene Verhal-
tensweise angesichts der heute mit der Wahrnehmung des religidsen Pluralismus gegebe-
nen »neuen Erfahrungswirklichkeit«. Die dialogische Begegnung werde allein fruchtbar,
wenn sie in den groBen Weltreligionen zu einem Bewuftseinswandel fithre, in dem diese
ihre Identitit zwar einerseits in Kontinuitit mit ihren Traditionen bewahren, zugleich aber
auch in einer ihre traditionellen Abrenzungen und Absolutsetzungen iiberwindenden
Weise neu gewinnen, so daff sie gemeinsam zu einem »einheitlichen Pluralismus« finden
konnen. Auf christlicher Seite, und damit beschéaftigt sich denn auch Knitter ausschlief3-
lich, sieht er das grofite Hindernis fiir den geforderten BewuBtseinswandel in der traditio-
nellen Christologie, die Jesus als den absoluten und einzigen Heilsbringer begreife. Reli-
gionstheologisch inklusivistisch ausgerichteten Christologien wirft Knitter vor, daf} sie
durch die Christus zuerkannte Normativitit den Dialog pradisponierten und ein genuines
Verstindnis anderer Religionen versperrten. So verteidigt Knitter die Bemiithungen der re-
ligionstheologischen »Pluralisten« um die »unter dem Druck des aktuellen Dialogs« ste-
hende Entwicklung einer »nicht-normativen Christologie« (89), will jedoch, wie diese
auch, einen Relativismus vermeiden. Dazu schlagt Knitter einen »theozentrischen Plura-
lismus« vor, der die Heilsrelevanz der nicht-christlichen Religionen an ihren eigenstindi-
gen Zugang zur gottlichen Wirklichkeit mit anderen Heilsmittlern als Jesus von Nazaret
riickbindet. In jenem Modell werde Jesus nicht mehr »als ausschlieBlich oder gar norma-
tiv« angesehen, sondern als »universal relevante Manifestation . .. der gottlichen Offenba-
rung und Erlésung« (103). Im AnschluB an die nicht-ontologischen, graduellen Christolo-
gien der letzten Jahre argumentiert Knitter, daf, nachdem in ihnen die aprioristische Be-
griindung der Absolutheit Christi durch ein mythologisches Inkarnationsverstindnis auf-
gegeben ist, der Versuch, Jesus dennoch als den einzigartigen Hohepunkt gottgewirkter
Vollendung und Heilsvermittlung auszuweisen, nur durch die bislang ausstehende aposte-
riorische Verifikation dieses Anspruchs vertretbar sei, die, wenn Uberhaupt, allein iiber
das im interreligiosen Dialog angestrebte tiefere Verstindnis der anderen Religionen zu
erreichen wire. Die Frage der Einzigartigkeit und Absolutheit Christi sei also in jeder
Hinsicht offen. Ahnlich wie bei anderen Vertretern des »pluralistischen« Ansatzes bleibt
aber auch bei Knitter unklar, woher denn Kriterien fiir eine solche Bemessung der Heils-
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anspriiche der Religionen genommen werden sollen, wenn der Riickgriff auf die Normati-
vitdt des eigenen Heilsverstindnisses unter das Inklusivismus-Verdikt gestellt wird. Die
Beantwortung dieser von Kritikern des Pluralismus-Paradigmas immer wieder gestellten
und von Knitter am Ende seines Buches nur kurz gestreiften Fragen bleibt unbefriedigend;
die von ihm benannten Kriterien wie Erschiitterung des Herzens und Gefiihls, Férderung
der psychischen Gesundheit, logisch-rationale Konsistenz, effektiver Beitrag zur Forde-
rung des Gemeinwohls, erscheinen entweder zu vage oder lassen doch wieder eine einsei-
tige Traditions-, ja sogar Kulturgebundenheit erkennen (194). Mit Sicherheit aber gilt, daBl
der Dialog mit den nicht-christlichen Religionen, wo er mit der von Knitter geforderten
Intensitit gefiihrt wird, eine radikal neue Durchsicht traditioneller theologischer Positio-
nen provoziert, die, wie Knitter sehr klar aufzeigt, keinen zentralen Bereich der Theologie
unberithrt 148t, sondern ans Mark des christlichen Selbstverstiindnisses geht. Es wire
wiinschenswert, wenn bald durch weitere (ungekiirzte!) Ubersetzungen von Werken aus
dem direkten Umkreis dieser Debatte, ihr brisanter und innovativer Charakter in grofie-
rem Ausmal als bisher auch ein breiteres theologisches Publikum im deutschsprachigen
Bereich zu engagieren vermochte. P. Schmidt-Leukel





