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Die wirkungsgeschichtliche Betrachtung biblischer Texte ist ein exegetisches Verfahren,
das erst in den letzten 20—30 Jahren stiarker in das BewuBtsein riickte. Das ist erstaunlich,
denn die Notwendigkeit der Einbeziehung der Wirkungsgeschichte in die Interpretation
ist auf anderen Gebieten, der Literaturbetrachtung, der Interpretation von Kunstwerken,
schon lange erkannt und gefordert. Die Verzdgerung mag damit zusammenhéngen, daf§
man in der Exegese in unserem Jahrhundert ganz im Bann der historisch-kritischen Bibel-
auslegung stand. Diese hat vieles erreicht, was in Abrede zu stellen den wahren Verhilt-
nissen widerstreiten wiirde. Es war insbesondere der Kreis der Herausgeber und Kom-
mentatoren des Evangelisch-Katholischen Kommentars zum Neuen Testament, der sich
des wirkungsgeschichtlichen Anliegens annahm. P.Stuhlmacher' dufierte in diesem
Kreis in einem methodologischen Grundsatz-Referat vom Jahre 1971 die Auffassung, daB
eine Entscheidung, die biblischen Texte nur als Quellen gelten zu lassen, die Exegese in
die historische Abstraktion abdringen und verhindern wiirde, daB sie selbst der faktischen
Wirkungen der von ihr untersuchten Uberlieferungen ansichtig wird. Er mufte allerdings
einrdumen, daf} der Exeget ungeiibt sei im Traktieren der Wirkungsgeschichte.

Zu bemerken allerdings bleibt, daf eine wirkungsgeschichtliche Behandlung biblischer
Texte nicht isoliert betrieben werden darf. Sie bleibt eingebunden in das umfassendere
Methodenspiel, fiigt sich in dieses ein, erweitert es um einen notwendigen Aspekt und
schlieBt sich insbesondere an die historisch-kritische Erérterung des Textes an, die ihr
vorausgeht. Hierin unterscheidet sie sich von anderen neuen methodologischen Ansétzen,
die teilweise mit dem Anspruch auftraten, jetzt die endgiiltig-giiltige Bibelinterpretation
anbieten zu kénnen, was leider fiir die psychoanalytische Interpretation gilt und was die-
ser zum Schaden gereichen mufite.

Ganz allgemein soll einfithrend zwischen Wirkungs- und Auslegungsgeschichte unter-
schieden werden. Die Wirkungsgeschichte ist das Umfassendere, gleichsam der Oberbe-
griff, wihrend die Auslegungsgeschichte dieser subsumiert ist. Die Auslegungsgeschichte
beschrinkt sich auf die Sichtung von Kommentaren, Auslegungen von biblischen Bii-
chern, die streng auf einen Text bezogen sind. Ein weitergreifender Aspekt zeichnet sich
allerdings schon darin ab, dafl im Altertum und Mittelalter oft nicht Kommentare, sondern
Homilien abgefat wurden, die einen breiteren Horizont eréffnen und unmittelbarer auf
die Lebenspraxis bezogen sind. Die Wirkungsgeschichte hingegen bemiiht sich darum,

! Zur Methoden- und Sachproblematik einer interkonfessionellen Ausiegung des NT: EKK. V 4 (Ziirich/Neu-
kirchen 1972) 11—55, hier 49 und 15.
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moglichst alle Wirkungen einzubeziehen, die von einem Text oder einem biblischen Buch
ausgegangen sind und die sehr mannigfaltig sein kdnnen. Sie betreffen nicht nur Exegese
und Theologie, sondern auch gemeindliche und kirchliche Praxis, Liturgie, Kirchenge-
schichte und -politik, Literatur und Kunst. Breitet sich also vom Standpunkt einer wir-
kungsgeschichtlichen Betrachtungsweise ein schier uniibersehbares Feld aus, muB ein-
schrinkend darauf aufmerksam gemacht werden, daf es letztlich eine liberschaubare Zahl
von Texten gewesen ist, die in der Tat Geschichte gemacht haben. Der Wirkungsge-
schichte von Mt 16,17—19 werden nur wenige neutestamentliche Texte gleichkommen. Die
paulinische Rechtfertigungslehre kam durch die Theologie der Reformatoren zu ihrer
groBten Wirkung. Die Idee vom Tausendjdhrigen Reich, die allerdings nicht genuin
biblisch ist, faszinierte wiederholt zum Unheil die Gemiiter der Menschen. Das bilderrei-
che, ritselvolle Buch der Johannes-Apokalypse sollte in reichstem Maf die kiinstlerische
Phantasie und Schaffenskraft inspirieren und befliigeln.

Freilich hat es wirkungsgeschichtliche Interpretationsansatze schon frither gegeben. Es
ist an die um die letzte Jahrhundertwende entstandene, aber leider nie ganz zu Ende ge-
filhrte Kommentarreihe des Cursus Scripturae Sacrae zu erinnern, in der reichhaltig
Viterexegese zitiert wurde. Auch hat bereits die Bibelenzyklika Pius XII. vom Jahr 1943,
die insgesamt der modernen exegetischen Arbeit im katholischen Bereich einen Durch-
bruch eréffnete, unter anderem zur Beschéftigung mit der patristischen Bibelauslegung
aufgerufen. Es heifit hier: »Es ist bedauerlich, daB diese kostbaren Schiitze des christli-
chen Altertums manchen unserer heutigen Schriftsteller zu wenig bekannt sind und daf}
auch die Vertreter der Geschichte der Exegese noch nicht alles geleistet haben, was zur
gehorigen Erforschung und rechten Einschétzung eines so wichtigen Gebietes notwendig
ist.«? Es nimmt darum nicht wunder, wenn Stuhlmacher in dem bereits erwihnten Refe-
rat die Auffassung vertritt, daB »die sogenannte katholische Hermeneutik zu eben dieser
Reflexion anhilt, ist sie fiir die derzeit ihrem kirchlichen Wurzelboden und einem
traditions- und wirkungsgeschichtlichen BewuBtsein entfremdete protestantische Exegese
Korrektiv und wirksame Provokation zugleich.«* Der Neutestamentler der Berner Theo-
logischen Fakultit Ulrich Luz bekennt sogar etwas iiberschwenglich, daB die Lektlire des
Matthius-Kommentars von J. Knabenbauer, der im Cursus Scripturne Sacrae (*1922) er-
schien, fiir ihn etwas »vom Faszinierendsten und Ergiebigsten« gewesen sei.*

Ehe wir auf eine nihere Erlauterung dessen, was Wirkungsgeschichte meint, eingehen,
sollen noch wenigstens zwei Griinde angezeigt werden, die fiir deren Notwendigkeit spre-
chen und die gelegentlich erwihnt worden sind. Zunéchst ist es die Kritik der historischen
Kritik. Man hat ihr den Vorwurf des Historismus gemacht. Des beriihmten Historikers
von Ranke Ideal »zu wissen, wie es wirklich gewesen ist«, wird als unzureichend und wei-

2 Papst Pius XII., Uber die zeitgemaBe Forderung der biblischen Studien. Divino afflante Spiritu (Freiburg
1947) 37. Vgl. die Instruktion »Uber die Wahrheit der Evangelien« [V 1 und die Dogmatische Konstitution iiber
die gottliche Offenbarung (Dei verbum) Nr.8 und Nr. 2.

3 (Anm. 1) 50.

4 U. Luz, Wirkungsgeschichtliche Exegese. Ein programmatischer Arbeitsbericht mit Beispielen aus der Berg-
predigtexegese: Berliner Theologische Zeitschrift 2 (1985) 18—32, hier 23.
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terfiihrungsbediirftig empfunden. H.-G. Gadamer® hat hinsichtlich des Bemiihens, die
Wahrheit aliein im Historischen zu suchen, von einer »Robinsonade der historischen Auf-
klirung« und der »Fiktion einer unerreichbaren Insel« gesprochen. »Indem man die Uber-
lieferung vom historischen Standpunkt aus sieht, d. h. sich in die historische Situation ver-
setzt und den historischen Horizont zu rekonstruieren versucht, meint man zu verstehen.
In Wahrheit hat man den Anspruch grundsitzlich aufgegeben, in der Uberlieferung fiir
einen selbst giiltige und verstindliche Wahrheit zu finden.« Und W. Benjamin® zeiht den
Rat Fustel de Coulanges an den Historiker, wenn er eine Epoche nacherleben wolle, solle
er alles sich aus dem Kopf schlagen, was er vom spiteren Verlauf der Geschichte wisse,
der acedia, der Trigheit des Herzens, welche daran verzagt, des echten historischen Bil-
des sich zu beméchtigen. Wir brauchten Historie anders, als sie der verwohnte Miiiggin-
ger im Garten des Wissens braucht.

Ein weiterer Grund fiir die Notwendigkeit der Beschiftigung mit der Wirkungsge-
schichte ist die Frage nach biblischen Impulsen. Die Wirkungsgeschichte gleicht einer Be-
standsaufnahme, einer Rechenschaftsablegung. Gibt es liberhaupt noch konkrete Auswir-
kungen des Evangeliums, der Exegese? In welche Richtung gehen sie? Gehen sie in eine
Richtung, die mit den urspriinglichen Intentionen des Evangeliums iibereinstimmen? Die
Frage nach den vorhandenen oder nichtvorhandenen Impulsen miifite an die gesamte
Theologie und jede ihrer akademisch verankerten Disziplinen gestellt werden, um Leer-
ldufe zu vermeiden oder abzubauen. G. Picht’ hat die Ausbildung einer Theorie der Fol-
gen der Wissenschaft gefordert. Sie kénne zur Anweisung zu jener Praxis werden, die al-
lein die Folgen der Wissenschaft bewiltigen kann. Schon M. Weber? hat der deutschen
Theologie Fixierung auf ihre Selbstoffenbarung vorgeworfen, was sie habe hilflos werden
lassen gegeniiber empirischen Riickfragen.

11

Was ist Wirkungsgeschichte? Sie wird auf verschiedene Weise zu beschreiben versucht.
Unterschiedliche Auskiinfte bergen unterschiedliche Konzeptionen. Die Unterschiede be-
gegnen nicht erst in der Beurteilung der Exegeten, die sich um die Sache gekiimmert
haben. Sie scheint in der Sache selbst begriindet zu sein, die unterschiedliche Begrenzun-
gen und Bestimmungen zuldfit. Fir Gadamer® ist die Wirkungsgeschichte ein Moment
im Vollzug des Verstehens. Er fordert deshalb nicht, daf die Wirkungsgeschichte als eine
neue selbstindige Hilfsdisziplin der Geisteswissenschaften eingefiihrt werden solle, son-
dern er fordert sie als Besinnung des Interpreten auf seine eigene Situation. Er will also,
daf} der Interpret »sich selber richtig verstehen lerne und anerkenne, daB in allem Verste-

5 Wahrheit und Methode (Tiibingen 21965) 287.

6 Illuminationen. Ausgewihlte Schriften hrsg. von S. Unseld (Frankfurt/M. 1977) 253f. und 257. Das Letzte
ist ein Zitat von F Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben.

7 Die Verantwortung des Geistes. Pidagogische und politische Schriften (1965) 145.

8 Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie I (71978) 37ff.

9 (Anm.5) 284—290.
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hen, ob man sich dessen ausdriicklich bewuBt ist oder nicht, die Wirkung dieser Wir-
kungsgeschichte am Werke ist.« Die subjektive Besinnung schligt zuriick auf das auszule-
gende Objekt, das aus dem Zwielicht zwischen Tradition und Historie ins Klare und Of-
fene seiner eigentlichen Bedeutung gestellt werden soll.

Zur Erhellung des Verstehensvorganges fithrt Gadamer den Horizont-Begriff ein oder
er deutet ihn auf neue Weise. F. Nietzsche und E. Husserl hatten den Horizont-Begriff ne-
gativ definiert. Sie verstanden unter dem Horizont den Gesichtskreis, der all das um-
schlieBt, was von einem Punkt aus gesehen werden kann. Damit bezeichneten sie die
Enge, Beschrinktheit, Gebundenheit des Denkens an seine endliche Bestimmtheit und be-
schrieben so das Gesetz der schrittweisen Erweiterung des Gesichtskreises. Gadamer hin-
gegen fait den Begriff positiv auf, indem er ihn auf die Ausarbeitung des BewuBtseins
des rechten Fragehorizonts hin auslegt. Es ist fiir das Gelingen einer Interpretation ent-
scheidend, daf} der Interpret den Horizont wahrnimmt und reflektiert, in dem er sich mit
seinem Text und seinem Text gegeniiber befindet. Die Einbeziehung des eigenen Standorts
in den Fragehorizont ist fiir die Interpretation unerlafilich.

In diesem Zusammenhang wird die schon erwéhnte Kritik einer rein historischen Aus-
legung geauBert. Wer die eigene Geschichtlichkeit verleugnet und jede Vergangenheit in
ihrem eigenen Sein zu sehen bestrebt ist, wer die Wahrheit nur historisch sucht, gelangt
nicht zum Verstehen. Es kommt zu keiner Verstindigung, zu keinem wahren Gesprich,
sondern nur dazu, den Horizont des anderen kennenzulernen und das auf unverbindliche
Weise. Die weitere damit eingefiihrte Kategorie des Gesprichs benutzt Gadamer dazu, die
hermeneutische Ineffizienz und Anspruchslosigkeit des Verbleibens des Interpreten im hi-
storischen Horizont zu veranschaulichen. Er vergleicht den inkriminierten Vorgang mit
dem Gesprich, das der Professor in der Priifung mit dem Examinanden oder der Arzt
in der Konsultation mit dem Patienten fithrt. Wie der andere in seiner VerfaBtheit dem
Priifenden verstindlich wird, ohne daB er sich deshalb mit ihm zu verstehen braucht, so
ist fiir den, der nur historisch denkt, der Text in seinem Sinn verstindlich, ohne daB er
sich in ihm und mit ihm versteht. Da aber Herkunft und Uberlieferung als beweglicher
Horizont das menschliche Leben bestimmen, kommt es darauf an, daB der eigene mit
dem fremden Horizont zu einem einzigen verschmilzt. Nur in dieser Verschmelzung der
Horizonte ist Verstehen moglich, da die Annahme eines geschlossenen Horizonts eine un-
realistische Abstraktion bedeutet. Wir wandern in den Horizont hinein, beziehungsweise
der Horizont wandert bestindig mit uns. Darum ist die Einstellung der hermeneutischen
Situation, in der wir stehen, eine stets zu betreibende, jedoch letztlich nicht vollendbare
und immer auf die Zukunft hin offene. So kann Wirkungsgeschichte nunmehr wie folgt
definiert werden: Die Aufgabe des wirkungsgeschichtlichen Bewuftseins ist der kontrol-
lierte Vollzug der Horizontverschmelzung.

So bedeutsam und anregend die philosophischen Reflexionen Gadamers auf die eigene
hermeneutische Situation gewesen sind, es entsteht die Frage, ob dies ausreicht. Die
Frage erhebt sich speziell angesichts der Schriftauslegung und der wirkungsgeschichtli-
chen Behandlung neutestamentlicher Texte, und dies insbesondere im Hinblick auf Theo-
logie und Kirche. Kann sich der Interpret mit der Einsicht in die Horizontverschmelzung
begniigen, oder bedarf die Forderung nach einem konkreten Vollzug der Horizontver-
schmelzung nicht einer nidheren Ausfithrung? Kénnten die Horizonte nicht allzu leicht und
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allzu verséhnlich verschmelzen? Zwar soll die Wirkungsgeschichte nicht zu einer eigenen
Hilfsdisziplin erhoben werden. Jedoch die Wanderung des Horizonts durch die Jahrhun-
derte bedarf zuweilen der kontrollierten und kritischen Beschreibung. Nur so wird letzt-
lich das Zwielicht zwischen Historie und Uberlieferung ins Offene und Klare treten.

Auch A. C.Danto" hat sich der Problematik der Wirkungsgeschichte angenommen. Er
bemiiht sich um eine geschichtsphilosophische Analyse des Vorgangs. Zunéchst kritisiert
auch er die Gleichzeitigsetzung des Vergangenen mit der Gegenwart in der Arbeit jener
Historiker, die sich priméir oder ausschlieflich dafiir interessieren, wie etwas wirklich ge-
wesen ist. Ubertragen auf die Arbeit des Exegeten besagt dies, sich nur dafiir zu interes-
sieren, was ein Text einmal sagen wollte. Danto apostrophiert den in seiner Zielsetzung
so eingestellten Historiker als idealen Chronisten oder Beobachter. Dieser iibersieht ein
Zweifaches. Zunichst dies, dafl es ihm selbst unter optimalsten Bedingungen nicht gelin-
gen kann, sich in die Lage des unmittelbaren Beobachters eines Ereignisses der Vergan-
genheit zu versetzen. Dieses unmittelbare Ereignis der Vergangenheit wird E; genannt.
Weil inzwischen Zeit verflossen ist, ist der Historiker vom Beobachter prinzipiell ge-
trennt. Selbst das Genie kann den Graben nicht iiberbriicken und E, véllig authentisch
nachvollziehen oder neu entstehen lassen. Dies war die illusionédre Auffassung der Genie-
dsthetik. Hinzu kommt, daf der auf das rein Faktische orientierte Historiker sich selbst
um das qualitative Plus bringt, das er gegeniiber dem unmittelbaren Beobachter besitzt,
nidmlich die ganze Wahrheit iiber E, auszusagen. Diese ist zur Zeit des Eintretens von E,
noch gar nicht aussagbar. Sie tritt erst in der Wirkungsgeschichte des Ereignisses (= E,)
in Erscheinung. Vieles spricht dafiir, dal gerade diese Wahrheit zu erkennen die eigentli-
che Aufgabe des Historikers ist, der iiber den Regref auf E, hinauszugehen hat, um die
ganze Wahrheit ins Klare treten zu lassen. Wirkungsgeschichte stellt sich somit analytisch
dar als Verhiltnis von E, zu E,.

Danto wendet viel Scharfsinn auf zur Beschreibung des Verhiltnisses von E, zu E,. Es
ist nicht moglich, so ohne weiteres zu sagen, daB E, die Ursache von E, sei. Dann wire
die Wirkung eine notwendige. Vielmehr kann nur gesagt werden, daB das Eintreten von
E, eine notwendige Bedingung dafiir sei, daB E, korrekt als Ursache von E, beschrieben
werden kann. Damit ist die Komplexitdt der Wirkungsgeschichte bewufit gemacht. Ein
Beispiel kann es verdeutlichen. Nach verbreiteter Auffassung er6ffnete Petrarca mit seiner
Besteigung des Mount Ventoux die Renaissance. Dieser Satz iiber das Eintreten eines Er-
eignisses E,, die Besteigung des Mount Ventoux, ist erst moglich zum Zeitpunkt des
Eintretens eines zweiten Ereignisses E,, der Renaissance. Erst der Historiker konnte
diesen Satz aussprechen, da erst er iiber die Zukunft oder Wirkung des Ereignisses E,
Bescheid wufite. Aus dem Tagebuch Petrarcas, das dieser bei der Bergbesteigung mit sich
fithrte, diesen Satz zu eruieren, konnte dem Chronisten niemals gelingen.

Nicht nur die Schwierigkeit, auch der Weitwinkel der Wirkungsgeschichte ist mit die-
sem Beispiel illustriert. Denn damit die Aussage als wahr gelte, daB Petrarca die Renais-
sance eingeleitet habe, ist ein logisches Erfordernis, dafl die Renaissance iiberhaupt statt-
findet. Es bleibt daneben zu bedenken, dafl die Renaissance sich neben Petrarca gewify

0 Analytische Philosophie der Geschichte (Frankfurt/M. 1974), besonders 49f. 247—255.
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noch der Wirkung anderer Ursachen verdankt. Der Anspruch, den die Wirkungsge-
schichte erhebt, ist damit angedeutet. Wer die Geschichte von Wirkungen beschreibt,
kann keinesfalls mit geradlinigen Entwicklungen rechnen. Andere in der Geschichte sich
auswirkende Faktoren sind miteinzubeziehen, mag es sich auch nur um Ursachen sekun-
direr oder tertidrer Art handeln. Umfassende Geschichtskenntnisse sind erforderlich,
damit die Darstellung von Wirkungsgeschichte gelingen soll. Auf das Metier der Exegeten
tibertragen, bedeutet dies, dal man geistesgeschichtliche, theologiegeschichtliche, zeitge-
schichtliche usw. Uberlegungen und Studien nicht wird ausklammern konnen, wenn man
die Wirkungsgeschichte von Schrifttexten addquat einordnen will.

Gadamers und Dantos Beschreibungen der Wirkungsgeschichte gehen davon aus, daf
zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Text und seiner Effizienz ein Kontinuum be-
steht, dessen Reflexion Aufgabe der Wirkungsgeschichte ist, sei es die Horizontver-
schmelzung Gadamers, sei es das gebrochene Kontinuum zwischen E, und E, bei Danto.
Im Unterschied hierzu konzentriert sich W. Benjamin" auf die Effizienz eines Textes in
der Gegenwart und seine Wirkmoglichkeit in der Zukunft. Allerdings ist es nicht leicht,
die aphorismenhaft vorgetragenen Gedanken, die in zahlreichen Schriften gelegentlich zu
der uns interessierenden Sache gedufert werden, zu sammeln und zusammenzufiigen. Vor
allem findet sich manches dort, wo Benjamin sich mit der zeitgendssischen Literatur- und
Kunstgeschichte (Eduard Fuchs) kritisch auseinadersetzt. Benjamin wendet sich gegen die
musealen Verwalter der Geschichte. Nur eine Wissenschaft, die ihren musealen Charakter
aufgibt, kann an die Stelle der Illusion Wirklichkeit setzen. Die Verlaufsgeschichte eines
Textes durch die Zeiten wird beiseite gelassen. Dabei gelingt es oder wird es angestrebt,
die gleichsam punktuell betrachtete Wirkungsgeschichte unmittelbarer mit der Aufgabe
der Interpretation zu verbinden. Ja, man gewinnt den Eindruck, daB fiir Benjamin die
Hauptaufgabe des Interpreten in der Gegeniiberstellung des Textes mit seiner Effizienz
in der Gegenwart besteht.

Es sind im wesentlichen drei Begriffe, die er in die Debatte geworfen hat und mit deren
Hilfe man versuchen kann, seine Position zu skizzieren. Da ist zuerst die Uberlegung,
daB die Antike in der Moderne und die Moderne in der Antike zum Vorschein kommen
miisse. Es geht dabei darum wahrzunehmen, daB die Geschichte eines Textes, seine Effi-
zienz in der Geschichte, diesem nicht duflerlich geblieben ist, sondern sich dem Text als
semantisches Sediment angelagert hat. Alles kommt darauf an, eine kritische Konstella-
tion zu erreichen, in der das Fragment der Vergangenheit mit der Gegenwart konfrontiert
wird. Mit dem Begriff »kritische Konstellation« ist das zweite Anliegen genannt. Nicht
soll das Bild der Vergangenheit verewigt und damit unantastbar werden. Vielmehr muf}
eine Erfahrung mit der Geschichte ins Werk gesetzt werden, die fiir jede Gegenwart eine
urspriingliche ist."? Es handelt sich nicht darum, die Werke des Schrifttums im Zusam-
menhang ihrer Zeit darzustellen, sondern in der Zeit, die sie erkennt. Das ist die unsere.
Das Ziel der kritischen Konstellation, also das Einbringen des Textes der Vergangenheit
in die Textur der Gegenwart, ist die Verdnderung der Lage des Textes in der Gegenwart

I (Anm.6) 251—261; Angelus Novus. Ausgewihlte Schriften 2 (Frankfurt/M. 1988) 302—343.
12 Angelus Novus 304,
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mittels der Reflexion auf seine Wirkungsgeschichte, seine Aura, seine Uberblendung, wie
sie auch genannt wird. »Das zu leisten, bleibt einer Geschichtswissenschaft vorbehalten,
deren Gegenstand nicht von einem Knauel purer Tatsachlichkeiten, sondern von der ge-
zahlten Gruppe von Faden gebildet wird, die den Einschufl der Vergangenheit in die Tex-
tur der Gegenwart darstellen. Man wiirde fehlgehen, diesen Einschuff mit dem blofen
Kausalnexus gleichzusetzen. Es ist vielmehr ein durchaus dialektischer, und jahrhunder-
telang konnen Faden verloren gewesen sein, die der aktuale Geschichtsverlauf sprunghaft
und unscheinbar wieder aufgreift.«"?

Wirkungsgeschichte wird betrieben als Reflexion auf Erfahrungen mit der Geschichte,
aus denen insbesondere praktische Konsequenzen zu ziehen sind. Damit kommt der dritte
Begriff ins Spiel, die »gefahrliche Erinnerung«. In gewissem Sinn kann sie als Analogon
zum jiidisch-biblischen Begriff des Gedenkens gesehen werden. Weil der Ort der Inter-
pretation die Textur der Gegenwart, die lebensgefahrliche Jetztzeit, ist, gilt es, sich der
durch den Text vermittelten Erinnerung zu bemdchtigen. In dieser Erinnerung wird das
Bild der Vergangenheit festgehalten, wie es sich im Augenblick der Gefahr dem histori-
schen Subjekt unversehens einstellt. Die Gefahr droht dem Bestand der Tradition wie
deren Empfingern. Der Geschichtsschreiber soll den Funken der Hoffnung entfachen,
weil er weill, daB auch die Toten vor dem Feind, wenn er siegt, nicht werden sicher
sein.“

111

Was bedeutet Wirkungsgeschichte? An dieser Stelle mufl etwas weiter ausgeholt wer-
den. Der theologische Horizont der Fragestellung fiihrt uns zur problematischen und in-
nerhalb der Konfessionen lange Zeit heftig umstrittenen Verhiltnisbestimmung von
Schrift und Tradition. Innerhalb der Konfessionen hat es in dieser Frage erhebliche Ver-
standigungsschwierigkeiten gegeben. Doch 1a8t sich nicht iibersehen, daf} es in unserem
Jahrhundert groffie Bemiihungen um Annidherungen gegeben hat. Die Problematik kann
hier unmdglich in ihrer ganzen theologiegeschichtlichen Breite entfaltet werden. Es sollen
jedoch wenigstens die Verdnderungen markiert werden, die letztlich unmittelbar mit unse-
rem Thema, der Wirkungsgeschichte neutestamentlicher Texte und ihrer Bewertung, zu
tun haben.

Riickblickend entspricht es einem breiten geschichtlichen, katholischen BewuBtsein,
daB Schrift und Tradition sich zueinander verhalten wie das untergeordnete zum iiberge-
ordneten Element des umfassenden Glaubensgutes, das der gesamten Kirche anvertraut
worden ist. Augustinus driickt dieses Bewufitsein aus mit dem Wort: »Ich wiirde dem
Evangelium nicht glauben, wenn mich nicht die Autoritit der katholischen Kirche dazu
bewegte.«"> Noch klarer duBert sich R. Simon, der mit seinem Erweis der Defizienz der

13 Angelus Novus 313.
" [luminationen (Anm. 6) 253.
15 Conf. epist. fund. 5,6.
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Schrift das protestantische Sola scriptura widerlegen und die Notwendigkeit der von der
Kirche gehiiteten Uberlieferung nachweisen wollte. Die Defizienz der Schrift zeigte sich
ihm in der Unzuverldssigkeit des Bibeltextes und darin, daB die Aussagen der Bibel aus
sich selbst nicht eindeutig verstindlich seien. Sein Bekenntnis: »Wenn die Wahrheit der
Religion nicht in der Kirche geblieben wire, wire es nicht sicher, sie jetzt in Biichern zu
suchen«,'s erinnert an das zitierte Augustinus-Wort.

In der nachtridentinischen Theologie wird am Ende dieser Epoche durch J. R. Geisel-
mann eine entscheidende Neuorientierung des katholischen BewuBtseins eingeleitet. In
seiner Schrift »Die heilige Schrift und die Tradition« vertritt er mit den bedeutendsten
Dogmatikern der Gegenwart die Auffassung, daff das Tridentinum die Frage von Schrift
und Tradition nicht entschieden habe. Darauf baut er die Meinung auf, daB man auch
katholischerseits die Suffizienz der Schrift vertreten und also behaupten kénne, daB} die
heilige Schrift alle Wahrheiten des Glaubens enthalte.” Der protestantische Beobachter
der Szene mag licheln, denn er empfindet in der Regel die Frage nach der inhaltlichen
Suffizienz oder Insuffizienz der Schrift als rein innerkatholisches Problem. K. Barth hat
der nachtridentinischen katholischen Theologie den Vorwurf gemacht, fiir sie sei die
Schrift nie ein echtes kritisches Gegeniiber gewesen. Denselben Vorwurf macht er iibri-
gens der liberalen protestantischen Theologie.™

Mit J. R.Geiselmann sind wir freilich noch nicht am Ende der Entwicklung. In der nun-
mehr einsetzenden Debatte dariiber, was der Satz, die Schrift enthalte alle Wahrheiten,
aussage,” kamen die verschiedenen Schulrichtungen darin iiberein, daB man entweder
sagte, es handle sich nur um ein Enthaltensein dem Ansatz nach, oder daf man behaup-
tete, alle glaubensnotwendigen Wahrheiten besitzen in diesen zentralen ihr Fundament.
Denn man erkannte natiirlich, daB sich nicht alle Dogmen einfachhin aus der Schrift ab-
leiten oder beweisen lieflen, wie zum Beispiel die friihchristlichen trinitarischen und chri-
stologischen Glaubenswahrheiten, in deren Bekenntnis unter allen Kirchen Konsens be-
steht, von den neueren Mariendogmen ganz zu schweigen. Immerhin hatte Geiselmann
verhértete Fronten aufgebrochen. Die organische Einheit von Schrift und Tradition war
herausgestellt worden. Das bedeutet gewiB noch nicht, daB man eine Ubereinstimmung
mit dem protestantischen Sola scriptura erreicht hatte. Aber es war eine Situation zu-
stande gekommen, in der ein 6kumenisches Gesprich sinnvoll erschien. Denn daneben
entstand im protestantischen Bereich ein neuer Sensus fiir die Beriicksichtigung der Tradi-
tion hinsichtlich der Bildung theologischer Urteile.? Es sind in den evangelischen Kir-
chen Defacto-Traditionen vorhanden, die einer theologischen Reflexion dringend be-
diirfen.

Erst jetzt kann die Frage nach dem Verhiltnis von Schrift und Tradition als Frage nach
dem Verhiltnis des neutestamentlichen Textes zu den von ihm hervorgebrachten Wirkun-

16 Bei W.G. Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme (Freiburg/Miinchen
1958) 42.

17 J.R. Geiselmann, Die heilige Schrift und die Tradition (QD 18) (Freiburg 1965).

8 Kirchliche Dogmatik 1/1, 68f.; 11/2, 606 ff.

9 Hierzu vgl. W.Kasper, Glaube und Geschichte (Mainz 1970) 159—179.

20 Vgl. etwa F Hahn, Das Problem »Schrift und Tradition« im Urchristentum: EvTh 30 (1970) 449—468.
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gen gestellt und damit thr Zusammenhang mit der uns aufgegebenen Problematik gesehen
werden. Solange namlich die Tradition als der Oberbegriff und das die Schrift Umgrei-
fende betrachtet wurde, das vielleicht noch ein quantitatives Plus gegeniiber der Schrift
besitzt, konnte Schrift nur deren Niederschlag und Wirkung sein. Wird aber Schrift, mag
ihr auch miindliche Uberlieferung vorausgegangen sein, als der fiir uns verbindliche Zu-
gang zur urspriinglichen Christus-Offenbarung und als Quelle angesehen, die alle zum
Heil notwendigen Glaubenswahrheiten enthilt, so ist die Schrift die Ursache fiir die Tradi-
tion und kann letztere als das Produkt des lebendigen Umgangs der Glaubenden mit der
Schrift oder als Schriftpraxis der Kirche eingestuft werden.? Was wir in unserem Zu-
sammenhang also als Wirkungsgeschichte des neutestamentlichen Textes bezeichnen, ist
letztlich eine Grofie, die mit der Tradition identifiziert werden kann, wenn wir Wirkungs-
geschichte in dem oben beschriebenen Sinn zu definieren und anzunehmen bereit sind.

Von dem nunmehr gewonnenen Standpunkt aus lohnt es sich, einmal in den Blick zu
nehmen, was das II. Vatikanische Konzil zum Problem Schrift und Tradition gesagt hat.
Allerdings sind die Aussagen verschiedener Konzilsdokumente nicht ganz einheitlich.
Einschligige AuBerungen sind in der am Ende der 4. Sitzungsperiode veroffentlichten
dogmatischen Konstitution iiber die Offenbarung (Dei verbum)?* zu erwarten, die als
eines der ausgereiftesten Dokumente des Konzils gilt. Zunichst ist zu vermerken, daf} die
Rede von Traditionen, die nicht in der Schrift enthalten ist , nicht mehr vorkommt. Schrift
und Tradition bilden eine untrennbare Einheit. Tradition enthélt das Ganze der Offenba-
rung (Nr.8f.). Man gewinnt den Eindruck, da8 die Frage nach der besonderen Stellung
der Schrift dngstlich umgangen zu sein scheint.?* Zwar ist die inspirierte Schrift auf eine
Weise Wort Gottes, wie es die Verkiindigung der Kirche und die Tradition nie sein kann
(Nr. 8), ist der Schrift das Wort Gottes ein fiir allemal anvertraut und enthilt sie es deshalb
unverdnderlich und unmittelbar, ist die Schrift der gottgewollte Zeuge des normativen
apostolischen Anfangs der Kirche (Nr.21), jedoch trifft man auch die AuBerung an, daf
die Gewiflheit iiber die Wahrheiten der Offenbarung nicht aus der Schrift allein (Nr.9:
non per solam scripturam) zu schopfen sei. Diese soll auf eine besondere Intervention
Pauls VI. in den Text aufgenommen worden sein.

Wichtig sind jene Formulierungen, nach denen die Tradition nicht mehr ausschlieBlich
als miindliche Tradition gesehen wird, sondern als etwas, was sich im ganzen Leben durch
die ganze Praxis der betenden und glaubenden Kirche ausdriickt. Tradition erscheint dann
als lebendige Evangeliumsverkiindigung und lebendige Aktualisierung der ursprungllchen
Botschaft, als via vox Evangelii in ecclesia (Nr. 8). Die pastoral bestimmten AuBerungen
sind demnach die weiterfilhrenden. Dies hat auch dort Geltung, wo das Konzil auf das
Verhiltnis von Schrift und Tradition als hermeneutisches Problem zu sprechen kommt.
Dieses Verhiltnis darf weder als organisches Wachstum noch als Reifungsprozef aufge-
falt werden. Der Konziltext redet von einer geistlichen Erfahrung und Erkenntnis der Kir-

2! vgl. J.Ratzinger in: K.Rahner — J. Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung (QD 25) (Freiburg 1965)
25—69.

22 Vgl. J. Gnilka, Die biblische Exegese im Lichte des Dekretes iiber die gottliche Offenbarung (Dei verbum):
MThZ 36 (1985) 5—19.

23 Vgl. Kasper (Anm. 19) 164.
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che, die diese in der Praxis ihrer Verkiindigung macht (Nr. 8). Das Votum von Kardinal
Meyer von Chicago verdient im Hinblick auf die wirkungsgeschichtliche Problematik Be-
achtung, der verlangte, »es miisse im Text gesagt werden, daf} in statu viatorum Tradition
sich nicht nur im Sinne des Fortschritts je tieferer Glaubenseinsicht auswirkt, sondern daff
sie auch unter der Moglichkeit des deficere stehe und tatséchlich diese Méoglichkeit immer
wieder realisiere. Tradition miisse folglich nicht nur affirmativ, sondern auch kritisch be-
trachtet werden.«**

Es ist interessant zu sehen, daf} die Konstitution {iber die Kirche an diese Gedanken an-
kniipft. Sie gibt zu verstehen, daf§ der Glaube der Kirche einer bestimmten Epoche sich
nicht dort am reinsten artikuliert, wo diese ungebrochen weiterglaubt, weil sie vielleicht
im Ghetto weiterglaubt. Der Glaubenssinn der Kirche ist vielmehr dort gegeben, wo sich
diese den Problemen stellt und sich davon in Unruhe versetzen 148t. In der Konfrontation
der Kirche mit der Welt erweist sich die bleibende Gegenwart Gottes und seines Geistes
(Nr. 35).

V.

Was vermag die Wirkungsgeschichte? Was vermag die Reflexion auf die von den Texten
der Bibel hervorgerufenen Wirkungen? Aus dem auBerordentlich breiten Feld, das sich
in der Beantwortung dieser Frage eroffnet, sollen abschliefend nur zwei Moglichkeiten
herausgestellt werden. Dies soll im Anschluf} an die Vorstellungen geschehen, die Gada-
mer und Benjamin iiber die Wirkungsgeschichte entwickelt haben. Gadamer bestand auf
der Beachtung des Horizontes als der Wahrnehmung des eigenen hermeneutischen Stand-
orts des Interpreten in seiner Auseinandersetzung mit dem Text. Benjamin plddierte fiir
die kritische Konstellation des Textes der Vergangenheit mit den Anforderungen der Ge-
genwart.

In der Wahrnehmung des Horizontes, in dem ich mich befinde, lerne ich mein Verhilt-
nis zum Text verstehen, das ich mit anderen teile. Gleichzeitig aber beobachte ich, daf}
andere Horizonte existieren, in denen andere sich befinden, die auch mit dem Text gelebt
haben und eine eigene Schriftpraxis entfalteten. Formal lassen sich auf diese Weise Kir-
chenspaltungen beschreiben als die Er6ffnungen und Begriindungen von neuen Horizon-
ten des Schriftverstindnisses und der Schriftpraxis. Die Getrennten wandern nicht mehr
im gleichen Horizont. Freilich sind die nebeneinander existierenden Horizonte nicht vol-
lig voneinander geschieden. Es gibt Uberschneidungen, in den meisten Fillen werden die
Konvergenzen bei weitem grofler sein als die Divergenzen. Im Kontext der Kirchenspal-
tung der Reformation beobachten wir, daf die reformatorische Theologie die paulinische
Rechtfertigungslehre in den Mittelpunkt riickte, wihrend in der romisch-katholischen Kir-
che jener Zeit die paulinische Theologie in den Hintergrund getreten war. Umgekehrt war
die Aura des Schriftverstindnisses im romisch-katholischen Bereich insbesondere gepragt
durch die synoptischen Evangelien, und hier vor allem durch Matthéus und ein bestimm-

24 LThK Erginzungsband. Das zweite Vatinkanische Konzil I1 519.
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tes Matthius-Verstindnis. Rechtfertigung oder auf den Begriff gebracht: Gerechtigkeit
(dikaioovvyy) als kontroverstheologischer Streitpunkt versteht sich auch im Gegeniiber
einer paulinischen und einer matthédischen Auslegungstradition. Die Divergenzen wirken
noch heute nach in den Versuchen, die matthdische dixaiootvy paulinisch zu deuten.?
Die wirkungsgeschichtlichen Bemiihungen, die Einsichten in sich ausbildende Ausle-
gungshorizonte lehren uns die Divergenzen besser verstehen und geben uns darum bessere
Moglichkeiten an die Hand, diese abzubauen. Wirkungsgeschichtliche Bemiihungen sind
fiir das 6kumenische Gesprich unverzichtbar. Die Divergenzen und Schwierigkeiten wur-
zeln nicht so sehr im unmittelbaren Rekurs auf die Schrift, sondern in den Wirkungsge-
schichten und den Auslegungstraditionen. Hinsichtlich des Verhilitnisses von Schrift und
Tradition im oben bezeichneten Sinn kénnte man die Frage stellen, ob ein »chemisch rei-
nes« Sola scriptura iiberhaupt mdglich ist.

Die Situation erscheint noch komplexer, wenn wir das Alte Testament in unsere Uberle-
gungen miteinbeziehen. Betrachtet man das Alte Testament als eine abgeschlossene
GroBle, wie es das Judentum selbstverstindlich tut, so erscheint das Neue Testament als
seine Aura, als ein neuer Verstehenshorizont, der christlicherseits aufgrund der im Chri-
stentum geglaubten Offenbarung des Messias und Gottessohnes Jesus Christus ausgebil-
det wurde. Doch es gibt den bedeutsamen Verstehenshorizont der Bibel im Judentum, der
sich in diesem entscheidenden Punkt vor allem vom christlichen unterscheidet.?® Die
wichtige Aufgabe aber zu zeigen, worin Konvergenzen zwischen Judentum und Christen-
tum bestehen, beginnt erst in neuerer Zeit das Interesse einzelner Forscher auf sich zu
ziehen.

Hinsichtlich der kritischen Konstellation des Textes der Vergangenheit mit der Gegen-
wart kdme es darauf an, Kriterien aufzustellen, die es ermdglichen, eine Hermeneutik der
christlichen Sendung zu entwickeln. Freilich fehlt es noch weitgehend an solchen Krite-
rien. Es verdient unsere Aufmerksamkeit, wenn systematische Theologen an dieser Stelle
einsetzen, um eine Kriteriologie der Tradition zu erarbeiten, die auch fiir unser exegeti-
sches Bemiihen von Bedeutung sein diirfte. Da ist zun4chst das Kriterium, da# jene Tradi-
tionen respektiert werden sollen, die von der Kirche angenommen wurden und sich be-
wihrt haben. Nicht der Utilitarismus bestimmt diesen Vorschlag, sondern die Uberzeu-
gung, daf} die Kirche als ganze und die einzelnen in ihr den Geist Gottes empfangen
haben. Wahrscheinlich macht diese Orientierung auf die Kirche hin ein katholisches Pro-
prium aus. Was ich als Exeget erarbeite oder mitteile, muf sich vor dem Forum der Kir-
che bewihren, in ihren Glauben eingehen und in ihrem Leben Gestalt gewinnen. Das be-
deutet nicht, daf} es nicht zu Spannungen zwischen christlicher Lebenspraxis und lehramt-
lichen AuBerungen kommen kann. Aber beide sind auf die Arbeit des Theologen angewie-
sen, wie der Theologe bereit sein muB, mit der Kirche im Kontakt und im Gespréch zu

25 Als prigenden theologischen Begriff haben wir dixaioguvvy im NT bei Paulus und bei Matthéus, hier vor
allem in der Bergpredigt. Luther bezeichnete die Bergpredigt als Mosissimus Moses.

26 H.-T. Wrege, Wirkungsgeschichte des Evangeliums (Géttingen 1981) 21 f., weist auf jiidische Messiaspriten-
denten hin, denen allerdings nur ein sehr partieller Erfolg beschieden war, auch auf Is 45,1, wo Kyrus, der heid-
nische Achidmenide; Gesalbter des Herrn heiBt.
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bleiben. Das Kriterium der Akzeptation durch die Kirche diirfte im iibrigen gut neutesta-
mentlich sein. Neutestamentliche Schriften erhielten deshalb kanonischen Rang, weil sie
zunéchst von Teilkirchen akzeptiert und als Ausdruck ihres Glaubens angesehen wurden.

Ein weiteres Kriterium besagt, daB jene Traditionen Beachtung verdienen, die vom heu-
tigen Menschen nachvollzogen und verstanden werden kdnnen.” Dies darf nicht in dem
Sinn mifverstanden werden, daB hier Anpassung an den Zeitgeist erfolgte. Das Anliegen
ist, den Glauben mit der Welt ins Gesprich zu bringen und Welt mit dem anstoigen und
argerlichen Evangelium zu konfrontieren. Auf diesem Weg besteht die Moglichkeit, Welt
vom Glauben her zu verindern. Eine Botschaft, die nicht mehr verstanden wird und nicht
mehr anspricht, muf} als Relikt vergangener Zeiten angesehen werden und bliebe frucht-
los. Ein letztes Kriterium, das noch angefiihrt werden soll, betrifft die »gefihrliche Erin-
nerung«, das Aufblitzen eines Bildes der Vergangenheit, wie es dem historischen Subjekt
im Augenblick der Gefahr erscheint. Es ist das prophetische Element, das allerdings nicht
verfiigbar ist. Es ist das Aufbrechen des Kontinuums in der Besinnung auf den reinen Ur-
sprung. In ihm kdnnen auch Zugénge zu einem echten neuen Bibelverstindnis erdffnet
werden.

Sind wir am Ende? Ist zur Exegese bereits alles gesagt? Eine vertiefte Reflexion auf die
von den Texten hervorgebrachten Wirkungen vermag Schétze zu entbergen. J. W. Goethe
hat, verschleiernd wie oft, in einem Gesprich iiber Shakespeare mit dem Kanzler von
Miiller seine Meinung iiber unser Thema in diese Worte gekleidet: »Alles, was eine groBie
Wirkung getan hat, kann eigentlich gar nicht mehr beurteilt werden.«

27 Vgl. Kasper (Anm. 19) 177f.





