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Politische Theologie, Theologie der Befreiung und Katholische Soziallehre stehen in
einem nach wie vor virulenten Spannungsverhdltnis zueinander. Die eine, die in den spéi-
ten Sechzigern und friihen Siebzigern angetreten war, um Theologie als politische mit den
emanzipativen Stromungen der (freilich dialektisch zu denkenden) Aufkldrung zu vermit-
teln, und die so zur historischen Bestandsaufnahme in gesellschaftsverdndernder Absicht
aufgerufen hat, scheint durch die Verdnderungen der gesellschaftlichen Trends selbst in
die Rolle des historischen Bestandes geraten zu sein. Die anderen hingegen, deren latein-
amerikanische Variante fiir beinahe weltweites Aufsehen gesorgt hat (wihrend etwa die
asiatischen Varianten besonders in Deutschland kaum Beachtung finden), wird mitunter
schon als legitime Erbin der ersteren angesprochen. Die dritte wiederum verzeichnet eine
kaum gestiegene, jedoch auch unverminderte Konjunktur und wird daher einmal als von
gleichbleibend aktueller Bedeutung, ein andermal als zu undeutlich und daher bedeu-
tungslos eingestuft. Einige der Verdffentlichungen der letzten Zeit spiegeln diese Situation
recht klar wider.

Als Abschnitt der Theologiegeschichte, um den es sehr still geworden ist, betrachtet
Wolfgang Ockenfels die Politische Theologie (PT). Er sieht sie partizipieren am Schicksal
der Kritischen Theorie (18, 67, 141, 144), die ebenfalls einst fiir aufgeregte Diskussionen
gesorgt, und die im Zuge der Bediirfnisumorientierung zu einer (wie ich sie nennen
wiirde) »neuen Affirmativitit« an Attraktivitdt verloren hat. Da auch die Publikationsfreu-
digkeit der PT zuriickgegangen ist, hélt er den Zeitpunkt fiir giinstig, um eine generelle
Bestandsaufnahme vorzunehmen und die PT mit der Katholischen Soziallehre (KS) zu
kontrastieren. Er benennt seinen Standpunkt dabei als »grundsitzliche Option« fiir die
letztere (22), ohne Konvergenzen beider von vorneherein ausschliefen zu wollen. Seine
Untersuchung zur PT orientiert sich hauptsdchlich an Johann Baptist Metz, der als her-
ausragender Reprisentant fiir diesen »Theologietyp« gelten kann (17).

An den Beginn seiner Untersuchung setzt Ockenfels eine knappe Skizze der (systemati-
schen) Entwicklung von PT und KS. Die jeweiligen Verhiltnisbestimmungen von »Glaube
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und Welt« (79), »Theologie und Politik« (175) sowie »Kirche und Politik« (235) geben die
Leitperspektiven der weiteren Einzeluntersuchungen an. Davor treten jedoch schon Kern-
unterschiede zwischen PT und KS in der Analyse ihres Bezugs zu Neuzeit, Aufklirung
und Sikularisierung zutage. Wihrend die PT als spezifisch neuzeitlich die »Wende zum
Subjekt«, die Ersetzung einer »Kosmozentrik« durch Anthropozentrik und die denkerische
Umorientierung von Natur zur Geschichte (52) betrachtet, und damit eine generelle Refle-
xion der Neuzeit anstrebt, kennt die KS keine prizise Definition derselben, sondern weist
lediglich Stellungnahmen zu »neuzeitlichen Phianomenen« (60) auf. Diese fallen anders
aus, als jene der PT: Zunéchst der Aufklarung und Sikularisierung gegeniiber duBerst wi-
derstindig, verhdlt sich die KS seit »Evangelii nuntiandi« differenzierter und unterscheidet
»zwischen einem verwerflichen »>saecularismus« und einer legitimen »>saecularizatio «
(65). Sie behilt eine kritische Distanz, aus der es ihr gleichwohl gelingt, »Zahlreiche Be-
ziige zwischen Glaube und Politik, Heil und Wohl, Erlosung und Befreiung« (302) herzu-
stellen. Im Gegensatz dazu schligt sich die PT grundsitzlich (jedoch nicht ginzlich) auf
die Seite der »neuzeitlichen Phdnomene«. Aufklarung ist ihr Etablierung der Vernunftauto-
nomie, zugleich aber Heraufkunft des »Biirgers« und damit ein dialektisches Phinomen.
Sie bedarf der zweiten, theologischen Aufkliarung iiber sich selbst (55), um nicht in der
Gefangenschaft eines privatistischen Herrschaftsindividualismus zu enden. Sékularisation
sicht die PT entsprechend als genuin christliches Programm, das die Welt in ihre Weltlich-
keit (und damit Vorlaufigkeit) freisetzt, freilich theologisch illegitim wird, wo sie diese
Vorlaufigkeit zugunsten totalitirer, innerweltlich zu erstrebender Utopien aufkiindigt und
den »eschatologischen Vorbehalt« {iberspringt (58—59). Gerade in neuerer Zeit tritt in
durchaus kompatibler Fortschreibung der PT bei Metz unter dem Eindruck der Okologie-
problematik und der Renaissance (nicht-kirchlicher) Religiositit dem eschatologischen
Vorbehalt die Klage liber eine »gefiihlte (. ..) oder verkiindete (...) Geheimnislosigkeit«
(54) der »entzauberten Welt« an die Seite und wird das Sédkularisationsprogramm als tech-
nokratische Glaubenslosigkeit kritisiert. Ockenfels geht die Stellung der PT zur Entzaube-
rung dennoch zu weit: er sieht fiir die PT »Welt als vorgegebene Schépfungsordnung (.. .)
aus dem Blick« (52) fallen; sie spreche »von Gott und seinen eschatologischen Verheifiun-
gen und Vorbehalten in geschichtsphilosophischen Kategorien, die einen politischen Welt-
veridnderungsauftrag implizieren« (142), habe jedoch »die entscheidenden existentiellen
und religidsen Fragen des Menschen nach seinem Lebenssinn und -ziel«, die »sich ohne-
hin weder politisch artikulieren noch strukturell l6sen« lieien (301), verloren gehen las-
sen. Stattdessen sei iiber einen duBerst unklaren, inflationdren Politikbegriff (295) die
Herstellung innerweltlichen Wohls mit transzendentem Heil in eins gesetzt und durch Ver-
kniipfung mit eschatologischer Naherwartung zu einem Impetus von totalitir-
fanatisierender Qualitidt verschirft (249). Da das Wahrheitskriterium unter dem »Primat
der Praxis« gewonnen werde, verfehle die PT zudem die »objektiv-ontologische« Ebene
(138), die allein »einen geschichtsiibergreifenden, inhaltlich wesentlich gleichbleibenden
Mabfstab als theologisches Beurteilungs- und Gestaltungskriterium fiir die kirchliche
Glaubenspraxis und das politische Handeln der Christen« (144) bereitzustellen vermdchte.
Obwohl die PT »oft eine grofere, religids stimulierte Sensibililtit fiir Gegenwartsfragen«
zeige, »als manche Interpreten der KS aufbringen« (304), bleibt fiir Ockenfels die KS
daher der PT iiberlegen. Sie halte »an einem metaphysisch begriindeten Naturrecht« fest
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und bringe »die Ubernatiirlichkeit Gottes und seiner Schopfungsordnung gegeniiber der
Politik zur Geltung« (142), wihrend die PT in ihrer politischen Hermeneutik unzureichen-
den »Metaphysikersatz« (141) anbiete.

Ockentels’ Studie ist eine solide Auseinandersetzung mit der PT. Ihre klare, sachliche
Sprache macht das Buch angenehm lesbar und meidet zwar nicht die wertende Stellung-
nahme, wohl aber jede Polemik. Obgleich Ockenfels die PT primir auf ihre politischen
Vorstellungen und Aussagen hin abklopft, 148t auch seine Darstellung deutlich werden,
daB das Anliegen der PT stirker fundamentaltheologisch perspektiviert ist, als
sozialethisch-politisch. Eine ihrer zentralen Grundfragen hat sie ja, ebenso wie die »Theo-
logie der Hoffnung«, aus der pointierten Problemstellung der Gott-ist-tot-Theologie iiber-
nommen. namlich, wie die Vorstellung des guten Gottes als »Herr der Geschichte« mit
der realen Leidstruktur dieser Geschichte zusammenzudenken sei — eine Frage, die nicht
erst fiir eine »Theologie nach Auschwitz« bedrangend geworden ist. Die PT sucht ihre L§-
sung nun liber die von Ockenfels kritisch gewerteten geschichtsphilosophischen Katego-
rien unter Rezeption der Kritischen Theorie zu erreichen. Gottes Zukunft wird so mit un-
serer konkreten geschichtlich-gesellschaftlichen Zukunft verkniipft und unser Handeln fiir
Gottes Reich (trotz aller Betonung des eschatologischen Vorbehalts) relevant. Gleichzeitig
findet damit mehr oder weniger explizit eine Gott entlastende Verabschiedung des Herrn
der Geschichte statt. An die Stelle der Theodizeeproblematik tritt die fiir die innerweltlich
leidverantwortlichen Herrschenden »gefdhrliche Erinnerung« an das Mifiverhiltnis von
verheiflenem Reich und faktischer Historie mit ihrem Leichenberg. Ich halte dafiir, daB
es dieses fundamentaltheologische Interesse ist, das den beklagten »verwaschenen Politik-
begriff« hervorbringt. Das Problem, das aus diesem Ansatz entsteht, darin stimme ich
Ockenfels zu, ist zweifelsohne in der Frage zu sehen, wie sich konkret-politische, hand-
lungsleitende Kategorien daraus entwickeln lassen. Die PT liefert hier mehr einen Impe-
tus, einen Appell an die kritische Vernunft des Einzelnen, jedoch kaum Kiriterien fiir des-
sen Umsetzung. Auch bleibt zu fragen, wie das Grunderlebnis des Getragenseins im Rah-
men der PT noch Platz zu finden vermag, wenn der tragende Grund in so eminente Ab-
hingigkeit unserer eigenen geschichtlichen Leistungen gerat. Das allerdings scheint die
PT neuerdings seibst zu thematisieren, wenn sie die »Geheimnislosigkeit« und »Glaubens-
losigkeit« der entzauberten Welt beklagt. So bleibt in dieser Frage noch abzuwarten, wie
sich die PT zukiinftig verhalten wird. Die Auseinandersetzung mit der Aufklarungskritik
der Kritischen Theorie halte ich im iibrigen fiir theologisch bereichernd; hier ist die PT
ein wichtiges Thema angegangen. Angesichts neuer Irrationalismen (New Age), der
»postmodernen« Pluralismenhektik und ihrer nihilistischen Implikationen, sowie der »sy-
stemfunktionalistischen« Theorie- und Praxisnetze diirfte die defizitire Unabgeschlossen-
heit der Aufkldrung auch fiir Theologie noch immer ein Diskussionspunkt sein.

Die Katholische Soziallehre ist Gegenstand auch eines weiteren Buches des letzten Jah-
res. Herwig Biichele beurteilt jedoch die KS ganz anders als Ockenfels. Er fiihlt sich her-
ausgefordert durch die »Erfahrung (. . .), daf} die katholische Soziallehre nur eine sehr ge-
ringe Wirksamkeit besitzt« (9). Sie ist ihm bestimmt durch ihre »strukturkonservative Va-
riante« (24), wihrend »strukturprogressive« Aussagen eine »eigentiimliche Aufnahmever-
weigerung« (25) erfiihren. In der Suche nach Ursachen der »geringen Wirksamkeit« stofit
er auf »fehlende Hermeneutik« (26), »unverbindliche Redeweise« (28). »Lebensferne einer
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Prinzipienmoral« (33), Konfliktscheue (38), »Verzicht auf Gesellschaftsanalyse« (42) und
dergleichen mehr. Er fordert daher eine »Neukonzeption der KS« (Untertitel). Zentral
sind ihm dabei der Mut zu Konflikten im Verbund mit der Bereitschaft zur Kommunika-
tion. Aus einem »utopischen Horizont« (85) heraus, der als erkenntnistheoretischer Uber-
stieg tiber einen evolutiven Quietismus und die »Politik des kleineren Ubels« (59) fungie-
ren soll, soll gewissermafien mit dem lingeren Atem der Hoffnung ein Zwischenweg zwi-
schen Revisionismus und Revolution, welche beide »immer wieder in Sackgassen gefiihrt«
(85) haben, gewiahlt werden. Bereiter und Begleiter dieses Zwischenwegs sollen einerseits
eine »komponierende Ethik« (85), andererseits »Kontrastgesellschaften« (69) sein. Das
Paradigma der Kontrastgesellschaften, welchen als provokative Beispiele wohl eine
ebenso exemplarische, wie prophetisch-kritische Funktion zugemessen wird, gewinnt Bii-
chele aus der Anregung der theologischen Repréisentanten der »Integrierten Gemeinde«,
Pesch und Lohfink (69), warnt aber vor der Gefahr, eines »immanente(n) Messianismus«
(77) und eines »monadenhaften« Ausstiegs aus der Gesamtgesellschaft (80). Durch die
komponierende Ethik soll ein »kiinstlerisches Element, ein innovatorisches Moment (.. .)
in die Ethik eingefiihrt« (92) werden, das die reine Instrumentalitit der revolutioniren Be-
werkstelligung des Guten ebenso iibersteigt, wie die der evolutionir »am kleineren Ubel
orientierten Sozialreparaturen« (90). Aus den Erfahrungen der Kontrastgesellschaften,
der Konfrontation mit der Hl. Schrift — insbesondere dem »Drama Jesu« (136) —, und
unter Einwirkung der »komponierenden Ethik« soll eine Neufassung der KS in einer
Weise auf den Weg gebracht werden, in welcher Glaube, Vernunft und Erfahrung eine le-
bendige Verbindung eingehen kénnen. Dabei will Biichele die bisherige KS durchaus be-
wahrt, an ihr aber all jenes liberwunden sehen, »was sie heute (. ..) politisch wirkungslos
macht« (228). Seine Vorschlige zielen so auf eine Zwischenform zwischen der Verinde-
rungsemphatik der PT und den moderateren Weisungen der KS.

Der Gedanke einer »komponierenden Ethik« ist originell; er liefie sich auch begreifen
als Betonung des kreativ-innovatorischen Moments einer teleologisch auszulegenden
Ethik. Gerade das Stufenmodell, das Biichele entwirft, um mehrere »Ethiken (. . .) auf ein
Weg-Ziel hin zu komponieren« (93), scheint mir als Deskription der teleologischen Einlo-
sung ethischer Prinzipien im Entscheidungsprozef lesbar zu sein. Etwas unklar ist hinge-
gen der Begriff einer »Prinzipienmoral«, gegen welche Biichele den Einwand der »Le-
bensferne« erhebt. Da seine Stufenleiter selbst eine prinzipielle Stufe enthilt, wird er wohl
kaum die Notwendigkeit ethischer Prinzipien leugnen. So trifft seine Kritik meines Er-
achtens mehr eine legalistische, mechanistisch verformte Deontologie (vgl. 33). Im gan-
zen 4Bt sich Biicheles Buch wohl als ein Appell an die Kreativitiit der Christen verstehen,
der einem fanatisierenden Uberborden von Verinderungsbemiihungen durch Kommunika-
tionsbereitschaft gewehrt sieht. Das Buch steht damit, dhnlich der PT, mehr auf der Ebene
eines Impetus, obgleich es pastorale Handreichungen zu geben versucht. Es entbehrt frei-
lich nicht einer gewissen Frische, die andere theologische Veréffentlichungen oft ein
wenig vermissen lassen.

Die Gefahr der Fanatisierung und der Auflosung des Christentums in diesseitig-
ideologische Zwinge perhorresziert die Aufsatzsammlung »Gottesreich und Revolution«.
Rupert Hofmann sieht vor allem in den Theologien der Befreiung (ThdB) eine Marxis-
musrezeption am Werk, die dessen »quasi-religidse(n) Fanatismus durch die ihm zuteil
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werdende theologische Uberhdhung eine zusitzliche Dynamisierung« (41) verleihe. Aus
einer Verwechslung des »Vorletzten« mit dem »Letzten« entspringe ein politischer Messia-
nismus, der jede »einigermaBen rationale Politik« unméglich mache (41). Ahnlich urteilt
Manfred Spieker, der der ThdB mangelnde Sachrationalitit und Differenzierung, sowie
unzureichende Kenntnis der 6konomischen und politologischen Fachliteratur vorwirft
(94). Die ThdB erscheint ihm so als wissenschaftlich dilettantische Veranstaltung (etwa:
103). Ricardo Rodriguez versucht eine geistesgeschichtliche Riickfithrung politisch-
messianischer Strebungen der ThdB auf die Tradition Saint-Simons und Lammenais, bei
welchen er die Wurzel »des heutigen Totalitarismus« grundgelegt sieht (62). Der ThdB
wirft er insbesondere vor, daf sie die Offenbarung als »Quelle der Legitimation christli-
chen Lebens« negiere (68), und sich so »auflerhalb des Evangeliums gestellt« (73) habe.
Weniger harsch, jedoch ebenso ablehnend verhilt sich Alfonso Trujillo, der die befrei-
ungstheologische Vorsteilung der »Volkskirche« als ideologisch abqualifiziert (78) und den
nicaraguanischen Weg entsprechend kritisiert (81). Statt marxistisch-leninistischer Orien-
tierung, die er den Sandinisten vorwirft (87), fordert er »mutige und tiefgehende Refor-
men« (82) aus einer Orientierung an der KS heraus (90). Peter Beyerhaus und Wilhelm
Hahn schlieBlich sehen in ThdB, den ihr kontextuell nahestehenden und mit ihr interagie-
renden Bewegungen, wie der »Christen fiir den Sozialismuse, aber auch in Friedensbewe-
gung und Biirgerprotesten (Hahn, 128, 138) eine Art marxistischer Verschwodrung, die eine
neuerliche »Spaltung der Christenheit« (205) zur Folge haben kdnne. Beyerhaus fiihrt
diese »Verschwodrungstheorie« besonders mit Bezug auf die Satzung der EATWOT (169)
und die URM (171) aus.

Im Ganzen gibt das vom Herausgeber Rupert Hofinann als »Sammlung verstreuter Bei-
trage« (14) titulierte Buch durchaus den Eindruck einer einheitlichen Frontstellung gegen
recht heterogene Phanomene (ThdB, Friedensbewegung, CfS, ESG .. .), denen allen wohl
marxistische Unterwanderung unterstellt werden soll. Im Stil durchaus polemisch liegt sie
mehr auf der Linie eines politischen Feindbildgemaldes, das an die Antikommunismusmi-
litanz der 50er erinnert. Das ist bedauerlich, da die Befreiungstheologien durchaus einer
kritischen Diskussion wiirdig sind und nicht unumstritten bleiben soliten. Diese Diskus-
ston bediirfte jedoch einer differenzierteren und genaueren Betrachtung der Befreiungs-
theologien, die sich im {ibrigen auch voneinander zu sehr unterscheiden, um in einem
Zuge abgehandelt zu werden. Einheitsfrontstellungen, zumal wenn sie in eine umfassende
Verschworungstheorie miinden, fiihren hier kaum weiter. (Geradezu angenehm ist im Ge-
gensatz dazu der kiihl und rational analysierende Beitrag Ockenfels, der in diesem Band
nochmals seine Ergebnisse zur PT zusammenfafit.) Auch bei den Befreiungstheologien
konnte es meines Erachtens hilfreich sein, einmal ihre fundamentaltheologischen Grund-
lagenreflexionen von ihren politischen Deduktionen zu trennen und so deren wechselsei-
tige Beziige genauer in den Blick zu bekommen. In jedem Fall wire dies fruchtbarer als
die allmihlich etwas ermiidende, einseitige Diskussionsperspektive der vorhandenen oder
nichtvorhandenen Marxismusrezeption.





