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»O Israel, Erstling im Morgengrauenkampf«
(Nelly Sachs)

Zu Funktion und Theologie der Gotteskampfepisode Gen 32,23—33*

Von Peter Weimar

Wenn Nelly Sachs in ihrem »Jakob« iberschriebenen Gedicht die fremdartig-
erschreckende Episode vom Gotteskampf in Gen 32,23—33 erinnert!, dann wird auf
einmal in der Sprengung iiberlieferter Formen, der Kiihnheit zueinander gefiigter Bilder,
der Schaffung einer neuen Sprache das Ungeheuerliche jenes Geschehens am Jabbok
selbst transparent?. In der »Klage« der Nelly Sachs wird Jakob-Israel zu einem Sinnbild
der Menschheit schlechthin, der leidenden Menschheit, die ausharren mufl im »Morgen-
grauenkampf«, die sich ausgeliefert sieht einer »zersplitterten Existenz<®, die Gott erlei-
den und erringen muf} (»zu Gott verrenkt«), aber zugleich von diesem Gott gezeichnet ist.
Das fraglos ungewohnte, da gingige Muster aufbrechende Neulesen der Geschichte vom
Gotteskampf, wie es bei Nelly Sachs geschieht, eroffnet darin jedoch auch einen neuen
Zugang zur biblischen Uberlieferung selbst, insofern dadurch die in Gen 32,23—33 er-
zéhlerisch gestaltete, auf Leben und Tod gehende Auseinandersetzung mit Gott, der »Got-
teskampf«, die ihr eigene Radikalitit zuriickgewinnt.

Auch wenn von der Geschichte von Jakobs Kampf am Jabbok immer wieder neu eine
nicht unerhebliche Faszination ausgegangen ist*, so ist auf der anderen Seite nicht zu

* Der folgende Beitrag geht auf eine am 18.1.1989 gehaltene Gastvorlesung an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen zuriick, deren Text fiir den Druck erweitert und tiberarbeitet worden ist.

U N. Sachs, Fahrt ins Staublose. Gedichte, Frankfurt/M. 1961 = st 1985 (Frankfurt/M. 1988) 90f. — Ein
zweites Gedicht der Nelly Sachs zum Thema des Gotteskampfes ist zitiert bei B. Holmquist, Die Sprache der
Sehnsucht, in: Ders. (Hrsg.), Das Buch der Nelly Sachs (st 398) Frankfurt/M. 1968, 770 (18).

2 Eine knappe Interpretation des Gedichts gibt G. Fuchs, Angeschlagen und ausgezeichnet. Zur Aktualitit der
Geschichte vom Jakobskampf (Gen 32,23—33), KatBl 103 (1978) 385—394 (388—390).

3 B Holmgquist, ebd. 18.

4 Im vorliegenden Zusammenhang kann nur generell auf die Rezeption der Gotteskampfepisode in der bilden-
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verkennen, dafB sie in der jiingeren Auslegungsgeschichte angesichts des so ganz und gar
»unjahwistischen«, fremde Ziige tragenden Gottesbildes mehr und mehr theologisch zum
AnstoB geworden ist>. »Jahve ist dieser Gott jedenfalls nicht; Jahve ist ja der Gott, der
Jaqob liebt und ihm hilft« (Hermann Gunkel)®. Was erscheint angesichts des immer wie-
der reklamierten »altertiimlichen« Stils niherliegend, als in der Gotteskampfepisode ein
Relikt einer vorisraelitischen bzw. vorjahwistischen Tradition zu sehen’? Doch erfihrt
mit einer solchen (quasi kanonisch gewordenen) religionsgeschichtlichen Losung nicht
zugleich das unheimliche Geschehen des Gotteskampfes eine (nur allzu bereitwillig ange-
nommene) Entschirfung? Wenn nun aber die Gotteskampferzihlung keine vorisraelitische
Sagentradition, sondern eine aus dem Jahweglauben heraus erwachsende theologische
Szene, wenn die mit Jakob kimpfende Gottheit nicht irgendein ddmonisches Wesen, son-
dern wirklich Jahwe selbst wire? Gewinne dann nicht die Geschichte des Gotteskampfes
ihre theologische Brisanz zuriick®?

Vor einem solchen Fragehorizont wollen die folgenden Anndherungen an die Gottes-
kampfepisode gesehen werden. Entsprechend geht es vordringlich um eine Profilierung
der die Darstellung des Geschehens bestimmenden theologischen Leitlinien. Dies soll in
drei Beobachtungsgingen geschehen, deren erster zeigen will, da Gen 32,23—33 eine
theologisch bestimmte literarische Konstruktion darstellt, wihrend der zweite und dritte
den die beiden Erzéhlfassungen bestimmenden theologischen Leitlinien nachzuspiiren
suchen.

L. Gen 32,23—33 — Eine theologisch konstruierte Szene

Ein erster Beobachtungsgang versucht Einblicke in die literarisch-theologische Hohen-
lage der Gotteskampfepisode zu eréffnen, weil sich von daher entschieden der Verstind-
nishorizont des Textes bestimmt. Dies soll in mehreren Schritten geschehen, wobei jeder
Schritt einen besonderen Aspekt an der Gotteskampfszene aufdecken will®.

den Kunst (vgl. die eindrucksvolle Darstellung in der Wiener Genesis {dazu K. Clausberg, Die Wiener Genesis.
Eine kunstwissenschaftliche Bilderbuchgeschichte, Frankfurt/M. 1984]) und Literatur (vgl. dazu R. Couffignal,
La lutte avec I'ange. Le récit de la Genese et sa fortune littéraire, Toulouse 1977) verwiesen werden.

5 Vgl. auch die entsprechende Feststellung bei E. Blum, Die Komplexitit der Uberlieferung. Zur diachronen
und synchronen Auslegung von Gen 32,23—33, DBAT 15 (1980) 2—55 (2).

6 H. Gunkel, Genesis (HK 1/1) Gottingen 31910 = 71966, 364.

7 Vgl. nur O. Kaiser, Die mythische Bedeutung des Meeres in Agypten, Ugarit und Isracl (BZAW 78) Berlin
21962, 95.

8 Die Notwendigkeit, der Gotteskampfepisode ihre theologische Dimension wiederzugeben, ist auch sonst ver-
schiedentlich betont worden; vgl. hier nur die — im einzelnen von anderen Voraussetzungen herkommenden —
Versuche von K. Elliger, Der Jakobskampf am Jabbok. Gen 32,23 ff als hermeneutisches Problem, ZThK 48
(1951) 1—31 = Kleine Schriften zum Alten Testament (ThB 32) Miinchen 1966, 141—173 und H.-J. Hermisson,
Jakobs Kampf am Jabbok (Gen 32,23—33), ZThK 71 (1974) 239—26l.

9 Die im folgenden nur abgekiirzt benannten Gesichtspunkte werden ausfiihrlicher in meinem in Kiirze in BN
erscheinenden Beitrag »Beobachtungen zur Analyse von Gen 32,23—33« diskutiert und entsprechend dokumen-
tiert.



»O Israel, Erstling im Morgengrauenkampf« (Nelly Sachs) 81

1. Eine mehrdimensionale Darstellung

Entgegen gingiger Qualifizierung der Gotteskampfepisode als eine miindlicher Tradi-
tion entstammende Uberlieferung sagenhafter Art® muf Gen 32,23—32[33]" in erzihle-
rischer Hinsicht als ein hochst kiinstliches literarisches Gebilde bezeichnet werden. Im
vorliegenden Rahmen ist dabei eine Beschrinkung auf einige Hinweise zu den innerhalb
der Gotteskampfepisode virtuos eingesetzten und in ihrer Gesamtheit ein geschlossenes
Bild vermittelnden Gestaltungsmitteln geboten. Gewichtungen innerhalb des Erzahl-
ablaufs sind allein schon durch die charakteristische Verteilung von Bericht- und Dialogstil
(V.23—26.32 // 27—31) gegeben, in deren Nebeneinander angezeigt ist, daBl sich das dar-
gestellte Geschehen eigentlich auf zwei verschiedenen Ebenen ereignet. Weitere Akzent-
setzungen werden auf der Satzebene erkennbar. Gerade bei einem im wesentlichen durch
einfache Parataxe bestimmten Stil gewinnt ein wohliiberlegter sparsamer Einsatz der Hy-
potaxe (vgl. vor allem V.27 und V.29) entschieden an Gewicht. In gleicher Weise verdient
auch die Verwendung von breiter angelegten Satzstrukturen gegeniiber einem durchgingi-
gen Kurzsatzstil Beachtung (vgl. vor allem V.29 und V.3l). Die Handhabung entspre-
chender literarisch-stilistischer Eigentliimlichkeiten ist keineswegs zufillig. Die Haufung
derartiger Erscheinungen in der zweiten Texthélfte kann als unverkennbarer Hinweis auf
die im Fortgang des dargestellten Geschehens zunehmende »Komplexitit« gewertet
werden?. Durch die Koinzidenz von explizit theologischen, ihrerseits im Erzdhlduktus
herausgehobenen Aussagen (V.29 und V.31)" und den stilistischen Eigentiimlichkeiten
wird zwischen beiden ein enger und so auch interpretatorisch bedeutsamer Zusammen-
hang bestehen.

Nicht minder instruktiv erscheint auf der Wortebene der iiberlegte, Textstrukturen auf-
deckende Gebrauch von Leitworten (vgl. »nehmen«/»hiniiberzichen«, »ringen mits,
»Name«) sowie vor allem der iiberlegte Umgang mit Wortspielen, mit deren Hilfe gerade
Handlungstrager (Jakob /Israel) und Handlungsort (Jabbok bzw. Peniel/ Penuel) eine auch
theologische Akzente setzende Beleuchtung erfahren sollen*. Mit Hilfe der innerhalb

10 Vgl. hier stellvertretend nur H. Gunkel, HK 1/1, 363—365.

' Im Rahmen der nachfolgenden Uberlegungen zur Gotteskampfepisode kann der nur locker angebundene
und aus der Erzihltradition vollig herausfallende V.33 unberiicksichtigt bleiben, da es sich hierbei allem An-
schein nach um einen glossenhaften Zusatz handelt, der als solcher den vorliegenden Erzihlzusammenhang von
Gen 32,433, 17 schon voraussetzt (zur Textabgrenzung s.u.).

12 Zu diesem Phdnomen vgl. vor allem E. Blum, DBAT 15 (1980) 2—55 und A. Butterweck, Jakobs Ringkampf
am Jabbok. Gen 32,4ff in der jiidischen Tradition bis zum Frihmittelalter (Judentum und Umwelt 3) Frank-
furt/M. — Bern 1981, 36ff.

13 Nach H. Urzschneider, Das hermeneutische Problem der Uneindeutigkeit biblischer Texte — dargestellt an
Text und Rezeption der Erzihlung von Jakob am Jabbok (Gen 32,23—33), EvTh 48 (1988) 182—198 14ft die
Erzdhlung in V.29 und V.31 die Adressaten »aus dem Handlungszusammenhang gleichsam aussteigen« und
»kommentiert« sich hier gewissermafien selbst (187).

14 Auf die Bedeutsamkeit von Wortspielen im Rahmen der Gotteskampfepisode (vor allem — trotz des Ein-
spruchs von K. Elliger, ThB 32, 149 Anm. 14 [»Illusion der Exegeten«] — von jcgb — jbq — 'bq) ist immer wie-
der hingewiesen worden (vgl. S. McKenzie, »You Have Prevailed«. The Function oft Jacob’s Encounter at Peniel
in the Jacob Cycle, RestQ 23 [1980] 225—231 [226]); auch die strukturbildende Bedeutung von Leitworten hat
gelegentlich Beachtung gefunden (vgl. E. Blum, DBAT 15 [1980] 15ff).
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der Gotteskampfepisode konsequent durchgefithrten Leitworttechnik sowie des auffallig
dichten Einsatzes von Wortspielen wird nicht nur der primir thematisch bestimmte Cha-
rakter des in Gen 32,23—32 erzihlten Geschehens greifbar, sondern auch die Absicht des
Erzdhlers, die Tiefenstruktur des mit dem Gotteskampf dargestellten Vorgangs
aufzudecken®. Die konsequent konstruierte Art und Weise, wie die gerade durch derar-
tige Wortspiele herausgestellten Personen- und Ortsnamen in chiastischer Anordnung in-
nerhalb der Gotteskampfepisode plaziert sind (Jabbok/Jakob // Israel/Peniel), unter-
streicht nachdriicklich das den Erzdhler leitende theologische Interesse, den inneren
Bezug des in Gen 32,23—32 dargestellten Gotteskampfgeschehens auf Jakob-Israel
anzuzeigen's.

Der gleiche konstruierende Geist wird auch in der kompositorischen Anlage der Gottes-
kampfszene erkennbar, fiir die eine formal (Bericht/Dialog) wie thematisch (»Gottes-
kampf«/ Unmittelbarkeit der »Begegnung« mit Gott) sich abhebende zweiteilige Textstruk-
tur kennzeichnendes Kompositionsprinzip ist”. Unterstrichen wird das Schematische der
Gesamtanlage durch die strikte Entsprechung der (jeweils dreigliedrigen) Anlage beider
Szenenhilften (V.23—252a/V.25b+26/V.27 // V.28 +29/V.30/V. 31 + 32), wobei das
abschliefiende dritte Gliedelement (formal und aufgrund der Erzéhlfunktion) eine entspre-
chende Sonderstellung innehat®. Zusitzlich Profil gewinnt die Gotteskampfepisode
durch weitergehende Verzahnungen beider Szenenhilften, womit das dargestelite Gesche-
hen eine unterschiedlich akzentuierte, perspektivenreich angelegte Beleuchtung erfihrt.

Unverkennbar ist fiir die Gotteskampfepisode insgesamt ein betonter Stilwille. Dafiir
spricht allein schon der auf verschiedenen Ebenen ansetzende bewufite Einsatz unter-
schiedlicher Gestaltungsmittel, die auf literarisch bedachte Weise die im Text angelegten
erzdhlerischen »Spannungen« sichtbar zu machen suchen”. Die Kontrastierung durch

15 Gerade mit Hilfe der Leitworttechnik gelingt es dem Erzihler, hinter dem dargestellten Geschehen verbor-
gene innere Zusammenhinge sichtbar zu machen, so dafl diesem dadurch neue Bedeutungsdimensionen zu-
wachsen.

16 Allein schon anhand der Einfiihrung der Namen in Gen 32,23—32 {33] soll hintergriindig angezeigt werden,
dafB es im Geschehen des Gotteskampfes eigentlich um das (von verschiedenen Seiten her beleuchtete) Problem
der Identitiit »Israels« selbst geht (vgl. auch A. P. Ross, Jacob at the Jabbok, Israel at Peniel, BS 142 {1985]
338—354 [342]: »It is clear that these names [Israel/ Peniel] reflect a new status because of the divine blessing.
Therefore everything in the record leads up to the giving of the name »Israel«; the giving of the name »Peniel«
reflects the significance of the entire encounter as it was understood by Jacob. These names together provide
a balanced picture of the significant event«).

17 Die Annahme einer zweiteiligen Textstruktur fiir Gen 32,23—32 [33] gewinnt dadurch an Stimmigkeit, daf
sich in ihr prézis die die Darstellung des Gotteskampfes bestimmende innere Spannung widerspiegelt; angesichts
dessen erscheint die (in der Forschung héufiger begegnende) Vermutung einer dreiteiligen Textstruktur (vgl.
etwa W. Dommershausen, Israel: Gott kimpft. Ein neuer Deutungsversuch zu Gen 32,23—33, TrThZ 78 [1969]
321—334 [324ff); G. M. Tucker, Form Criticism of the Old Testament, Philadelphia 1971, 44f; A. Butterweck
[Anm. 12] 6f.17; S. A. Geller, The Struggle at the Jabbok: the Uses of Enigma in a Biblical Narrative. JANES
14 [1982] 37—60) weniger plausibel.

18 Im Blick auf die hier vorgenommene Strukturierung des Textes spielt die Leitworttechnik (vgl. Anm. 14)
eine nicht unerhebliche Rolle.

19 Auf solche »Spannungen« im Text heben gerade auch die (mehrfach an Gen 32,23—33 erprobten) »struktu-
ralistischen« Analyseansitze ab; vgl. hierzu vor allem R. Barthes, La lutte avec I'ange: Analyse textuelle de Ge-
nése 32,23—33, in: Analyse structurale et exégése biblique (Bibliotheque Théologique) Neuchétel 1971, 27—39;
H. C. White, French Structuralism and OT Narrative Analysis: Roland Barthes, Semeia 3 (1975) 99—127; R. Couf-



»O Israel, Erstling im Morgengrauenkampf« (Nelly Sachs) 83

das Nebeneinander zweier aufgrund ihrer »Hohenlage« unterschiedener Sprachebenen
(vgl. nur den mehr konstatierenden Kurzsatzstil gegeniiber dem komplexen Langsatzstil)
kann als Hinweis auf ein ambitioniertes und perspektivenreiches Erzdhlen gewertet wer-
den. Die Anlage der Gotteskampfszene ist nicht eigentlich vom erzéhlerischen Fortschritt
her bestimmt, sondern folgt thematischen Akzentsetzungen; das leitende Interesse ist ein
vordringlich theologisches. Die Darstellung des Geschehens vom Gotteskampf ist nicht
eindimensional, sondern offenkundig und in voller Absicht mehrdimensional angelegt,
was nicht ohne Konsequenzen fiir eine Interpretation der Gotteskampfszene ist. Ange-
sichts der erzihlerisch angezeigten Komplexitit kann sie nur als ein betont literarisches
Kunstprodukt, nicht jedoch als ein Stiick volkstiimlicher (miindlicher) Erzihltradition
verstanden werden®.

2. Eine kontextbezogene und kontextgebundene Darstellung

Fraglos gilt die Gotteskampfepisode weithin als eine aus dem konkreten Erzidhlzusam-
menhang (Versdhnung Jakobs und Esaus) leicht ablosbare und urspriinglich einmal selb-
stindige (vorisraelitische) Einzelrradition®. Als in diese Richtung gehendes Indiz mag
neben der Fremdartigkeit von Gen 32,23—32[33] im vorliegenden Textrahmen vor allem
die relative Geschlossenheit des dargestellten Geschehensvorgangs selbst gewertet
werden??. Doch ist auf der anderen Seite nicht zu verkennen, daff die Gotteskampfepi-
sode zu ihrem Funktionieren des umgreifenderen literarischen Zusammenhangs geradezu
bedarf. Vor allem zwei Beobachtungen geben einen entsprechenden Fingerzeig. Zum
einen erscheint das Fehlen einer expliziten Nennung des fiir den ganzen weiteren Erzihl-
ablauf konstitutiven Handlungssubjekts Jakob in V.23 + 24 beachtenswert; es ist um so
gravierender zu werten, als gerade aufgrund der wortspielartigen Ankldnge an den Jakob-
namen (Jabbok V.23b, g N-Stamm V.25b und V.26b sowie jg* V.26b) ein Bezug der
Gotteskampfepisode zu Jakob konstitutiv ist und damit eine nachtrigliche Ubertragung
des Erzihlstoffes von einer anonymen Gestalt auf Jakob wenig plausibel erscheint?.

fignal, »Jacob lutte au Jabboq«. Approches nouvelles de Genese XXXII, 23—33, RThom 75 (1975) 582—597
= Ders. (Anm.4) 11—29; X. Durand, Le combat de Jacob (Gen 32,23—33). Pour un bon usage des modeles
narratifs, PoinT 24 (1977) 99—115; W. Roth, Structural Interpretations of »Jacob at the Jabbok« (Genesis 32:
23--32), BR 22 (1977) 51—62; A. de Pury, Jakob am Jabbok, Gen 32,23—33 im Licht einer altirischen Erzih-
lung, ThZ 35 (1979) 18—34 (22—28).

20 vgl. auch die entsprechenden Erwigungen bei B. Diebner, Das Interesse der Uberlieferung an Gen
32,2333, DBAT 13 (1978) 14—52 (16f.45).

2 Vgl. nur M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948 = Darmstadt 31966, 104 (»eine
ausgesprochene Einzelerzihlung«).

22 Zur Diskussion vgl. G. Hentschel, Jakobskampf am Jabbok (Gen 32,23—33) — Eine genuin israelitische
Tradition?, in: Dienst der Vermittlung. FS zum 25jihrigen Bestehen des Philosophisch- Theologischen Studiums
im Priesterseminar Erfurt (EThSt 37) Leipzig 1977, 13—37 (14—19).

23 Als Hinweis auf eine »Verkniipfung der Einheit mit einem sie iibergreifenden erzihlerischen Kontext« (vgl.
Gen 32, 10a) wird das Fehlen einer expliziten Nennung des Handlungssubjekts in V.23+24 insbesondere von
J. P. Flof3, Wer schligt wen? Textanalytische Interpretation von Gen 32,23—33, BN 20 (1983) 92—132 (103f.
128f) und BN 21 (1983) 66—100 (86 f) gewertet (vgl. auch schon H. Eising, Formgeschichtliche Untersuchung
zur Jakobserzihlung der Genesis, Diss. Miinster 1939 [Emsdetten 1940] 119); die Annahme einer nachtriglichen
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Zum anderen kommt auffélligerweise den durch die Nichteinfiihrung Jakobs als Hand-
lungssubjekt ausgezeichneten beiden Versen 23 + 24 eine (von der eigentlichen Darstel-
lung des Gotteskampfes in V.25—32 nicht ablosbare) Uberleitungsfunktion zum vorange-
henden Erzdhlzusammenhang zu?*. Doch lassen sich im Blick auf die »Kontextgebun-
denheit« der Gotteskampfszene neben den starker negativen Kriterien auch mehrere posi-
tive Indizien anfithren.

Die Gotteskampfszene Gen 32,23—32[33] ist in den Rahmen der mit Gen 32,4—33, 17
auszugrenzenden umgreifenderen Texteinheit*® durch ein dichtes Geflecht von Leitwor-
ten eingebunden®. Im Blick auf die Gen 32,23—32[33] umgebenden beiden Textab-
schnitte Gen 32,4—22 und 33, 1—17 ist vor allem das Assoziationen weckende und Ver-
bindungslinien herstellende Spiel mit den lautlich verwandten Wortern mah®noeh
[»Lager«] Gen 32,3.8.9a.9b. 11.22; 33, 8), minhah [»Geschenk«] (Gen 32, 4. 19.21.22;
33, 10), hen [»Gnade«}(Gen 32, 6; 33, 8. 10. 15) und hnn [»Gnade finden<](Gen 33, 5. 11) zu
beachten, die zwar innerhalb der Gotteskampfszene keine Entsprechung haben, aber
nichtsdestoweniger zu dieser in einem intentionalen Bezug stehen”. Die gemeinten Zu-
sammenhinge werden vor allem in den strukturell exponierten Jakobreden Gen 32,21b
und 33,10 + 11 a erkennbar:

Gen 32,21b Ich will sein Angesicht besinftigen mit dem Geschenk,
das vor meinem Angesicht hergeht,

und nachher will ich sein Angesicht sehen,

vielleicht erhebt er mein Angesicht.

Streichung von »Jakob« als Handlungssubjekt in V.23aa bei Einarbeitung der (als Einzelerzihiung verstande-
nen) urspriinglichen Fassung der Gotteskampfepisode in den groBeren Erzdhlzusammenhang (vgl. L. Schmidr,
Der Kampf Jakobs am Jabbok [Gen 32,23—33], ThViat 14 {19778/78] 125—143 [128{]) 14Bt sich m.E. nicht
wahrscheinlich machen.

24 Der Uberleitungscharakter von V.23+24 ist generell anerkannt; umstritten ist dagegen der Zusammenhang
beider Verse mit V.25—32 (vgl. A. Butterweck [Anm. 12] 2). Da es angesichts des Fehlens einer Exposition
kaum angeht, den Beginn der Gotteskampfepisode in V.25 (25b) zu sehen (vgl. S. A. Geller, JANES 14 [1982]
37 Anm. 1), wird dieser im Rahmen von V. 23424 zu suchen sein, wobei entweder angenommen wird, daf beide
Verse insgesamt ein redaktioneller Ersatz anstelle der urspriinglichen Exposition der Erzahlung sind (vgl.
E. Orto, Jakob in Sichem. Uberlieferungsgeschichtliche, archiologische und territorialgeschichtliche Studien zur
Entstehungsgeschichte Israels [BWANT VI/10] Stuttgart 1979, 41 Anm. 1), oder aber, daB sich hinter V.23+24
Elemente der urspriinglichen Erzahleinleitung verbergen, die sich als solche (zumindest teilweise) noch rekon-
struieren lassen (vgl. H.-J. Hermisson, ZThK 71 [1974] 241f Anm.8).

25 Hinweise im Blick auf eine Ausgrenzung von Gen 32,4—33, 17 als fiir die Gotteskampfepisode bestimmen-
der Erzdhlrahmen ergeben sich einerseits aufgrund der unverkennbaren Strukturparallelitit von Gen 32, 1—3
und 33, 16+17 (vgl. £. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte [WMANT 57] Neukirchen-Vluyn 1984, 148)
sowie andererseits aufgrund der durch Stichwortbezige angezeigten Geschlossenheit der Erzahlfolge von Gen
32,433, 17 (vgl. die Entsprechungen zwischen Gen 32,4—6 und 33, 14—16).

26 Zur fiir Gen 32,433, 17 charakteristischen Leitworttechnik vgl. hier nur £ M. Th. de Liagre Bohl, Wort-
spiele im Alten Testament, JPOS 6 (1926) 196—212 = Opera Minora, Groningen — Djakarta 1953, 11—25
(22—25); J. P. Fokkelman, Narrative Art in Genesis. Specimens of Stylistic and Structural Analysis (SSN 17)
Assen 1975, 197—231; E. Blum, DBAT 15 (1980) 9—15 und WMANT 57, 142; S. A. Geller, JANES 14 (1982) 41 ff.
27 Es wird m. E. nicht immer hinreichend beachtet, daf§ die hier genannten Leitworte — trotz ihres Fehlens in
Gen 32,23—32([33] — in der Gotteskampfepisode ihren nach hinten wie vorne vermittelnden inneren Bezugs-
punkt haben, wie unschwer eine nihere Analyse der einzelnen Leitworte zeigen konnte.
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Gen 33,10+ 11 a-Nicht doch! Ich méchte Gnade in deinen Augen finden,
so sollst du nehmen mein Geschenk aus meiner Hand,
[ denn deswegen habe ich dein Angesicht gesehen,
wie man das Angesicht Gottes sieht, und du hast
mir wohlgewollt.
Nimm doch meine Segensgabe, die dir gebracht worden ist,
- denn Gott hat mir Gnade gegeben, und mir gehért alles.

Bezeichnend sind die zwischen den beiden (deutenden) Jakobreden Gen 32,21b und
33,10 + 11 a bestehenden Querverbindungen (vgl. nur die jeweils zentrale Position der
Aussage vom »Sehen des Angesichtes« Esaus durch Jakob)?®, wodurch beide in ein Kor-
respondenzverhiltnis zueinander geriickt erscheinen?. Zugleich ist die unterschiedliche
Perspektive beider Reden zu beachten; gegeniiber dem vorwartsweisenden Charakter von
Gen 32,21 ist die Blickrichtung von Gen 32, 10 + 11 a insgesamt retrospektiv ausgerich-
tet. Unverkennbar werden dabei die Leitworte auf das Geschehen der Gotteskampfszene
hin gebiindelt (vgl. vor allem das auch innerhalb von Gen 32,23—32[33] zentrale Motiv
des »Sehens Gottes von Angesicht zu Angesicht« [V.31b] in Verbindung mit dem Ortsna-
men Peniel/Penuel [V.31a.32a])*, wodurch zugleich das dargestellte Geschehen der
Vers6hnung von Jakob und Esau eine neue Ausrichtung erfihrt (vgl. hier insbesondere
die instruktive Interpretation von »mein Geschenk« [Gen 33, 10af] durch das korrespon-
dierende »meine Segensgabe« [Gen 32, 11 aa], womit explizit auf Gen 32,27b und 30b
verwiesen wird)®. Dadurch ist das Geschehen des Gotteskampfes in einem inneren wie
duBeren Sinne als ein »Hiniiberziehen« (‘br) charakterisiert (vgl. nur den fiir Gen
32,23—32[33] wie fiir die Rahmenteile konstitutiven Gebrauch des Wortstammes ‘br
[Gen 32,11.17.22.23.24.32; 33,3. 14])*®. Zugleich wird auf diese Weise das primir
theologische Interesse als innerer Bezug des Leitwortsystems von Gen 32,4—33,17 er-
kennbar.

Als integrierender Bestandteil der (im Rahmen der Komposition des Genesisbuches
nichstgroferen) Texteinheit Gen 32,4—33,17 stellt sich die Gotteskampfszene Gen

28 Vgl. J. P. Fokkelman, SSN 17, 206.225ff und E. Blum, DBAT 15 (1980) 37 Anm. 56.

29 Vgl. B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934 [Nachdruck New York o0.J.] 636.647. — Die
beiden korrespondierenden Jakobreden Gen 32,21b und 33, 10+11a konnen aufgrund ihrer Funktion im Erzahl-
zusammenhang als eine Art theologische Klammer um die Gotteskampfepisode verstanden werden.

30 Durch die in Gen 32,21b geschehende Anspielung auf Peniel wird vorgreifend schon das Gotteskampfge-
schehen insgesamt priludiert (vgl. etwa H. Gunke! HK 1/1, 359, B. Jacob, Genesis 636 und G. von Rad, Das erste
Buch Mose. Genesis [ATD 2—4] Gottingen 1972, 258); explizit auf dieses Geschehen zuriickverwiesen wird
in Gen 33, 10b (vgl. nur J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments, Berlin 41963, 45), wobei der Zusammenhang zusitzlich noch durch die »Strukturparallele« zwi-
schen Gen 32,31 b und 33, 10b unterstrichen wird (E. Blum, DBAT 15 [1980] 10 und WMANT 57, 144).

31 Wird der Parallelismus von Gen 33, 10a8 und 1l aa entsprechend beachtet (vgl. vor allem J. P. Fokkelman,
SSN 17, 227), dann kann darin nicht ein Argument fiir eine literarkritische Abgrenzung von Gen 33, 11 a gegen-
tiber Gen 33, 10 gesehen werden (vgl. H. Holzinger, Genesis [KHC I] Freiburg/Brsg. 1898, 211); vielmehr ist
die Ersetzung von minhati durch birkari als ein bewufit eingesetztes literarisches Stilmittel zu verstehen, um auf
diese Weise indirekt einen Bezug zur Gotteskampfszene herzustellen (vgl. Gen 32,27b und 30b).

32 Vgl. dazu H. Gunkel, HK U1, 356, L. Sabourin, La lutte de Jacob avec Elohim (Gen 32,23—33), ScEc 10
(1958) 77—89 (87 Anm.59), E. Blum, DBAT 15 (1980) 1l und A. Butterweck [Anm. 12] 8f.
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32,23—32[33] auch bei ndherer Beriicksichtigung der fiir Gen 32,4—33, 17 mafgeben-
den kompositorischen GesetzméBigkeiten dar. Unter formalem wie thematischem Aspekt
wird fiir Gen 32,4—33, 17 unschwer ein dreiteiliges Kompositionsmuster erkennbar (Gen
32,4—22/23—32[331/33, 1—17), wobei der erste und dritte Textabschnitt insofern enger
miteinander verbunden sind, als in ihnen die Vorbereitung der Begegnung von Jakob und
Esau (Gen 32,4-22) sowie die Begegnung der Briider selbst dargestellt ist (Gen
33,1—17)**. Formal weisen die die Gotteskampfszene flankierenden beiden Textab-
schnitte wie diese eine zweiteilige Textstruktur auf (Gen 32,4—142a/14b—22 bzw. Gen
33, I—11/12—17), was auf eine planvoll arrangierende Hand fiir die ganze Texteinheit Gen
32,4—33,17 (also unter EinschluB der Gotteskampfszene!) schlieBen 1aBt. Aufgrund der
durch die kompositorische Anlage von Gen 32,4—33, 17 angezeigten Verbindungslinien
tritt nur um so eklatanter der Sondercharakter der Gotteskampfszene im Rahmen der Er-
zéhlfolge von der Begegnung Jakobs und Esaus in Erscheinung. Von der Abfolge des dar-
gestellten Geschehens her besteht zweifelsohne ein (thematisch, wenn auch nicht litera-
risch) unmittelbarer Zusammenhang zwischen Gen 32,422 und 33, 1—17, der durch die
Gotteskampfszene unterbrochen wird®. Durch diese »Unterbrechung« bekommt Gen
32,23—32[33] ein derartiges Gewicht, daB hierin nicht nur formal, sondern auch von der
inneren Absicht her das eigentliche literarisch-theologische Zentrum von Gen
32,4—33, 17 liegt. Das auf die Gotteskampfszene hinfilhrende Gefélle der Erzihlfolge von
der Begegnung der beiden Briider Jakob und Esau ist durch die Gesamtanlage von Gen
32,4—33, 17 sinnfillig vor Augen gefiihrt (vgl. hier nur das in Verbindung mit dem »Ja-
kobschweigen« in Gen 32,23 + 24 zu sehende instruktive Phinomen der Nichterwahnung
Jakobs innerhalb des Textabschnitts Gen 32, 14 b—22 sowie die Gen 32,23 af beriicksich-
tigende und darauf Bezug nehmende Erzahlfolge von Gen 33,1b+2 und 5—7)*. Ohne
dic Gotteskampfszene verlére das innerhalb der vorliegenden Texteinheit Gen
32,4—33, 17 Gestalt gewinnende Geschehen von der Begegnung und Verséhnung der bei-
den Briider geradezu seine theologische Sinnmitte; aber auch umgekehrt verlore jene
ohne den Bezug zu dem umgebenden Erzdhlzusammenhang ihren konkreten (wirklich-
keitsbezogenen) Halt.

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen kann die Gotteskampfepisode nicht als ein
aus dem Erzihlzusammenhang zu isolierender und fiir sich zu stellender »Fremdkorper«,

33 Eine dreiteilige Kompositionsstruktur fiir Gen 32,4—33,17 nimmt auch — bei unterschiedlicher Abgren-
zung im einzelnen — G. W, Coats, Strife without Reconciliation — a Narrative Theme in the Jacob Traditions.
in: Werden und Wirken des Alten Testaments. FS C. Westermann, Gottingen — Neukirchen-Viuyn 1980, 82—106
(102f) an.

34 Im Rahmen des vorliegenden Erzihlzusammenhangs von Gen 32,4—33, 17 kann der Gotteskampfszene zwar
eine »Sonderstellung« (M. Noth, UP 1101) zugemessen werden, ohne daB sie deshalb aber als (literarisch aus-
grenzbarer) Fremdkorper innerhalb der thematisch durch die Begegnung von Jakob und Esau bestimmten Er-
zdhlfolge anzusehen ist; angesichts dessen verdiente jedenfalls die fiir Gen 32,23—33 immer wieder behauptete
»Fremdheit« (s.0.) innerhalb des bestehenden Erzihlrahmens eine im einzelnen differenziertere Beurteilung
(vgl. hier nur den Hinweis bei J. Schildenberger, Jakobs nichtlicher Kampf mit dem Elohim am Jabbok (Gn
32,23—-33), in: Miscellanea Biblica. FS B. Ubach, Montserrat 1953, 69—96 (76f).

35 Die genannten, unschwer erweiterbaren Phianomene hinsichtlich der planvoll und umsichtig angelegten Zu-
spitzung der ganzen Erzihlfolge von der Begegnung der Briider auf die Gotteskampfepisode hin dokumentieren
nur nachdriicklich, daB jene bei Ausgrenzung der Gotteskampfepisode ihre innere Stimmigkeit verlore.
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sondern nur als dessen literarisches wie theologisches Zentrum verstanden werden. Fir
die Gotteskampfepisode erscheint damit ein (auf verschiedene Weise herausgestellter)
Kontextbezug konstitutiv®®. Sowohl angesichts der Tatsache, daB die Gotteskampfszene
als solche nur schwerlich iiberlieferungsfihig wire, als auch aufgrund des hohen MaBes
ihrer Integration in den Erzidhlzusammenhang von Gen 32,4—33, 17 (aber auch dariiber
hinaus [dazu s.u.]), erscheint die Annahme am wahrscheinlichsten, daB es sich bei Gen
32,23—32[33] um eine auf einen bestchenden Kontext hin entworfene szenische Einheit
handelt, womit zugleich auch jenem in der Forschung immer wieder konstatierten Phiano-
men Rechnung getragen wiirde, da§ die Gotteskampfepisode die an sich durchlaufende
Geschehensfolge von der Begegnung und Verséhnung der Briider Jakob und Esau bedeu-
tungsvoll »unterbricht«¥.

3. Eine literargeschichtlich gestufite Darstellung

Hat sich im Blick auf Gen 32,23—32([33] damit ein vom Textzusammenhang gelostes
und abgehobenes Verstindnis als dem literarischen Befund nicht angemessen herausge-
stellt, dann stellt sich von daher aber auch das Problem der Riickfrage nach dem der Got-
teskampfszene zugrundeliegenden Werdeprozefl neu. Nachdem die (vor allem) altere (lite-
rarkritisch orientierte) Forschung die innerhalb des Textes zu konstatierenden Spannun-
gen nach dem Modell der Quellenscheidung zu l6sen versucht hat®, ist die jiingere For-
schung von einem quellenkritischen Losungsmodell — angesichts seines Ungeniigens —
zu Recht abgeriickt®®. Die Gotteskampfszene selbst wurde — mit wenigen Einschrinkun-
gen (vgl. vor allem V.33 sowie das Problem von V.23 + 24) — fiir literarisch einheitlich
erkldrt; die Spannungen im Text werden dem (verwickelten) Bereich der vorliterarischen
Traditionsbildung zugerechnet®. Da sich die Darstellung des Gotteskampfgeschehens in

36 Zur Kontextbezogenheit von Gen 32,23—32 {33] vor allem E. Blum, DBAT 15 (1980) 2—55 (20); vgl. auch
das Urteil von S. McKenzie, RestQ 23 (1980) 227: »... Genesis 32:23—33 represents a sophisticated literary
piece with intricate connections with the passages which surround it.«

¥ Es liegt durchaus in der Konsequenz der hier vorgetragenen Uberlegungen, dafl auf einer (im einzelnen
niher zu qualifizierenden) Vorstufe von Gen 32,4—33, 17 die Gotteskampfepisode noch nicht Bestandteil der
durch das Geschehen der Begegnung von Jakob und Esau sich auszeichnenden Erzihlfolge gewesen ist, sondern
dieser erst im weiteren Uberlieferungsprozef als ein bewufit daraufhin angelegtes literarisches Produkt zuge-
wachsen ist (vgl. auch [1/2); jedenfalls wird ein derartiges Modell den bestehenden Gegebenheiten des Textes
am besten gerecht.

38 Eine (leicht zu erweiternde) Ubersicht iiber bisherige quellenkritische Losungsversuche findet sich bei K. El-
liger, ThB 32, 146 Anm. 10.

39 In der gegenwirtigen Forschung wird eine quellenkritische Losung in bezug auf Gen 32,23--32 [33] vor
allem von H. Seebass, Der Erzvater Israel und die Einfilhrung der Jahweverehrung in Kanaan (BZAW 98) Berlin
1966, 17—20 vertreten. — Auf die Tatsache, dafl eine quellenkritische Option dem literarischen Befund in Gen
32,23—32 [33] nicht gerecht wird, haben etwa schon B. D. Eerdmans, Alttestamentliche Studien 1. Die Kompo-
sition der Genesis, Gieflen 1908, 61 und W, Eichrodt, Die Quellen der Genesis von neuem untersucht (BZAW
31) Gieflen 1916, 91 f hingewiesen.

40 So im Gefolge von K. Elliger, ThB 32, 141—173 nahezu allgemein, wobei aber die dort (146) im Blick auf
die quellenkritischen Losungsversuche angemahnte »auBerordentliche Buntscheckigkeit« nicht minder fiir die
iberlieferungskritischen Ldsungsversuche selbst gilt (vgl. nur H.-J. Hermisson, ZThK 71 (1974} 239—26l;
A. Cruells, El relato de Gn. 32,23—33, EstFr 78 {1977) 27—92; G. Hentschel [Anm.22); L. Schmidt, ThViat 14
(1977/78) 125—143; B. Diebner, DBAT 13 [1978] 14—52; A. Butterweck [Anm. 12] 19—35).
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Gen 32,23-—32[33] als eine literarisch fixierte und kontextbezogene szenische Einheit er-
wiesen hat, kann sich auch der Versuch einer Kldrung der entstehungsgeschichtlichen Ver-
hiltnisse nicht auf die Herausfilterung einer vorliterarischen Tradition richten, sondern
nur auf den literarischen Entstehungsproze, der sich dann aber nur im Sinne eines redak-
tionskritischen Modells l6sen 148t%.

Als Hinweis auf die der Gotteskampfepisode eigene literargeschichtliche Problematik
darf die im ganzen zwar kunstvolle, aber nichtsdestoweniger kiinstliche Anlage von Gen
32,23—32[33] gewertet werden, die eigentlich nur zu verdecken sucht, daf in den sich
gegeniiberstehenden beiden Szenenhilften (V.23—27/28—32) zwei durchaus gegensitzli-
che Interessenlagen miteinander konkurrieren. Bei entsprechender Beriicksichtigung
kompositionskritischer GesetzmiBigkeiten sowie literarisch-stilistischer Erscheinungen
lassen sich die im wesentlichen auf vier (bzw. — unter Einbeziehung von V.33 — fiinf)
»Anhaltspunkten« griindenden entstehungsgeschichtlich relevanten Beobachtungen®? im
Sinne eines zweistufigen Textentstehungsmodells auflésen, wobei der (auch im groBeren
Erzadhlrahmen wie ein Fremdkoérper wirkende) »glossenhafte« Zusatz V. 33 aufler Betracht
bleibt*3. Als literarischer (und als solcher gleichfalls kontextbezogener) Grundbestand
der Gotteskampfszene kdnnen V.23 aab.25b + 26a.27.30b. 32a angesehen werden, wih-
rend die iibrigen Textbestandteile in V.23—32 einer als redaktionelle Bearbeitung anzu-
sprechenden jiingeren Textschicht zugerechnet werden missen®. Die innere Berechti-
gung der hier vorausgesetzten Differenzierung zwischen einer élteren und einer jiingeren
Fassung innerhalb der Gotteskampfepisode ergibt sich aus dem ihnen jeweils eigenen lite-
rarischen wie theologischen Profil. Ist die Gotteskampfszene so insgesamt als ein auf den
Kontext hin angelegtes, mehrschichtiges literarisches Kunstprodukt mit theologischer Ab-
zweckung zu verstehen, dann bestimmt sich auch der altertimliche Charakter von Gen
32,23—32{33] nicht als Hinweis auf eine vorisraelitische bzw. vorjahwistische Tradition,
sondern als ein bewufBt eingesetztes Stilmittel, um dem Geschehen des Gotteskampfes
durch eine altertimliche Firbung ein besonderes Gewicht zu verleihen®,

41 Ein deutlicher Hinweis im Blick auf eine Losung der entstehungsgeschichtlichen Problematik der Gottes-
kampfepisode im Sinne eines redaktionskritischen Modells ergibt sich — abgesehen einmal von dem mehr nega-
tiven Argument, daB} sich keine zwei in sich geschlossene parallele Erzihlfaden rekonstruieren lassen — allein
schon aufgrund einer Analyse der literargeschichtlichen Verhiltnisse in V.23+24 (vgl. dazu jetzt ausfihrlich
J. P. Flof3, BN 20 [1983] 110—113).

42 Vgl. nur K. Elliger, ThB 32, 143f.

43 Eine weitergehende Differenzierung hinsichtlich der Entstehungsgeschichte von Gen 32,23—32 [33] ist
m. E. weder notwendig noch gerechtfertigt (vgl. nur die Beurteilung des wechselseitigen Verhiltnisses der Aus-
sagen von V.29 und V.3l).

44 Im Blick auf die hier vorausgesetzte Analyse vgl. vorldufig noch P. Weimar, Die Berufung des Mose. Litera-
turwissenschaftliche Analyse von Exodus 2,23—35,5 (OBO 32) Fribourg — Géttingen 1980, 255—259 und Die
Meerwundererzihlung. Eine redaktionskritische Analyse von Ex 13, 17—14,31 (AAT 9) Wiesbaden 1985, 141
Anm. 86.

45 Entgegen dem beliebten RiickschluB von »archaisch« auf »vorisraelitisch« (vgl. nur L. Schmidt, ThViat 14
{1977/78] 129) hat B. Diebner, DBAT 13 (1978) 42 m.E. zu Recht darauf hingewiesen, daB8 » archaisch « nicht
identisch mit »alt< im chronologischen Sinne« sei.
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II. Der fremde Gott — Aspekte der Grundschicht der Gotteskampfszene

In einem zweiten Beobachtungsgang ist der Frage nach den fiir die Grundschicht der
Gotteskampfszene bestimmenden theologischen Grundstrukturen nachzugehen. Entspre-
chend dem jeweils weiter gespannten literarischen Rahmen soll dies in drei Schritten ge-
schehen, um auf diese Weise die in der Gotteskampfszene enthaltenen theologischen Per-
spektiven in voller Breite sichtbar werden zu lassen.

1. Der Jakobs Zukunft gefihrdende Gott — Das theologische Interesse der Gottes-
kampfszene

In einem ersten Schritt ist von verschiedenen Ansatzpunkten her das die Grundschicht
der Gotteskampfszene leitende theologische Interesse aufzuschliisseln, wobei der Ausgang
bei einer literarischen Charakteristik des Textes zu nehmen ist. Nach der hier vorausge-
setzten Analyse (vgl. I/3) hat dabei die Darstellung des Gotteskampfes in der urspriingli-
chen Erzihlfassung die folgende Gestalt gehabt:

Gen 32,14a Und er iibernachtete dort {...]*,
23aa und er stand in jener Nacht auf
23b  und zog hiniiber iiber die Furt des Jabbok.

25b Und es rang ein Mann mit ihm,
bis daB die Morgenrote aufstieg.
26a Und als er sah, daB er ihn nicht iiberwand,
da rihrte er an seine Hiifte.
27 Und er sprach:

LafB mich los,
denn die Morgenréte ist aufgestiegen!

Und er sprach:

Nicht lasse ich dich,
es sei denn, du segnest mich!

30b Und er segnete ihn dort.
32a Und die Sonne strahlte ihm,
als er hiniiberzog an Penuel.

46 Die Erzihlernotiz V.23aa verlangt aufgrund der in ihr vorausgesetzten Situation (»in jener Nacht«) einen
rilckwirtigen Halt, wofiir sowohl aufgrund des harten Anschlusses von V.23aa an V.22b (vgl. nur W Eichrods,
BZAW 31, 90) als auch aufgrund des insgesamt redaktionellen Charakters von V. 14b—22 (dazu s.u.) jedoch
nicht der (gerade das Zeitelement akzentuierende) V.22b, sondern nur der (den Akzent auf die Lokalpartikel
3am legende) V. 14a (zu diesem Unterschied zwischen V. 14a und V.22b vgl. P. Volz — W. Rudoiph, Der Elohist
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(1) Aufgrund ihrer Prignanz tragt die knappe Szene vom Gotteskampf fast die Ziige
einer Skizze. Kennzeichnend fiir die Diktion ist die wohl niherhin als rhythmisierter
Kurzsatzstil zu charakterisierende Form der Prosa, die der Darstellung eine gewisse Of-
fenheit verleiht; unterstiitzt wird dieser Eindruck durch das (wohl absichtsvolle) Vermei-
den einer expliziten Nennung der Handlungstriager’’. Kompositorisch macht die Gottes-
kampfszene durch die zueinander in Beziehung stehenden rahmenden Aussagen
V.14a+23* und V.32a (vgl. die Abfolge von Zeit- und Ortsangabe in Verbindung mit
dem Verbum ¢br) einen relativ geschlossenen Eindruck. Das eigentliche Erzihlkorpus,
das abgegrenzt ist durch die Neueinfiihrung des nicht ndher bezeichneten »Mannes« (’i3)
in V.25b sowie die Lokalpartikel »dort« (§am) in V.30b, ist in sich zweiteilig angelegt,
bestehend aus einem duferst reduzierten, aus zwei Doppelstichen bestehenden Erzihler-
bericht (V.25b + 262a) sowie einer gleichfalls knapp angelegten, auf das Wesentliche re-
duzierten Dialogszene mit abschlieBender Erzihlernotiz (V.27 4+ 30b). Schematisch 148t
sich das der Gotteskampfszene zugrundeliegende Kompositionsmuster folgendermafien
darstellen:

— A. Ubernachten [Jakob]
+ Hiniiberziehen tiber die Jabbokfurt Nacht
(V.14a +23%)

B. Ringen des Mannes mit Jakob
+ Berithren der Hiifte (V.25b + 26a) Morgenrote

B’ Beendigung des Kampfes
+ Segnung Jakobs (V.27 + 30b) Morgenrite

A’ Aufstrahlen der Sonne [Jakob]
+ Hiniiberziehen an Penuel (V.32a) Morgen

als Erzihler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik? An der Genesis erldutert [BZAW 63] Gieflen 1933, 116) in Frage
kommt; nur wird angesichts des nicht ganz glatten Anschlusses von V.23aa an V. 14a (vgl. nur §. R. Driver,
The Book of Genesis {WC] London 21926, 294 und W. Eichrodt [s.0.]) die Zeitangebe »in jener Nacht« in
V. 4 a als (in Zusammenhang mit V. 14b—22 eingefiigtes) redaktionelles Element zu verstehen sein. Die erzéih-
lerisch sonst nicht vermittelte Ubernachtungsnotiz V. 14a* wird zur Vorbereitung bzw. im Blick auf die Gottes-
kampfepisode geschehen sein (vgl. B.Jacob, Genesis 635 und L. Schmidt, ThViat 14 {1977/78] 135).

47 Nicht zuletzt dadurch erscheint die Darstellung des Gotteskampfgeschehens »geheimnisvoll und rétselhafi«
(H. Utzschneider, EvTh 48 [1988] 184); die Besonderheiten der Darstellungsweise in der Gotteskampfepisode
verdienen um so mehr Beachtung, wenn diese ein im Blick auf einen bestehenden Erzidhlzusammenhang hin
gestaltetes literarisches Gebilde ist.
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Anhand der kompositorischen Anlage werden erste Akzentsetzungen erkennbar. Inner-
halb der korrespondierenden Rahmenverse sowie der beiden Teile des Erzihlkorpus spielt
die Dimension der Zeit (Nacht — bis zum Aufsteigen der Morgenréte — Aufsteigen der
Morgenrote — Aufstrahlen der Sonne) eine bedeutsame Rolle. Beherrschend im Vorder-
grund der ganzen Episode steht unzweifelhaft das Motiv des Kampfes; Korrespondenzen
sind dabei hergestellt zwischen Kampf und Beendigung des Kampfes (V.25b/V.27a)
sowie dem Beriihren der Hiifte und dem Segnen (V.26a/V.27b + 30b). In den so beste-
henden Entsprechungen deutet sich das (auch theologisch bedeutsame) Aussagegefille des
Textes an. Mit der Differenzierung von »Rahmen« (V. 4a + 23* und V. 32 a) und Erzihl-
korpus (V.25b +26a.27.30b) geht eine auffillige Diskrepanz hinsichtlich des Aussage-
subjekts (Jakob/»Mann«) einher, worin sich zugleich ein Gefille in bezug auf die Gewich-
tung andeutet*®, Im Blick darauf diirfte es von nicht unerheblicher Bedeutung sein, daf
im eigentlichen Erzihlkorpus — im Gegensatz zu den Rahmenaussagen — das Geschehen
immer von dem nicht nidher bestimmten »Mann« ausgeht.

(2) Wie anhand der kompositionskritisch herausgearbeiteten GestaltungsgesetzméBig-
keiten erkennbar geworden ist, wird ein erster Spannungsbogen im Text durch die beiden
Rahmenaussagen von V. 14a* + 23* und V. 32a gebildet. Fiir ein Verstindnis der Rahmen-
aussagen sind die in ihnen begegnenden Orts- und Zeitbestimmungen gleichermaBen von
Bedeutung. Ein unverkennbarer Akzent wird zundchst schon durch die beiden Zeitanga-
ben »in jener Nacht« (ballajlah hii’) in V.23 aq und »die Sonne strahlte ihm« (wajjizrah-16
ha3$aemaes) in V.32 aa gesetzt, in deren Gegeniiberstellung sich im kleinen das ganze in-
nerhalb des Rahmens erzihlte Geschehen widerspiegelt (vgl. auch die damit in Verbin-
dung stehenden und ihrerseits kompositorisch aufeinander bezogenen Zeitangaben in
V.25bf und V.27a8). Das vom Erzihler beabsichtigte Aussagegefille wird nicht zuletzt
anhand der zwischen ihnen bestchenden Differenzen greifbar. Wihrend der Zeitangabe
»in jener Nacht« eine mehr objektive Qualitit zukommt und sie zu einem Tun Jakobs in
Bezichung gesetzt erscheint, steht in der verbal formulierten Zeitangabe V.32aa, in der
Jakob als Objekt (nach /) genannt ist, das subjektive Moment im Vordergrund (zur hier
vorkommenden Konstruktion zrh [mit »Sonne« als Subj.] + / vgl. Dtn 33,2 [text.
emend.] und Mal 3,20)*. Die unterschiedliche Qualitit der beiden Zeitangaben wird in
engstem Zusammenhang mit dem erzédhiten Geschehen selbst zu sehen sein. Bezeichnen-
derweise folgt die Zeitbestimmung V.32aa unmittelbar auf die Segensnotiz V.30b, was
vermuten laft, daB zwischen beiden Aussagen und — angesichts der Funktion von V. 30b
im Rahmen des Erzihlkorpus — damit auch mit dem hier Erzihlten insgesamt ein innerer
Zusammenhang besteht (vgl. nur das in Verbindung mit V. 14a + 23* zu sehende Vorkom-

48 Ist die hier in bezug auf den Unterschied hinsichtlich des Aussagesubjekts zwischen Erzihlrahmen und
-korpus gemachte Beobachtung zutreffend, dann wird auch im Blick auf V.26a davon auszugehen sein, daB in
diesem Halbvers ebenfalls der in V.25b eingefiihrte »Mann« ('7%) und nicht Jakob Subjekt der Aussage ist (vgl.
nur H. Gunkel, HK 1/1, 361 [mit Verweis auf frithere Vertreter dieser These] sowie jlingst wieder G. Krinetzki,
Jakob und wir. Exegetische und motivgeschichtliche Beobachtungen zu den wichtigsten Texten der Jakobge-
schichte [Schlissel zur Bibel] Regensburg 1979, 65 und J. P. Flofs, BN 20 [1983] 104).

49 Zu zrh vgl. H. Ringgren, Art. zarah, ThWAT II (1977) 661—663 sowie J. P. Flof,, BN 20 (1983) 120 Anm. 5.
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men der Lokalpartikel »dort«)*®. Von daher gewinnt die Aussage vom »Aufstrahien der
Sonnex fiir Jakob einen tieferen Sinn. Insofern Jakob durch den Gotteskampf ein Gesegne-
ter geworden ist, strahlt fiir ihn die Sonne auf, wobei das »Aufstrahlen der Sonne« mégli-
cherweise als Bildwort fiir eine dahinterstehende tiefere Wirklichkeit zu verstehen ist™.

Kann so den Zeitangaben innerhalb der Rahmenaussagen eine auch interpretatorisch ge-
wichtige Bedeutungsqualitit zugemessen werden, so wird Entsprechendes auch fiir die in
Zusammenhang damit vorliegenden Ortsangaben Jabbok und Peniel in V.23 b und V.32af
gelten, zumal diese jeweils als Objekt zum Verbum »hiniiberziehen« (br + @f) begeg-
nen. Angesichts des hohen Gewichtes beider Ortsangaben im Rahmen der Gotteskampf-
szene erscheint eine Beschrinkung ihres Bedeutungsgehaltes auf eine geographisch fixie-
rende Funktion (Ostjordanland) wenig plausibel; vielmehr wird ihnen angesichts ihrer in-
direkt darin wahrscheinlich enthaltenen Hinweisfunktion auf die innerhalb der Gottes-
kampfszene sich gegeniibertretenden Kontrahenten (Jakob/»Mann«) dariiber hinaus auch
eine theologisch akzentuierende Gewichtung zuzumessen sein, so dafl die (sonst auch
wenig verstindliche) Differenz der beiden Ortsangaben als indirekter Hinweis auf die dem
Gotteskampfgeschehen immanente Spannung zu interpretieren sein wird>2. Eine derar-
tige Gewichtung der Ortsangaben ist moglicherweise auch durch die Wahl der verbalen
Verbindung br + aer angezeigt, zumal wenn sie wie im Kontext deuteronomisch-
deuteronomistischer Traditionsbildung als terminus technicus fiir die Landnahme ge-
braucht ist3. Unter einer solchen Voraussetzung kime dem an sich eher episodenhaften
Geschehen am Jabbok eine im ganzen stirker grundsitzliche Bedeutung zu, insofern in
ihm schon das Geschehen der Landnahme Israels prifiguriert ist®.

(3) Ein zweiter Spannungsbogen innerhalb der Gotteskampfszene ist aufgrund der Kor-
respondenz der beiden Aussagen von der Gefihrdung und Segnung Jakobs angezeigt
(V.26a6/V.30b). Beide Aussagen sind nicht isoliert zu werten, sondern fest in eine Ge-
schehensabfolge eingebunden, die in den hier in Frage stehenden Aussagen V.26af und
V.30b jeweils Abschlul und Hohepunkt findet (V.25b+26a/V.27+30b). Aufgrund einer

50 Zu Funktion und Bedeutung der Lokalpartikel »dort« in V.30b vgl. die Hinweise bei B. Jacob, Genesis 1003
und P. A.H.de Boer, Genesis XXXII 23—33, NedThT 1 (1946/47) 149—163 (160).

St Vgl. auch B. Jacob, Genesis 641.

52 Die beliebte Abgrenzung der Ortsangaben V.23b und V.32a gegeneinander 148t sich m.E. kaum hinrei-
chend verstindlich machen; die entsprechenden Aussagen sind ihrerseits eng mit dem eigentlichen Erzahlkorpus
verbunden (Jabbok V.23b / wajjeabeq V.25b [vgl. H. Eising, Jakoberzahlung 133 f] sowie Peniel V.32a / »dort«
V.30b [vgl. G. Hentsche! <Anm.22> 21]), womit sie zugleich zum Gotteskampfgeschehen in Beziehung gesetzt
sind. Ist fir Jabbok / wajjedbeq eine wortspielartige Verweisfunktion auf den Namen Jakob als gegeben anzuneh-
men (s.0.), dann liegt auch fiir Penuel in Verbindung mit der Segensnotiz V.30b eine entsprechende Annahme
nahe (Qualifizierung des Jakob gegeniibertretenden, unbestimmt bleibenden »Mannes« als géttliches Wesen).
53 Die Vermutung, daB auch in V.23b und V.32a <br + et als term. techn. fiir die Landnahme (vgl. dazu
nur die Hinweise bei H. F Fuhs, Art. <aGbar, ThWAT V [1986] 1015—1033 [1027]) gebraucht ist, ist m. E. ange-
sichts der Zugehorigkeit der Grundschicht der Gotteskampfszene zum jehowistischen Werk, das eine Frithphase
den/dtr Traditionsbildung reprisentiert, durchaus nicht unwahrscheinlich.

54 Zu einer entsprechenden, wenn auch als »gewagt« bezeichneten Vermutung vgl. H. Eising, Jakobserzihlung
146; auf jeden Fall scheint im Blick auf ein Verstindnis der Gotteskampfepisode ihre Plazierung im Rahmen
einer Grenzsituation beim Betreten des verheifenen Landes bedeutsam zu sein (vgl. etwa J. L. McKenzie, Jacob
at Peniel: Gn 32,2432, CBQ 25 {1963] 71—76 [74] und E. M. Curtis, Structure, Style and Context as a Key
to Interpreting Jakob’s Encounter at Peniel, JEVThS 30 [1987] 129—I138 {135]).
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derartigen Einbindung von V.26a8 und V.30b in eine mit den beiden Teilen des Erzihi-
korpus identische Geschehensabfolge wird zugleich ein literarischer Bezug zwischen dem
»Ringen« (‘’bg N-Stamm) und »Beriithren« (ngc)> einerseits sowie der Entlassungsforde-
rung und dem Segnen andererseits hergestellt, womit zugleich die innere Dynamik der
beiden (zudem korrespondierend) gefiigten Textabschnitte angezeigt ist:

V.25b + 26a V.27 + 30b
— (1) Und es rang ein Mann mit — (1) Und er sprach: LaB mich los,
ihm,
(2) bis daB die Morgenréte (2) denn die Morgenréte steigt schon
aufstieg. auf!
(3) Und als er sah, daB} er (3) Und er sprach: Nicht lasse ich dich,
ihn nicht liberwand, es sei denn, du segnest
mich!
| (4) da riihrte er an seine L (4) Und er segnete ihn dort.
Hiifte.

Die durchaus spannungsvoll angelegte Korrespondenz hinsichtlich der Abfolge der Ein-
zelelemente beider Textabschnitte V.25b +26a und V.27 +30b% darf als Hinweis auf
den inneren Zusammenhang der jeweils abschlieflenden Aussagen von der Gefihrdung
bzw. Segnung Jakobs V.26af und V.30b gewertet werden. Eine Aufschliisselung des
damit intendierten Bedeutungsgehaltes gelingt am ehesten von der Segensnotiz V. 30b her.
Angesichts des (gerade auch im Kontext der Patriarchenerzihlungen) konstitutiven Zu-
sammenhangs von »Segnen« (brk) und »Fruchtbarkeit<’” gewinnt auch die Aussage vom
Segnen Jakobs in V.30b an Profil, zumal wenn sie in Verbindung mit der einen Bezug
zum Gotteskampf herstellenden Segensbitte V. 27b gesehen wird. Diese Segensbitte impli-
ziert, daf} Jakob sich aufgrund und als Folge des Kampfgeschehens in seiner Fruchtbarkeit
(Nachkommenschaft) und damit generell in seiner Zukunft gefihrdet sieht’s. Innerhalb
des vorangehenden Erzidhlzusammenhangs ist dieser Aspekt gerade durch die V.30b in
Stellung und Funktion entsprechende Aussage V.26af angezeigt. Das nahezu rituellen
Charakter bezeugende »Beriihren (ng®) der Hiifte« kann vor dem angezeigten Hinter-

55 Wird der Bezug zwischen den beiden Aussagen V.25ba und V.26bf beachtet, dann ergibt sich auch von
daher ein weiteres Argument fiir die Annahme, daB in V.26 a# der »Mann« und nicht Jakob Subjekt der Aussage
ist (vgl. auch Anm.48). — Die Bedeutung des Wortstammes ngc in V.26af ist umstritten (»anriihren«//»schla-
gen«; vgl. die ausgiebige Dokumentation bei J. P. FloS, BN 20 {1983] 118 f Anm. 2); eine Notwendigkeit, ng¢ im
Sinne von »schlagen« zu verstehen, ergibt sich jedoch nur aufgrund des als redaktionell auszugrenzenden V.26b.
56 Ein unmittelbares Entsprechungsverhiltnis ist durch die im Motiv vom Aufsteigen der Morgenréte verbun-
denen Aussagen V.25a8 und V.27af angezeigt.

57 Vgl. hier nur C. Westermann, Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche, Minchen 1968, 25: Der
Segen »ist primir Kraft der Fruchtbarkeit ... Daher ist reichliche Nachkommenschaft das eigentliche Geseg-
netsein.«

58 Vgl. dazu F van Tright, La signification de la lutte de Jacob prés du Yabboq Gen XXXII 23—33, OTS 12
(1958) 280—309 (287); den damit sich vor allem im Blick auf Gen 29, 31—30, 24 stellenden Fragen mit durchaus
weitreichender Konsequenz kann im vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht weiter nachgegangen werden.
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grund — in Abgrenzung von anderen Interpretationsversuchen -— nicht anders als ein An-
griff auf Jakobs Geschlecht und damit auf seine Fruchtbarkeit verstanden werden®.
Darin kommt zugleich der ambivalente Charakter des Gotteskampfgeschehens zum Aus-
druck. Die mit Jakob kimpfende Gottheit vermag ihn zwar nicht zu iiberwinden, so daB
er vom Kampf mit ihr abliBt; sie kann ihn aber — nicht nur partiell, sondern fundamental
— in seiner Zeugungsfahigkeit und damit in seiner Zukunft treffen. Vor einem solchen
Hintergrund gewinnt nicht nur die Erzihlfolge von V.25b + 26a, sondern auch die damit
korrespondierende und darauf Bezug nehmende »Dialogszene« V.27 +30b an innerer
Stimmigkeit und erzihlerischer Konsequenz. In dem auf diese Weise aufgebauten (im ein-
zelnen vielschichtigen) Spannungsfeld liegt die eigentliche Problematik der Gotteskampf-
episode verborgen.

(4) Es stellt sich damit die Frage nach dem die Gotteskampfszene leitenden und die Dar-
stellung bestimmenden Interesse. Unverkennbar ist das hinsichtlich seiner Identitit be-
wuBt nicht festgelegte, sich im Fortgang des erzihlten Geschehens aber immer offenkun-
diger als gottliches Wesen prisentierende Gegeniiber Jakobs (vgl. vor allem V.26a8 und
V.30b) die dominierende Gestalt der hier vorgestellten Episode®. Jakob erscheint fast
ausschlieBlich als Objekt; erst in V.27b gewinnt er die Handlungsinitiative. Die Charakte-
ristik des mit Jakob kdmpfenden géttlichen Wesens ist darauf abgestimmt, das Unvermit-
telte und Unmotivierte des auf Leben und Tod gehenden Uberfalls herauszustellen. An
diesem als absurd und unbegriindet eingefiihrten Uberfall eines gottlichen Wesens wichst
jedoch Jakob zu einem adidquaten Gegenspieler heran, was nicht zuletzt durch die einan-
der korrespondierenden Aussagen von V.26aa und V.27b angezeigt ist. In diesem Zu-
sammenhang bekommt auch die akzentuiert eingefiihrte und das dargestellte Geschehen
dramatisch zuspitzende Aussage vom »Aufsteigen der Morgenrdte« (V.25bf und V. 27a8)
Gewicht. Aufgrund ihrer Funktion im Erzahlzusammenhang ist sie nicht als eine Aussage
zu verstehen, die die begrenzte Macht des gottlichen Wesens betonen will, sondern sie
verfolgt vielmehr die Absicht, die Handlungsweise Jakobs herauszustellen und zu
werten®. Mit der (zugleich theologische Akzente setzenden) Zeitangabe vom »Aufstei-
gen der Morgenrote«, die gleichermaBen die Nihe von gottlichem Gericht und gottlicher
Rettung signalisiert, erfihrt das Nichtablassen Jakobs von seinem Kampf mit dem gottli-

59 Eine Deutung des Ausdrucks kap-jeerack als Umschreibung des sexuellen Bereichs findet sich etwa bei
P A. H.de Boer, NedThT 1 (1946/47) 159, F van Tright, OTS 12 (1958) 285.287f, S. L. Shearman — J. B. Curtis,
Divine-Human Conflicts in the Old Testament, JNES 28 (1969) 231—242 (241), S. Gervitz, Of Patriarchs and
Puns: Joseph at the Fountain, Jacob at the Ford, HUCA 46 (1975) 33—54 (52f) und S. A. Geller, JANES 14 (1982)
50.

60 Wenn es auch woh! nicht angeht, die Bestimmung des Wesens des in V.25ba eingefithrten 75 als géttlich
allein aufgrund der Weise seines Segnens vorzunehmen (G. Wehmeier, Der Segen im Alten Testament. Eine se-
masiologische Untersuchung der Wurzel brk [ThDiss 6]) Basel 1970, 134 Anm. 15; vgl. nur Gen 32, 1 a), so er-
gibt sich eine derartige Qualifizierung m. E. jedoch unverkennbar bei hinreichender Beachtung des Aussagege-
filles von V.25b+26a.27+30b mit V.30b als Abschluf und Hohepunkt; eine Identifikation des 7§ mit dem
mal ak JHWH aufgrund von Ri 6 und 13 (vgl. nur H. Eising, Jakobserzihlung 120—126) ist aus verschiedenen
Griinden nicht ohne Schwierigkeiten.

6! In diesem Zusammenhang verdiente gerade auch die (wohl als jehowistisch zu qualifizierende) Aussage Gen
19, 15 Beachtung.
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chen Wesen eine duBerste Zuspitzung (zum Hintergrund vgl. nur Gen 19,15 und Jos
6, 15)%2.

Recht besehen ist die Gotteskampfepisode die Geschichte einer Bewidhrung des Gottes-
verhiltnisses angesichts der Gefihrdung der Zukunft Jakobs durch Gott selbst, womit dem
dargestellten Geschehen eine ganz grundsitzliche, auf die Geschichte Israels bezogene
Dimension zukommt. Angesichts einer derartigen inneren Qualitit des Gotteskampfge-
schehens geht es nicht an, in dem Jakob gegeniibertretenden géttlichen Wesen irgendwel-
che damonischen Michte zu sehen®®. Vielmehr kann dieses — gerade auch bei Beach-
tung der Kontextbezogenheit der Gotteskampfepisode (vgl. 1/2) — nur mit Jahwe selbst
identifiziert werden, der damit nicht nur als der rettende, sondern zugleich auch die Zu-
kunft schlechthin gefihrdende Gott erscheint®. Die Bewidhrung der Erfahrung eines
Gottes, der sein Gegeniiber auf Leben und Tod herausfordert, gewinnt in der Gottes-
kampfszene eindriicklich Gestait. Das Entscheidende, das von Jakob ausgesagt wird, ist
die Tatsache, daB er von diesem (seinem) Gott nicht ablifit, bis er fiir sich eine neue Zu-
kunft eroffnet sieht. Unter solchem Aspekt kommt der Gotteskampfszene geradezu ein ap-
pellhafter Charakter zu.

2. Der Jakob herausfordernde Gott — Die Gotteskampfepisode im Rahmen der Szene von
der Begegnung Jakobs und Esaus

Weitere Perspektiven gewinnt die duBerst reduziert gehaltene Gotteskampfepisode bei
Beriicksichtigung des niheren literarischen Zusammenhangs, auf den hin sie angelegt ist.
Auch hier lassen sich wiederum verschiedene Akzentsetzungen beobachten.

(1) Nicht unbedeutsam ist allein schon das literargeschichtliche Phinomen, da# die Got-
teskampfepisode ein auf einen schon bestehenden, wahrscheinlich als »jahwistisch« zu
qualifizierenden Erzihlzusammenhang hin entworfenes Interpretament darstellts>. Die

62 Beide Aspekte finden sich auch in den hier als Parallelen angefiihrten Vergleichstexten Gen 19, 15 und Jos
6, 15, die ebenso wie Gen 32,25b und 27 (dazu s. u.) als Elemente der jehowistischen Geschichtsdarstellung an-
zusehen sein werden (zur Beurteilung von Jos 6,15 als jehowistisch vgl. L. Schwienhorst, Dic Eroberung Jeri-
chos. Exegetische Untersuchung zu Josua 6 [SBS 122] Stuttgart 1986, 73ff [zu einseitig jedoch die dort >79f-
gegebene Interpretation des Motivs vom Aufsteigen der Morgenrote]). — Zum Motivkreis selbst vgl. jetzt die
ausfithrliche Diskussion bei B. Janowski, RettungsgewiSheit und Epiphanie des Heils. Das Motiv der Hilfe Got-
tes »am Morgen« im Alten Orient und im Alten Testament. Bd. 1: Alter Orient (WMANT 59) Neukirchen-Vluyn
1989.

63 Gegeniiber einer derart bestimmten Interpretationsrichtung hat schon H.-J. Hermisson, ZThK 71 (1974) 250
angemerkt: »Man kann nicht sagen, daf3 dem israelitischen Jahweglauben die in dieser Erzihlung angefiihrten
Zige so vollig fremd sind — man denke nur an die gewagten Jahwebilder bei Hosea«.

64 Ist der kontextuelle Bezug fiir ein Verstiindnis der Gotteskampfepisode als konstitutiv anzusehen, dann er-
weist sich auch die (durchaus géingige) Annahme einer sekunddren Identifizierung des Gegeniibers Jakobs mit
Jahwe (vgl. nur J. L. McKenzie, CBQ 25 [1963] 731.76) als wenig wahrscheinlich; der Grund fiir eine derartige
Stilisierung der Handlungsweise Jahwes wird ein theologischer sein, um so die Paradoxie seines Handelns sicht-
bar zu machen (vgl. auch R. S. Hendel, The Epic of the Patriarch. The Jacob Cycle and the Narrative Traditions
of Canaan and Israel [HSM 42] Atlanta 1987, 105). — Da8 in V.25ba das Jakob gegeniibertretende und naherhin
mit Jahwe zu identifizierende gottliche Wesen ungewohnlich als 7§ bezeichnet wird, konnte als literarische An-
spielung auf Gen 18/19 zu verstehen sein (vgl. schon J. Wellhausen, Composition 44).

65 Ohne hier auf die Probleme der Analyse von Gen 32,4—33,17 insgesamt eingehen zu kénnen (dazu vgl.
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vorgegebene Erzihlfolge bestimmt sich durch das umgreifendere Thema der Begegnung
und Versdhnung von Jakob und Esau, wobei das erzéhlerisch bestimmende Element hier
die fiir Jakob von Esau ausgehende Bedrohung angesichts seines militdrischen Potentials
(»vierhundert Mann«) ist. Das theologisch maf3gebende Moment ergibt sich aufgrund der
an Jahwe gerichteten Errettungsbitte in Gen 32, 10 + 12* (»Jahwe, rette mich doch aus der
Hand meines Bruders, aus der Hand Esaus, denn ich fiirchte ihn, daB er hinkommt und
mich schldgt!«)%, woran sich im jahwistischen Erzihlzusammenhang einmal unmittelbar
die Vers6hnung der Briider angeschlossen hat. Aufféllig ist das Fehlen einer dem Jakobge-
bet entsprechenden Erhorungsnotiz®’. Die so gegebene »Leerstelle« ist nun durch die
Gotteskampfepisode redaktionell aufgefiillt worden, die dadurch zugleich in ein doppeltes
Bezugsfeld, das einerseits durch das Jakobgebet und andererseits durch die Verséhnung
der Briider bestimmt ist, hineingestellt erscheint.

(2) Die Verbindung der Gotteskampfszene zum Jakobgebet Gen 32, 10—I12* ist allein
schon dadurch hergestellt, daf die Gotteskampfszene an ihren Réndern (V.23 aa [Nachtsi-
tuation] und V. 30b [»dort»]) in einem iiber den erst redaktionell eingefiigten Textabschnitt
Gen 32, 14b—22% hinweggehenden Bezug zu der unmittelbar auf das Jakobgebet folgen-
den Erzihinotiz Gen 32, 14a* steht®. Kann auf diese Weise ein Zusammenhang des Got-
teskampfgeschehens mit dem vorangehenden Jakobgebet als gesichert gelten, dann tritt
die Darstellung des Gotteskampfes an die Stelle einer eigentlich zu erwartenden Notiz von
der Erhorung des Gebetes durch Jahwe; ein derartig zu bestimmender Zusammenhang
von Jakobgebet und Gotteskampfepisode gewinnt noch zusitzlich dadurch an Kontur, daf3
der in Gen 32, 14 a* + 23—32* erzihite Gotteskampf bezeichnenderweise von Gott selbst
ausgeht™. Steht die Gotteskampfepisode gewissermafien stellvertretend fiir eine Erho-

meinen Anm.9 angekiindigten Beitrag), diirfte als »jahwistischer« Erzahlzusammenhang wohl niherhin Gen
32,4% 7.8a. 10* (nur »und Jakob sprach: Jahwe«). 12 abafl und 33,1a.3b.4.12a. 16* 17a anzusprechen sein.

66 Wenn auch das Jakobgebet Gen 32, 10—13 als ganzes nur locker in den Erzihlzusammenhang eingebunden
erscheint (vgl. zuletzt wieder £. Blum, WMANT 57, 154 mit Anm. 7), so ist auf der anderen Seite nicht zu ver-
kennen, daB es als solches — trotz sorgfiltiger literarischer Fiigung (H. Eising, Jakobserzihlung 109 »ein Mei-
sterwerk der Komposition«) — nicht zu verkennende Spuren seiner literarischen Entstehungsgeschichte aufweist;
zur hier vorausgesetzten Rekonstruktion der urspriinglichen Gestalt des Jakobgebetes vgl. C. Westermann, BK
172, 619f.

67 Durch den Ausfall der nach dem Gebet Jakobs um Errettung (Gen 32, 10+12*) eigentlich erwarteten Erho-
rungsnotiz wird ein literarisches Spannungsmoment in den Text eingetragen und zugleich die unmittelbar auf
die Rettungsbitte folgende Darstellung der Versdhnung der Briider nachdriicklich hervorgehoben.

68 Konnen die beiden Abschnitte Gen 32,4—I14a und 14b—22 auch nicht einfach — wie in der ilteren quellen-
kritisch bestimmten Forschung (vgl. nur A. Dillmann, Die Genesis [KeH 11] Leipzig 61892, 360 [V.4—14a ] //
V. 14b—22 E]) — als Dubletten verstanden werden (vgl. nur P. Wiz — W. Rudoiph, BZAW 63, 113f), so ist auf
der anderen Seite die Darstellung auch nicht derart geschlossen, daf} sie notwendigerweise als literarisch einheit-
liches Gebilde angesehen werden miifite; die variierte Wiederaufnahme von Gen 32, 14a in 22b spricht m. E.
fir eine Einschatzung von Gen 32, 4b—22 als redaktionelle Bildung; eine solche Ldsung wiirde am ehesten
auch der Tatsache Rechnung tragen, daf} beide Abschnitte nicht einfach in Konkurrenz zueinander stehen, son-
dern erzihlerisch wie thematisch aufeinander aufbauen (vgl. E. Blum, DBAT 15 (1980] 47 Anm. 137).

69 Zu den angezielten literarischen Zusammenhingen vgl. insbesondere B. Jacob, Genesis 635. 1003.

M Der Zusammenhang von Jakobgebet Gen 32, 10—13 und Gotteskampfepisode ist immer wieder — je nach
Beurteilung der literargeschichtlichen Problemlage im einzelnen unterschiedlich — zur Interpretation des Got-
teskampfgeschehens ausgewertet worden (vgl. J. Schildenberger [Anm. 34) 85; K. Elliger, ThB 32, 162; W. Dom-
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rungsmitteilung, dann deutet sich in der durch das bewufite Abweichen vom konventionel-
len Schema erzeugten Spannung die den Erzahler beschéftigende theologische Problema-
tik an. Eine Zusage der Errettung seitens Jahwes erfolgt nicht; ebensowenig wird ein un-
mittelbarer Bezug zur Bitte um Errettung hergestellt (vgl. jedoch V.31bg!). Das Fremdar-
tige und Uberraschende dieser »Antwort« wird zusitzlich noch dadurch verscharft, daf
sich Jakob jetzt nicht von Esau, sondern von dem wie ein ddmonisches Wesen handelnden
Gott (Jahwe) in eine lebensbedrohende Situation gebracht sieht. Damit ist auch theolo-
gisch unverkennbar ein Akzent gesetzt. Die Rettung aus einer Notsituation erscheint nicht
als selbstverstindliche Konsequenz eines unumstdBlichen und wohlfunktionierenden
Heilsmechanismus, sondern will gerade in der Auseinandersetzung mit (dem fremden)
Gott erst bestanden und errungen sein. Unter diesem Aspekt kommt der Gotteskampfepi-
sode geradezu eine theologiekritische Funktion zu.

(3) Die Absicht des Erzihlers, mit Hilfe der Gotteskampfepisode géngige Gottesvorstel-
lungen aufzubrechen, 148t sich durch eine weitere Beobachtung verdeutlichen. Im Zusam-
menhang jener redaktionellen Bearbeitung, der auch die Einfiigung der Gotteskampfepi-
sode in den Erzdhlzusammenhang von Gen 32,4—33, 17* zu verdanken ist, hat allem An-
schein nach auch die Einleitung des Jakobgebetes in Gen 32, 10* eine signifikante und
theologisch bedeutsame Erweiterung erfahren”:

Gott meines Vaters Abraham und Gott meines Vaters Isaak,
Jahwe, der zu mir gesprochen hat:

Kehre um in dein Land und zu deiner Verwandtschaft,
ich will dir Gutes tun!

Die aus der (»jahwistischen«) Tradition rezipierte Anrede an Jahwe ist dabei in eine
doppelte Richtung hin ausgeweitet worden. Zum einen ist ihr die Anrufung des Vitergot-
tes vorangestellt, womit Jakob sich in eine heilsgeschichtlich bestimmte Traditionslinie
einordnet (vgl. die damit verwandte Gottesanrede in Gen 28, 13*)?; zum anderen wird
ihr, eingeleitet durch eine (in hymnischer Tradition verhaftete) partizipiale Zitationsfor-
mel (ha'omer ‘elaj), das variierte Zitat eines fritheren Jahwewortes (vgl. Gen 31,3 und 13)

mershausen, T'ThZ 78 [1969] 330; A. de Pury, ThZ 35 [1979] 18); ein Verstindnis der Gotteskampfepisode als
Antwort auf das Gebet Jakobs ist — aus verschiedenen Griinden — jedoch nicht ganz unbestritten (vgl.
L. Schmidt, ThViat 14 {1977/78]) 135ff; C. Westermann, BK 1/2, 635; L. Ruppert, Das Buch Genesis II. Kap.
25, 19—50, 26 [Geistliche Schriftlesung 6/2) Diisseldorf 1984, 457 Anm. 109).

' Entgegen Versuchen, Gen 32, 10—13 als »aus Einem Gusse« zu erkldren (vgl. £ Delitzsch, Neuer Commen-
tar iiber die Genesis, Leipzig 1887, 403), wird hier damit gerechnet, daf die als literarischer Grundbestand zu
qualifizierende »jahwistische« Rettungsbitte Gen 32, 10* (nur »und er sprach« sowie »Jahwe«) +12* eine doppelte
redaktionelle Erweiterung erfahren hat (vgl. hierzu nur die Konkurrenz der Aussagen Gen 32,10b und 13), wobei
der anzunehmenden élteren Redaktionsstufe nur Gen 32, 10* zuzuschreiben ist, wohingegen Gen 32, 11 und i3
sowie em “al-banim in Gen 32, 12b als jiingere Redaktionsstufe zu bestimmen sein werden.

72 Zur Korrespondenz von Gen 32, 10a8 und 28, 13a vgl. nur E. Blum, WMANT 57, 153. wobei — wie eine
Analyse von Gen 28, 10—22 sichtbar machen konnte — Gen 28, 13* dem gleichen literarischen Erzdhlzusammen-
hang (Jehowist) wie Gen 32, 10af8 zuzurechnen sein wird.
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beigegeben™. Die hinter beiden redaktionellen Einfiigungen stehende Absicht zielt glei-
chermaBen darauf hin, Jahwe auf sein Schutz und Treue beinhaltendes Wesen anzuspre-
chen. Mit einer derartigen Pridizierung Jahwes wie in Gen 32, 10* ist ein wirkungsvoller
Kontrast zu der ganz andersartig konturierten Darstellung eben dieses Gottes im Rahmen
der Gotteskampfepisode hergestellt; wirkungsvoll unterstrichen wird der so angezielte Ge-
gensatz durch die unterschiedliche Sprachhaltung beider Aussagereihen™. Mit Hilfe
einer solchen kontrastierenden Gegeniiberstellung soll die in Jahwe selbst aufgehobene
Widerspriichlichkeit seines Wesens ins Wort gefat werden; der Beschworung der Erfah-
rung des zugewandten Gottes steht die widerspriichliche Erfahrung des fremden Gottes
gegeniiber. Beides gehort zum Wesen dieses einen Jahwe; um dies auszudriicken, geht der
Erzihler bis an die Grenzen des fiir Israel Sagbaren und wohl auch Tragbaren™.

(4) Nicht nur zum Gebet Jakobs in Gen 32, 10 + 12* erscheint die Gotteskampfepisode
in Beziehung gesetzt, sondern auch zur Begegnung und Versdhnung der beiden (verfein-
deten) Briider. Durch die Einblendung der Gotteskampfepisode ist der im »jahwistischen«
Erzihlkontext bestehende unmittelbare Zusammenhang von Jakobgebet und Verséhnung
der Briider aufgebrochen; es hat sich damit aber auch der Stellenwert des Versdhnungsge-
schehens selbst verindert. Dieses erscheint jetzt nicht mehr als Konsequenz des Gebetes
Jakobs um Errettung aus der Hand Esaus (Gen 32, 10 + 12*); vielmehr stellt es sich als
innere Folge des von Jakob bestandenen Kampfes mit seinem Gott dar, wodurch Jakob
selbst ein anderer geworden ist (»Segenstriger« gegeniiber dem »Segenserschleicher«
[Gen 27,36]). Dafl die Perspektive der Gotteskampfszene auf die Versdhnung Jakobs
mit Esau zielt, ist allein schon durch die Stichwortentsprechung der stammverwandten
Verben »ringen« (‘’bg N-Stamm Gen 32,25b) und »umarmen« (hbg D-Stamm Gen 33,4)
angezeigt, wobei der intentionale Bezug beider Verben um so hdher zu gewichten ist, als
die Wahl des Verbums bg N-Stamm innerhalb der Gotteskampfszene als bewufite Anspie-
lung auf das schon in der »jahwistischen« Tradition verhaftete hbg D-Stamm Gen 33,4
geschehen sein wird”. Vertieft wird dieser Zusammenhang durch die wahrscheinlich
erst redaktionell eingefiigte und durch das zweimalige Vorkommen zudem noch besonders

7 Zur Korrespondenz von Gen 32, 10b und Gen 31,3 und 13 vgl. nur R. Kessler, Die Querverweise im Penta-
teuch. Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchung der expliziten Querverbindungen innerhalb des vorpriesterdi-
chen Pentateuchs, Diss. Heidelberg 1972, 130f und E. Blum, WMANT 57, 152, wobei die Differenzen, wie sie
vor allem gegeniiber Gen 31, 13 erkennbar werden, als Hinweis auf eine unterschiedliche literargeschichtliche
Herkunft zu werten sind, wihrend die weitgehende Ubereinstimmung mit Gen 31, 3 auf einen unmittelbaren lite-
rargeschichtlichen Zusammenhang hindeutet.

™ Vgl. nur die in Gen 32, 10 betont herausgestellte Anrede an Jahwe gegeniiber dem (wohl bewuBt intendierten)
Vermeiden einer expliziten Nennung Jahwes innerhalb der Gotteskampfepisode.

5 Vgl. E. Blum, DBAT 15 (1980) 23: »Wie aber nicht zuletzt die verhiillende Sprache des Erzihlers zeigt, liegt
es zugleich offenbar an der Grenze des in Israel theologisch Sagbaren.«

% Inwieweit im Blick auf die Segensthematik ein Zusammenhang mit Gen 27 intendiert ist (vgl. £. Blum,
DBAT 1S [1980] 11 f [»der wohl hintergriindigste Zusammenhang mit dem Kontext«]), 1aBt sich erst nach Klirung
der literargeschichtlichen Problematik in Gen 27 (dazu zuletzt L. Schmidt, Jakob erschieicht sich den viterlichen
Segen. Literarkritik und Redaktion von Genesis 27, 1—45, ZAW 100 [1988] 159—I183) sagen.

77 Auf die Verwandtschaft von bg und hbq hat schon A. Dilimann, KeH 11, 363 hingewiesen; zur Bedeutung
des aufgrund des Wortspiels 'bg/hbg hergesteliten Zusammenhangs zwischen Gen 32,25b und 33,4 vgl.
S. A. Geller, JANES 14 (1982) 42f.
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akzentuierte Wortverbindung »Gnade in den Augen finden« in Gen 33, 10a und 15b, worin
sich wohl auch ein verdndertes SelbstbewuBtsein Jakobs ausspricht.

3. Der in kritische Situationen fiihrende Gott — Die Gotteskampfepisode im Kontext der
Jjehowistischen Geschichtsdarstellung

Nochmals umgreifender ist der Horizont der Gotteskampfepisode abzustecken, wenn
sie als Bestandteil jenes literarischen Werkes verstanden wird, fiir das und auf das hin sie
gestaltet worden ist. Aufgrund der Querverbindungen mit anderen Texten ist als solches
die »jehowistische« Geschichtsdarstellung vorauszusetzen™.

(1) Die fiir die Gotteskampfepisode charakteristische Redeweise {iber das géttliche Han-
deln, die einerseits durch ein betont fremdartiges, nichtjahwistisches Kolorit und anderer-
seits durch eine erzdhlbestimmende Rolle magisch-ritueller Handlungen gekennzeichnet
ist, hat gerade im Rahmen der jehowistischen Erzéhltradition eine Reihe von Entspre-
chungen. Als deren néchste ist zweifellos die (in diesem Zusammenhang zu Recht immer
wieder zitierte) Episode Ex 4,24—26a anzusehen®; mit in die Uberlegungen einzube-
ziehen sind aber auch Texte wie Gen 15% Ex 12,21—23* und Num 21,4—9%%, Eine je-
howistische Herkunft 146t sich fiir alle als Vergleich zur Gotteskampfepisode angefiihrten
Texte bzw. Textbestandteile wahrscheinlich machen; bei allen handelt es sich — trotz ihres
altertiimlichen Charakters! — nicht um Relikte aus &lterer (méglicherweise vorisraeliti-
scher) Tradition, sondern um auf den Erzdhlzusammenhang des jehowistischen Werkes
hin angelegte literarische Bildungen®. Sie stehen allesamt in der Komposition des jeho-
wistischen Werkes an unter literarischem wie theologischem Aspekt bedeutsamen Um-
bruchstellen (Abraham/Jakob/Mose/Israeliten). Nicht ein einmaliges, sondern ein typi-
sches Geschehen gewinnt in diesen knappen, vom Jehowisten eingefiigten Erzihlstiicken

8 Ist die Gotteskampfepisode nicht als ein (aus einer élteren [vorisraelitischen] Tradition rezipierter) Bestand-
teil des »jahwistischen« Werkes, sondern als ein vom »Jehowisten« selbst verfaBites Element seines Geschichts-
werkes zu verstehen, dann legt sich auch aufgrund der so vorgenommenen literargeschichtlichen Einordnung
ein Verstindnis der Gotteskampfepisode als Produkt eines relativ fortgeschrittenen Theologisierens (Frithform
dtn/dtr Traditionsbildung) nahe.

™ Nach H. Gunkel, HK 1/1, 360 ist Ex 4,24—26a eine »lehrreiche Parallele«; R. S. Hendel, HSM 42, 140 ff
weist dariiber hinaus auf die Parallelitidt in der Anlage von Jakob- und Moseiiberlieferung hin. — Gegen einen
Vergleich der Gotteskampfepisode mit Ex 4,24—26a hat sich etwa F van Tright, OTS 12 (1958) 292 f ausgespro-
chen; zur Qualifizierung von Ex 4,24—26a als »jehowistisch« vgl. P. Weimar, OBO 32, 284—290.

80 Zur Analyse des jehowistischen Anteils in Gen 15 mein demnichst in der Scharbert-Festschrift erscheinen-
der Beitrag »Genesis 15. Ein redaktionskritischer Versuch«; Hinweise zur Analyse und literargeschichtlichen
Einordnung von Ex 12,21—23* und Num 21,4—9* finden sich bei P. Weimar, OBO 32, 284-—286.289 Anm. 126
und AAT 9, 123. 131. I34ff.

8l Das archaische Kolorit der episodenhaft in das jehowistische Geschichtswerk eingestreuten Textstiicke kann
unter dieser Voraussetzung nur als Ausdruck einer bestimmten theologischen Absicht verstanden werden; mogli-
cherweise hat der Jehowist zur Gestaltung seiner archaisch-episodenhaften Erzahlstiicke ganz bewuBt auf altere
(auBerisraelitische) Traditionen zurlickgegriffen, auch wenn sich solche im einzelnen nur schwer fassen lassen
(zur Kritik an den fiir die Gotteskampfepisode bemiihten Parallelen vgl. H.-J. Hermisson, ZThK 71 [1974] 247
[»in keinem Fall aus der ndheren Umwelt Israels«}; die zuletzt wieder von M. Tsevat, Two Old Testament Stories
and their Hittite Analogues, JAOS 103 [1983] 321—326 herangezogene hethitische Parallele ist vor allem fiir die
redaktionelle Fassung der Gotteskampfepisode von Interesse).
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Gestalt. Die erzihlerische (wie theologische) Spannung ergibt sich aus dem bewufit und
scharf profilierten Kontrast zwischen der Pridikation des rettend-bewahrenden Handelns
Jahwes und seinem ddmonenhaft-iiberfallartigen Eingreifen. Von Bedeutung ist dem jeho-
wistischen Erzihler auch die Konturierung der (im einzelnen unterschiedlich sich darbie-
tenden) Gegenmittel, mit denen die von Seiten Gottes (Jahwes) herkommende tddliche Be-
drohung abgewendet wird; zumindest implizit beinhalten sie aber jeweils ein Bekenntnis
zu Jahwe selbst®.

(2) Die Konstanz, mit der der Jehowist an entscheidenden Umbruchstellen derartig ge-
staltete Situationen vor Augen fiihrt, signalisiert in aller Deutlichkeit, daB es sich hierbei
um eine den Jehowisten bewegende Grundproblematik handelt. Dahinter steht allem An-
schein nach eine Krise des Jahweglaubens. Vor einem solchen Hintergrund gewinnt ge-
rade auch die Einbeziehung von Elementen, die dem Jahweglauben von Hause aus fremd
sind (vgl. nur die magisch-ddmonischen Elemente), einen tieferen Sinn. Nicht nur die Er-
fahrung von Errettung und Heil, sondern gleichermaBen auch die Erfahrung der unbere-
chenbaren, iiberfallartigen, auf Leben und Tod gehenden Bedrohung ist mit Jahwe — und
nicht mit irgendwelchen ddmonischen Méichten — in Verbindung zu bringen. Die beim
Jehowisten zu konstatierende Integration fremdreligidser Formen von Daseinsbewiltigung
wird einerseits in Zusammenhang stehen mit drohenden bzw. manifesten »Auswande-
rungstendenzen« aus dem Jahweglauben als Folge der Attraktivitit der assyrischen Kultur
und andererseits in Verbindung zu bringen sein mit einem gerade auch durch den Filter
prophetischer Kritik (Hosea!) gegangenen Bemiihen, dem Exklusivititsanspruch Jahwes
fir Israel Geltung zu verschaffen®.

(3) Konstitutiv fiir alle hier in Frage stehenden »jehowistischen« Texte ist die Situation
des Weges bzw. des Ubergangs, die so auch als ein wesentliches, nicht ablosbares Element
zum Verstindnis des in ihnen jeweils Erzahiten angesehen werden muf. Da sich die im
jehowistischen Werk dargestellten Ubergangssituationen auf zentrale Wendemarken der
Frithgeschichte Israels beziehen, bleibt zu fragen, inwieweit gerade in ihnen grundsétzli-
che Aspekte eines Geschichtsverstindnisses thematisiert sind. Unter einer solchen Vor-
aussetzung wire die Geschichte des Jahwevolkes im Sinne des Jehowisten immer auch
(und wesentlich) eine gefahrdete Geschiche, nicht nur (und vielleicht nicht einmal primaér)
im Sinne einer Gefihrdung durch feindliche Méichte (Assyrien), sondern vor allem im
Sinne einer von Jahwe selbst herkommenden, inneren Gefdhrdung. Nicht zufillig sind es
wohl gerade die von Jahwe Erwihlten und Beauftragten, die von ihm in kritische Situatio-
nen auf Leben und Tod gebracht werden, in denen sie sich in ihrem Jahweglauben zu be-
wihren haben. Bestanden werden kénnen derartige Situationen nur in der Bedingungslo-
sigkeit eines Sicheinlassens auf Jahwe allein, wobei dieses sich im einzelnen ganz unter-

82 Explizit sind die vom Jehowisten intendierten Zusammenhinge etwa in Gen 15,6a und Ex 12,27b ange-
sprochen.

83 Zum hier angesprochenen geistesgeschichtlichen Hintergrund der Gotteskampfepisode im Kontext des jeho-
wistischen Werkes vgl. die Hinweise bei P. Weimar, AAT 9, 146f; im ganzen verdiente der pragende Einfluf
der hoseanischen Prophetie auf die Formung des jehowistischen Werkes stiarkere Beachtung; im vorliegenden
Zusammenhang offen bleiben muB jedoch die nahere Beurteilung eines Zusammenhangs zwischen Gotteskampf-
episode und Hos 12,4b+S5.
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schiedlich realisieren kann. Auch wenn es sich bei den hier in Frage stehenden Texten
im wesentlichen um episodenhafte Skizzen handelt, stehen sie jedoch keineswegs isoliert,
sondern sind eingebunden in einen umgreifenderen Erzéhlzusammenhang, durch den die
einzelnen Situationen erst Profil und Tiefendimension gewinnen, womit ihnen zugleich
auch ein hoheres MaB an Realititssinn zuwichst®,

I Israel, der tiberwundene Gottesiiberwinder — Die Bearbeitungsschicht
der Gotteskampfszene

Deutlich andere Fragestellungen als die Grundschicht bewegen die Bearbeitungsschicht
der Gotteskampferzihlung, die als solche mit der heute vorliegenden Form des Textes von
Gen 32,23-32 identisch ist. Mit welcher Absicht und aus welchem Interesse hier das
Geschehen des Gotteskampfes interpretiert wird, soll von verschiedenen Ansatzpunkten
her — entsprechend dem jeweiligen literarischen Horizont — aufgeschliisselt werden.

1. Auf der Suche nach einer Neubestimmung der eigenen Identitdt — Das leitende Inter-
esse von Gen 32,23—32

Die Dimensionen, die der Gotteskampfszene durch die redaktionelle Bearbeitung zuge-
wachsen sind, lassen sich mit Hilfe verschiedener Einzelbeobachtungen sichtbar machen,
die sich schlieflich zu einem geschlossenen Gesamtbild zusammenfiigen.

(1) Die literarische Gestalt der Gotteskampfszene in Gen 32,23—32 hat zunichst eine
grundlegende Umschichtung erfahren. Kompositicnell ist das vor allem durch die mit
Ausnahme von V.30b geschlossene Einfiigung von V.28—31 bewirkt worden, als deren
Folge sich die Gotteskampfszene als ein zweiteiliges Gebilde (bei streng durchgefiihrter
Parallelitit der beiden Teile) darstellt (V.23—27/V.28—32). Mit der kompositionellen
Umorganisation des Stoffes geht eine thematische Verlagerung des Erzihiten einher. Das
Motiv des Gotteskampfes ist aus seiner schlechthin beherrschenden Position verdringt;
damit verbindet sich eine Stilisierung des Geschehens im Sinne einer Erscheinungsszene
(V.31b). Der Erzihlung des Gotteskampfgeschehens in der ersten Hélfte (V. 23—27) tritt
in der zweiten Halfte (V.28—31) die distanzschaffende Reflexion dariiber zur Seite. Ak-
zentverlagerungen werden jedoch nicht nur hinsichtlich der kompositionell-thematischen
Anlage der gesamten szenischen Einheit, sondern auch bei niherer Betrachtung der ein-
zelnen redaktionell eingefiigten Aussagen erkennbar. Aufféllig sind vor allem die hinsicht-
lich der Akzentuierung der Gestalt Jakobs eingetretenen Verschiebungen, was duBerlich
an seiner namentlichen Einfiihrung (V.25a.26b.28.29.30a.31), innerlich aber an der
veranderten Rollenverteilung (Betonung der Aktivitdt Jakobs) erkennbar wird. Aus dem
nichtlichen Uberfall auf Jakob ist jetzt ein Geschehen geworden, bei dem Jakob selbst
als der den Gotteskampf in Szene Setzende (vgl. V.25a in Verbindung mit V.24) und au-

8 Zu diesem im einzelnen néher auszufaltenden Aspekt vgl. nur P. Weimar AAT 9, 146f.
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Berdem als der eigentlich Kdmpfende erscheint (vgl. V.26b und V. 28)%. Der Neubewer-
tung der Rolle Jakobs entspricht auf der anderen Seite die explizite Identifikation des mit
Jakob Kdmpfenden als Elohim (V.29b und V.31b)*. Bezeichnenderweise ist die so ge-
schehende Akzentuierung von Elohim als Gegeniiber in beiden Fillen im Zusammenhang
der (explizit theologische Aussagen darstellenden) Begriindungen der Umnamungen
(Jakob-Israel bzw. Penuel-Peniel) eingefiihrt, wobei jeweils das Moment der Unmittelbar-
keit der Begegnung von Jakob und Elohim eine deutliche Herausstellung erfahrt®. Kenn-
zeichnend fiir die ganze Bearbeitung der Gotteskampfszene ist eine entschiedene Tendenz
zur Theologisierung; erst im Miteinander der hierbei durchaus spannungsvoli zueinander
gefiigten Aussagen entfaltet die redaktionell bearbeitete Fassung der Gotteskampfszene ihr
eigentliches Profil®.

(2) Die Bearbeitungsschicht der Gotteskampfszene ist bestimmt von einem intensiven
Nachdenken iiber die Frage der eigenen Identitit, die dabei unlosbar mit der Gottespro-
blematik verkniipft erscheint. Zu dieser Frage bietet die Gotteskampfszene verschiedene,
als Anndherungen zu verstehende Teilaspekte an, die sich erst in Verbindung miteinander
zu einem Gesamtbild zusammenfiigen. Instruktiv sind vor einem solchen Fragehinter-
grund zunichst die beiden kompositionskritisch zueinander in Beziehung stehenden und
formal gleichartig gestalteten theologischen (nicht volksetymologischen!) Namenserkléa-
rungen in V.29b und V. 31b, die dabei sowohl hinsichtlich des Sprechers (Elohim/Jakob)
als auch hinsichtlich der gemachten Aussage selbst (Jakob/Israel als Sieger im Gottes-
kampf bzw. als Geretteter) in einem spannungsvollen Beziehungsverhiltnis zueinander
stehen®. Bedeutsam fiir ein Verstindnis der Bearbeitungsschicht sind dabei die in den
beiden »itiologischen« Namensbegriindungen gesetzten thematischen Akzente im Blick
auf eine Neubestimmung des theologischen Selbstverstindnisses der Grofie Jakob-Israel.

Die theologische Brisanz der dtiologischen Erkldrung des Namens Israel in V.29b er-
gibt sich vor allem aus der (bewuBt intendierten?) Spannung zwischen dem Namen Israel
selbst, der als Satzname mit dem theophoren Element el als Subjekt zu deuten ist, und

85 In V.26bB diirfte als Subjekt des Ringens (im Gegensatz zu V.25ba) nicht der »Mann«, sondern Jakob anzu-
sehen sein (vgl. den AnschluB von V.26b8 an V.26ba).

86 [m Blick auf die Wertung dieses Befundes wird ndherhin zu beachten sein, daf sowohl in V.29b als auch
in V.31b "®lohim »appellativisch gebraucht ist und nicht den Gottesnamen mitteilen soll« (W, Eichrodr, BZAW
31, 9.

87 Entgegen der in der Forschung beliebten Isolierung von V.29 und V.31 gegeneinander (vgl. nur das Urteil
bei L. Schmidr, ThViat 14 [1977/78] 125: »Die wohl auffilligste [Spannung] besteht zwischen V.29 und 31«) las-
sen sich bei hinreichender Beriicksichtigung literarischer, stilistischer und thematischer Kriterien m.E. keine
entscheidenden Griinde gegen eine Zusammengehorigkeit beider Verse namhaft machen (vgl. auch P. Volz —
W. Rudolph, BZAW 63, 118 und G. Hentschel [Anm.22] 24f.

88 Wird die den angezielten Gegenstand von verschiedenen Seiten her umkreisende literarische Technik der Be-
arbeitungsschicht beachtet, dann erweist sich auch die zuweilen zu beobachtende Tendenz ciner Inflationierung
der Uberlieferungsstufen in Gen 32,23—32 (vgl. etwa G. Hentschel [Anm.22} 31—37 und B. Diebner, DBAT
13 [1978] 14.47) als nicht gangbar.

89 Durch das kompositionskritisch angezeigte Entsprechungsverhiltnis von V.28+29 und V. 31+32 sowie ins-
besondere auch durch die gleichartige Struktur der Begriindungssétze V.29b und V. 31 b (zweigliedrig) soll zu-
mindest indirekt der Blick darauf gelenkt werden, daf fiir die beiden theologisch deutenden Aussagen V.29b
und V.31b der gleiche Fragehorizont als bestimmend anzusehen ist.
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der beigefiigten Begriindung, die sich gerade dadurch auszeichnet, daB in ihr Jakob-Israel
— und nicht Elohim! — Subjekt der Aussage ist?. Das verbale Element des Namens Is-
rael wird dabei unter Verwendung des wortspielartig dazu in Beziehung gesetzten Ver-
bums $rh (in Ersetzung des mit dem Jakobnamen wortspielartig verbundenen Verbums bq
N-Stamm V.25a und vor allem V.26b [hier mit Jakob als Subjekt!]) als »streiten«
gedeutet”; dieses wird durch die in diesem Zusammenhang gebrauchte Wortverbindung
»mit Elohim und mit Menschen«, die als solche iiber die Gotteskampfepisode hinausweist,
zusitzlich um neue Perspektiven bereichert®>. Eine besondere Akzentuierung erfihrt
diese Aussage sodann noch durch die Anfiigung eines zweiten Satzgliedes (»und du hast
iiberwundenc); durch die Wahl des Verbums jk/ wird dabei ein spannungsvoller Bezug zu
V.26aa (Grundschicht) hergestellt®>, Wihrend das gottliche Wesen Jakob nicht iiberwin-
den kann, obsiegt dieser in seinem Kampf mit Gott. Die so vor dem Hintergrund der gan-
zen Gotteskampfepisode entwickelte theologische Begriindung des Namens Israel in
V.29b ist insofern bedeutsam, als damit das Moment des »Streitens« mit Gott ein Wesens-
merkmal der Jakob neu zukommenden Wiirdebezeichnung »Israel« ist™.

Als eine auf das theologische Selbstverstindnis Israels bezogene Aussage ist auch die
als Referat eines Selbstgesprichs Jakobs eingefiihrte Begriindung zur Benamung von Pe-
niel in V.31b anzusehen. Wie in der strukturell verwandten Aussage V.29b ist auch in
V.31b die Thematik der Gottesbeziehung angesprochen; beide Aussagen sind als solche
intentional aufeinander bezogen. Der immer wieder bemingelte lockere Bezug von V.31b
zum Geschehen des Gotteskampfes bei gleichzeitiger fester Verkniipfung mit dem Erzahl-
rahmen (vgl. Gen 32,21b und 33, 10b) unterstreicht nur das innere Gewicht des damit
Ausgesagten. Unverkennbar soll auf diese Weise dem im Rahmen von Gen 32,23—32 er-
zédhlten (und zugleich reflektierten) Gotteskampf ein neues Licht aufgesteckt werden. Mit
Hilfe der (keineswegs hiufig gebrauchten) gepriagten Wendung »von Angesicht zu Ange-
sicht« (panim ‘@l-panim) soll der Gotteskampf als unmittelbare Begegnung mit Gott selbst
gedeutet werden®; die Folge dieser Gottesbegegnung ist die (in Gen 32,12 erflehte)

9 Nicht von Bedeutung fiir die Bestimmung des Aussageinteresses von V.29 ist dagegen eine Klirung der Ety-
mologie des Satznamens Israel (M. Noth, IPN 208), die nach wie vor umstritten ist (vgl. hier nur die Ubersicht
iiber die Problemlage bei H. J. Zobel, Art. jisrael, ThWAT III [1982] 986—1012 [988ff]).

91 Indirekt spiegelt sich darin nochmals das (auch die Anlage der Gotteskampfepisode insgesamt bestim-
mende) Gegeniiber von Jakob und Israel wider.

92 Die in der Forschung beliebte Streichung des Ausdrucks »und mit Menschen« ist bei Beriicksichtigung sei-
nes (enger oder weiter anzusetzenden) Kontextbezuges (dazu vgl. vor allem die Hinweise bei E. Blum, DBAT
15 (1980} 16f) nicht gerechtfertigt; angesichts der parallelen (zweigliedrigen) Struktur von V.29b und V.31b er-
weist sich auch eine Lesung von V.29b als chiastisch-symmetrisches Distichon (mit we¢im-nasim als Beginn
des zweiten Gliedes) als wenig plausibel (vgl. hierzu — z. T. mit Verweis auf LXX — R. Coote, The Meaning
of the Name Israel, HThR 65 {1972] 137—142 [137]; S. Gervitz, HUCA 46 [1975] 51; L. M. Eslinger, Hosea 12: 5a
and Genesis 32:29: A Study in Inner Biblical Exegesis, JSOT 18 [1980] 91—99 {93 f]; A. Butterweck [Anm. 12]
26ff).

93 vgl. nur G. Hentschel (Anm.22) 25.

94 Eine zusitzliche Spitze gewinne die Aussage von V.29b, wenn sie aufgrund der hier vorausgesetzten literar-
geschichtlichen Einordnung (RP) als kritische Auseinandersetzung mit Hos 12,4 zu verstehen wire (generell
zur Tatsache, dafl V.29b den poetischen Parallelismus membrorum voraussetzt, vgl. B. Diebner, DBAT 13 [1978}
43).

95 Zur Bedeutung der Redewendung panim ael-panim vgl. F Nétscher, »Das Angesicht Gottes schauen« nach
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Errettung®. Perspektive gewinnt die in V.31b gemachte Aussage bei ndherer Beriick-
sichtigung des sonstigen Vorkommens der Wendung »von Angesicht zu Angesicht« im
Rahmen des Pentateuch, wo sie bezeichnenderweise nur noch zweimal zur Charakterisie-
rung der besonderen (und einmaligen) Stellung des Mose (Ex 33,11 R? und Dtn 34, 10
dtr) sowie einmal (im Rahmen einer frithdeuteronomistischen Fassung der Horeb-
theophanie) in bezug auf Israel selbst (Dtn 5,4) begegnet”. Angesichts eines derart ab-
zusteckenden literarisch-theologischen Hintergrundes der Wendung »von Angesicht zu
Angesicht« erscheint es durchaus nicht unbegriindet, in V.31b so etwas wie die program-
matische Formulierung des eigenen theologischen Selbstverstindnisses zu sehen, den
Entwurf eines idealen Israel, das durch die Intimitit und Unmittelbarkeit seiner Gottesbe-
ziehung (ohne vermittelnde Instanzen [Mose]) ausgezeichnet wire.

(3) In den Kontext des Nachdenkens iiber die eigene Identitit ordnet sich nicht zuletzt
auch die durch die Namensthematik zusammengehaltene »Dialogszene« V.28-30a ein.
Bedeutungsvoll schiebt sie sich dabei zwischen die Segensforderung V.27b und die Nach-
richt von der Segnung V.30b ein, wodurch die Segnung Jakobs eine neue Qualitit
gewinnt®®. Die intendierten Zusammenhinge sind in der Parallelitit der Konstruktion
von V.27b und V.29a (»nicht .. ., es sei denn« [lo’ / ki 'im]) angezeigt; die Segensforde-
rung Jakobs erfiillt sich danach in seiner Umnamung von Jakob in Israel”. Die damit
sichtbar werdende Zuspitzung auf die Einfithrung des neuen Namens Israel bestitigt sich
auch von der Art der Dialogfithrung in V.28+29 selbst her. Die einleitende nominale

biblischer und babylonischer Auffassung, Wiirzburg 1924 = Darmstadt 21964, 54 f und J. Reindl, Das Ange-
sicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten Testaments (EThSt 25) Leipzig 1970, 74f.

96 Nach F. Delitzsch, Genesis 406 bezeichnet »das impf. consec. .. .hier eine Folge wider Erwarten«, wobei die
zum Verstindnis von V.31 bf bemiihte »Regel Ex. 33,20« (ebd.) als Vergleichstext aus verschiedenen Griinden
nicht ganz ohne Probleme ist; nach H. Simian-Yofre, Art. panim, ThWAT VI (1988) 629—659 (638) unterstreicht
V.31bp »die Gegenwart Gottes als Ursache fiir die Rettung mehr als die Verwunderung dariiber, die Begegnung
tiberlebt zu haben.«

97 Zur Diskussion der hier angefithrten Belege vgl. J. Reindl, EThSt 25, 70—75. 214 f, wobei die hierbei in Be-
tracht gezogene literargeschichtliche Zuordnung von Gen 32,31, Ex 33, 11 und Dtn 34, 10 zu E (255 Anm. 156)
wohl kaum zutreffend ist; die angefiihrten Belege sind — ohne daB im vorliegenden Zusammenhang eine nihere
Begriindung gegeben werden kdnnte — frithestens dtr, z. T. erst nach-dtr bzw. RP; eine entsprechende literarge-
schichtliche Einordnung legt sich auch fiir die Wendungen paeh ‘@l-pach (Num 12,8) und “ajin b*ajin (Num
14, 14) nahe; erst auf der Ebene von RP sind die hier relevanten Aussagen in einen geschlossenen literarischen
Zusammenhang gebracht worden, so dafl mit einiger Berechtigung vermutet werden darf, daB ihnen auf der
Ebene der Pentateuchredaktion ein hervorgehobener Stellenwert zukommt.

98Auch trotz des Einspruchs von E. Blum, DBAT 15 (1980) 7ff (»kein Argument, das den Zusatzcharakter der
Umbenennung Jakobs schliissig begriinden konnte« [9]) ist weiterhin an der verbreiteten Annahme des sekunda-
ren Charakters nicht nur von V. 28+29, sondern des ganzen Textpassus V. 28—30a festzuhalten (zu einer solchen
Moglichkeit vgl. selbst P. Volz — W. Rudolph, BZAW 63, 118); durch den redaktionellen Eintrag der Namensthe-
matik zwischen V.27 und V. 30b wird ihr im Blick auf den Textzusammenhang ganz unverkennbar ein bedeutsa-
mes Gewicht zugemessen.

9 Vgl. schon die Feststellung von A. Dillmann, KeH 11, 364: »So ist die Umnamung in Israel nicht blos eine
ehrende Anerkennung, sondern selbst schon eine werthvolle Gabe, ein Segen«. — Unter einer solchen Voraus-
setzung sind Umnamung (V. 28f) und Segnung (V.30b) durchaus als konkurrierende Aussagen anzusehen; die
als redaktionelle Einfiigung zu wertende Umnamung V.28+29 bedeutet gegeniiber der der Tradition zuzurech-
nenden Segnung (V.30b) zugleich eine entschiedene Gewichtsverlagerung (vgl. auch als konvergierendes Pha-
nomen die kompositionskritisch bedingte Isolierung von V.30 gegeniiber V.28+29).
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Frage »Was ist dein Name?« (mah-§*meka) (vgl. Ex 3, 13) ist nicht als eine blof informa-
tive Frage zu werten, sondern ist iber die Nennung des Namens Jakob hinweg funktiona-
lisiert auf die alles Gewicht tragende Neueinfiihrung des Namens Israel (vgl. auch Ex
4,2)', Das dabei in der Dialogfilhrung von V.28+29 zutage tretende innere Gefille
entspricht genau dem der Gotteskampfszene (V.23—27/V.28—32) als ganzer.

Ein weiterer Akzent ergibt sich bei entsprechender Beriicksichtigung des Nebeneinan-
der der beiden Umnamungen Jakobs in Gen 32,28+29 und 35, 10, wobei die zwischen
beiden Umnamungen bestehenden engen Beziehungen nach ihrem wechselseitigen Ver-
hiltnis fragen lassen. Wihrend in gingiger Hypothesenbildung Gen 35, 10 als (priester-
schriftliche) Umformung von Gen 32,28+429 verstanden wird"”, hat es auch nicht an
gegenldufigen Stimmen gefehlt, die einer Abhingigkeit der Umnamung Gen 32,28+29
von Gen 35, 10 das Wort reden'?. Als Indiz in diese Richtung kann — abgesehen einmal
von der (werkimmanenten) Systematik der Korrespondenz der beiden Umnamungen Gen
17,5 und 35,10'% — vor allem die Tatsache gewertet werden, da der Zusammenhang
von Umnamung und Segnung im Rahmen der Gotteskampfszene erst das Ergebnis eines
redaktionellen Prozesses ist, wofiir gerade die Konstruktion von Gen 35,9+10 Pate gestan-
den haben diirfte'®™. Unter einer solchen (literargeschichtlichen) Voraussetzung stellt
sich dann aber um so schirfer das Problem des sachlichen Verhiltnisses beider Umna-
mungen zueinander. Hierfiir ist ein korrektes Verstidndnis des Verbum jeamer entschei-
dend, das wohl kaum als alternativ zu jigqgare' angesehen werden kann (vgl. V.31a)",
Sprachgebrauch wie Satzkonstruktion von V.29a machen es wahrscheinlicher, daf}

100 7y einem entsprechenden Verstindnis der Namensfrage in V.28 vgl. B.Jacob, Genesis 639 und (im An-
schluf} daran) P. Weimar, OBO 32, 260, aber auch die kritische Stellungnahme dazu von A. R. Miiller, Martin
Bubers Verdeutschung der Schrift (ATS 14) St. Ottilien 1982, 86f, der zu Recht darauf aufmerksam macht, da
eine dahingehende Interpretation sich nicht auf »der Ebene der Syntax und Semantik« entscheiden lasse, sondern
»eine Sache der Pragmatik« sei (87). — Daf} die Namensfrage V.28 als solche kein Eigengewicht trigt, sondern
intentional auf die Kundgabe des Namens Israel V.29 bezogen ist, darauf hat mit Verweis auf Ex 4,2 vor allem
A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebriischen Bibel. Textkritisches, Sprachliches und Sachliches. I. Genesis und
Exodus, Leipzig 1908 = Nachdruck Hildesheim 1968, 168 aufmerksam gemacht.

101 Trotz nicht unerheblicher Bestreitung der urspriinglichen Zugehérigkeit von Gen 35,10 zu Pg (vgl. die
Ubersicht bei W, Grof, Jakob, der Mann des Segens. Zu Tradition und Theologie der priesterschriftlichen Jakobs-
tiberlieferungen, Bib 49 {1968] 321—344 [329f]) wird der Vers heute generell als priesterschriftliche Bildung
qualifiziert, wobei bei der Mehrzahl der Autoren fir Gen 35,10 mit einer genauen Kenntnis von Gen
32,27b—30 gerechnet wird (ebd. 330).

02 In diese Richtung votieren B.Jacob, Genesis 639, H. Seebass, BZAW 98, 20 und C. Westermann, BK 172,
632.

103 Vgl. dazu nur W. Grgf, Bib 49 (1968) 330f{f und P. Weimar, Gen 17 und die priesterschriftliche Abrahamge-
schichte, ZAW 100 (1988) 22—60 (26 Anm. 17).

104 Im Gegensatz zur Verbindung von Segnung und Umnamung erlauben die sonstigen Entsprechungen zwi-
schen Gen 32,28+29 und Gen 35,9+10 kein eindeutiges Urteil; nicht nur hinsichtlich der angefligten atiologi-
schen Begriindung 148t Gen 32,29 gleichermafien aber auch Beziige zu der bei P2 zu Gen 35, 10 korrespondie-
renden Umnamung Gen 17, 5 erkennen, was moglicherweise als Argument dafiir gewertet werden darf, daB fiir
Gen 32,28+29 beide priesterschriftlichen Umnamungen im Blick stehen.

105 Gerade unter der Voraussetzung gleicher literargeschichtlicher Herkunft fiir V.29 und V.31 verdient der
auffallige Wechsel zwischen ‘mr N-Stamm und gr’ erhéhte Aufmerksamkeit, zumal gr’ »das ibliche Verb der
Benennung« ist (J. Fichter, Die etymologische Atiologie in den Namengebungen der geschichtlichen Biicher
des Alten Testaments, VT 6 [1956] 372—396 [383]).
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Jjeamer in Verbindung mit <4d als »Zitationsformel« zu verstehen ist (vgl. nur Gen 10,9
und 22, 14)'%. Unter einer solchen Voraussetzung tragt die Umnamung in V.28+29 den
Charakter einer VerheiBung; die aktuelle Umnamung geschieht erst in Gen 35,9+10, wo-
durch sie — korrespondierend zu Gen 28, 10—22 — mit Bet-El in Verbindung gebracht
ist'”. Die VerheiBung des neuen Namens ist dabei mit den traditionellen VerheiBungszu-
sagen parallel zu setzen; damit bekommt die Umnamung Jakobs in Israel ein starkes Ge-
wicht. Das in Jakob griindende kiinftige Israel tragt von daher den Charakter einer grofien
Verheiflung.

(4) Doch stellt der Bearbeiter der Gotteskampfszene den Jakob-Israel derart pridizie-
renden Aussagen andere zur Seite, die alles wieder in der Schwebe halten. Jakob-Israel
ist nicht nur der »Gottesstreiter«, der Gott im Kampf iiberwindet, sondern zugleich der
von Gott Uberwundene und Geschlagene (V.26b und V.32b). In einen solchen Zusam-
menhang wird auch die Frage Jakobs nach Kundgabe des Namens des mit ihm kdmpfen-
den Gottes sowie die Verweigerung der Namenskundgabe in V. 30a einzuordnen sein. Die
Plazierung des so bestimmten knappen Dialogs im Zentrum der zweiten Hailfte der Got-
teskampfszene unterstreicht nur das ihm vom Erzéhler zugemessene Gewicht. Im Gegen-
satz zur Frage V.28a zielt die Frage Jakobs V.30aa— trotz V.29b — wohl in erster Linie
auf ein Klarheitgewinnen hinsichtlich der Identitdt des mit ihm Kidmpfenden'®; durch
die eine Verweigerung der Namensnennung implizierende Gegenfrage Gottes V. 30af er-
hilt sie jedoch einen verdnderten Stellenwert. Das die Gegenfrage einleitende »warum«
(lammah) charakterisiert diese als vorwurfsvoll, was zugleich die hinter der Namensver-
weigerung stehende Absicht zu theologischer Akzentsetzung zu erkennen gibt. Vor dem
Hintergrund der auf Information zielenden Frage Jakobs V.30aa hitte eine Kundgabe des
Namens unverkennbar eine eingrenzende, definitorische Bedeutung gehabt; die vorwurfs-
volle Gegenfrage V.30af signalisiert, dal es nur um Wesensdeutung, nicht aber um defi-
nierende Eingrenzung gehen kann (vgl. V.29b und V. 31b). Damit wahrt sich Gott gegen-
iiber Jakob-Israel seine Freiheit °; dementsprechend ist die Kundgabe erst im Kontext
der Ankiindigung des Exodusgeschehens am »Gottesberg Horeb« (Ex 3, 1*¥) plaziert, und
auch hier nicht im Sinne einer einfachen Namenskundgabe, sondern einer umschreiben-
den Wesensdeutung des Jahwenamens (Ex 3, 13b—15)"°. Nochmals wird hier das Unge-

106 Zu einem derartigen Verstindnis von jedmer <6d vgl. B. Jacob, Genesis 639. — Unter einer solchen Voraus-
setzung werden m. E. nicht nur die Unterschiede zu den Parallelen in Gen 17,5 und 35, 10 leichter verstindlich,
sondern auch die nicht allein gegeniiber Gen 17,5 und 35, 10 auffillige Form der Konstruktion (vgl. vor allem
Jer 7,32a).

107 Bezeichnenderweise hat RP durch die Einfiigung des einen Wortes “6d in Gen 35,9a die in den Rahmen
einer Gotteserscheinung eingebundene Segnung und Umnamung Jakobs explizit zu Gen 32,29 bzw. zur Gottes-
kampfszene insgesamt (vgl. nur deren durch V. 31b bewirkte Neuinterpretation als Gotteserscheinung) in Bezie-
hung gesetzt.

108 Der Charakter der Frage Jakobs in V.30aa ist sowohl durch die (nach V.28+29 durchaus auffillige) Ver-
wendung des Verbums »fragen« (37) — gegentiber dem Verbum »sprechen« (‘mr) — als auch durch den die Frage
einleitenden Imperativ »tue doch kund« bestimmt (vgl. dazu B. Jacob, Genesis 639f und P. Weimar, OBO 32,
261; anders jedoch A. R. Miiller, ATS 14, 87).

109 vgl. G.von Rad, ATD 2—4, 262: »Jedoch der Unbekannte entzieht sich diesem Zugriff Jakobs; er verwehrt
ihm diese Frage, denn er 148t sich sein Geheimnis und seine Freiheit nicht antasten«.

W0 Zur literargeschichtlichen Problematik und Zuordnung von Ex 3,13b—IS vgl. P Weimar, OBO 32,
255—264.344—346.
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niigen einer bloBen Kenntnis des Namens herausgestellt; entscheidend ist seine innere
Qualitit (vgl. die wohl nicht zufillig an liturgische Sprache erinnernde, als Parallelismus
formulierte Aussage Ex 3, 15b). Jakob geht es mit seiner Frage nach dem Namen um Ver-
gewisserung; dazu tritt Gottes Freiheit geradezu in Konkurrenz. Aus der Spannung zwi-
schen beiden Grofen erwichst der Fragehorizont des Erzidhlers.

2. Israel als solidarische Gemeinde — Die Gotteskampfszene im Rahmen der
Komposition des Genesisbuches

Wesentlich stirker als in der Grundschicht sind die auf die Bearbeitungsschicht zuriick-
gehenden Teile der Gotteskampfszene mit dem umgebenden Erzidhlrahmen verbunden und
auch daraufhin formuliert. Eine entsprechende Beriicksichtigung des literarischen Kon-
textes ist damit fiir ein sachgerechtes Verstindnis der Gotteskampfszene unverzichtbarer
denn je.

(1) Der engere literarische Erzihlhorizont der Gotteskampfszene ist bestimmt durch den
aus dem groBeren Textzusammenhang auszugrenzenden Textabschnitt Gen 32,4—33,17,
in dem die Gotteskampfszene prizis im Zentrum plaziert ist und somit als Dreh- und An-
gelpunkt der ganzen Geschehensfolge von der Begegnung und Versbhnung der beiden
Briider Jakob und Esau erscheint. Schirfer 148t sich der theologische Ort der Gottes-
kampfszene jedoch durch das dichte Geflecht der (untereinander auf vielfache Weise ver-
wobenen) Leitworte bestimmen, die ihren eigentlichen Fluchtpunkt im Geschehen des
Gotteskampfes haben. Beachtenswert ist sodann die Zunahme expliziter Querverweise
(vgl. neben den schon genannten, auf V.31b Bezug nehmenden Aussagen Gen 32,21b
und 33, 10+11 vor allem auch die ausdriickliche Riickbindung von V.31b an die Erret-
tungsbitte Gen 32,12 sowie die wohl im Blick auf die Gotteskampfszene [V.27b und
V.30b] geschehene Ersetzung des Ausdrucks »mein Geschenk« [minhatf] durch »meine
Segensgabe« [birkati]). Jedoch verdndert sich dadurch noch nicht unbedingt das im Blick
auf die Gotteskampfszene angezielte Bezugsfeld; die Verbindung zwischen dem Gebet Ja-
kobs um Rettung und der Vers6hnung der Briider ist schon fiir die Grundschicht bestim-
mendes literarisches Formprinzip. Nur sind jetzt auf einmal die Akzente fast unmerklich,
aber dennoch spiirbar anders gesetzt. Darin kommt eine insgesamt verinderte erzihleri-
sche Konzeption zum Tragen, wozu hier nur einige Bausteine zusammengetragen werden
kénnen'™.

Die Gotteskampfszene wird aus ihrer unmittelbaren Bindung an das Jakobgebet geldst
(vgl. die distanzschaffende Einfiigung von Gen 32, 14b—22); sie gewinnt dadurch ein ho-
heres Ma# an Eigenstindigkeit. Zugleich erscheint die Gotteskampfszene eingebunden in
einen umgreifenden disponierenden Plan, mit dem Jakob die Begegnung mit seinem Bru-
der »inszeniert« (vgl. die sorgfiltig aufeinander abgestimmten Vorsichtsmafinahmen)'.

Il Eine eingehende Diskussion der hier anstehenden Probleme wiirde den Rahmen des vorliegenden Beitrages
entschieden iiberschreiten.

12 Mit dem hier beschriebenen Phinomen ist innerhalb der Gotteskampfepisode die redaktionell bedingte Ein-
fiigung von V.23af und V.24+25a mit der Betonung der aktiven Rolle Jakobs in Zusammenhang zu sehen.
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Wirkungsvoll wird der Kontrast der Geschehensebenen zwischen Gotteskampfszene
einerseits und umgebendem Erzdhlrahmen andererseits herausgestellt; in Verbindung
damit wird die ganz isolierte Stellung des Gebetes Jakobs Gen 32,10—13 zu werten
sein'®. Die erzihlerisch planvoll eingesetzten »Spannungen«, aus denen heraus die Dar-
stellung von Gen 32,4—33, 17 lebt, aber auch die Tendenz zur Isolierung einzelner Text-
teile bei gleichzeitigem Bemiihen, verborgene Sinnzusammenhdnge durch Leitworte auf-
zudecken, sind durchaus als Ausdruck einer bestimmten Welt- und Gotteserfahrung zu
werten, fiir die der Sinn des Geschehens eine eher verborgene, sich allenfalls aus ver-
schiedenen Aspekten zusammensetzende GroBe ist'™.

Wie innerhalb der Gotteskampfszene selbst geht es auch im Rahmen der umgreifende-
ren Texteinheit Gen 32,4—33, 17 nicht primér um eine Episode aus dem Leben Jakobs,
vielmehr handelt die ganze (komplex angelegte) Erzihlfolge von der Verséhnung zwi-
schen Jakob und Esau in Gen 32,4—33, 17 eigentlich von den beiden Volkern Israel und
Edom, die in Jakob und Esau ihre Stammviter haben. Mit voller Absicht sind nicht nur
in Gen 32,23af, sondern auch in Gen 33,1b+2 und 5—7 mit Verweis auf Gen
29, 1—30, 24 die Frauen und Migde Jakobs zusammen mit ihren Kindern in den Erzihlzu-
sammenhang eingefiihrt, um damit sichtbar zu machen, daf$ Jakob hier betont als Stamm-
vater Israels handelt'’. Dafi Entsprechendes auch fiir Esau gilt, wird durch den allge-
mein als Fremdkorper bestimmten redaktionellen Zusatz »Gefilde Edoms« (‘§‘deh
“dém) in Gen 32,4b angezeigt"®. Wie schon in der den Namen »Israel« umschreiben-
den Aussage Gen 32,29b (»mit Gott und mit Menschen«) angelegt, wird in den Rahmen-
abschnitten um die Gotteskampfszene gerade auf die soziale Dimension eines neuen Is-
raelverstindnisses abgehoben.

(2) Bedeutsam im Blick auf das theologische Profil der Gotteskampfszene ist sodann
eine nihere Bestimmung ihrer Funktion im gréBeren Erzdhlzusammenhang der Jakober-
zihlungen innerhalb des Rahmens der Komposition des Genesisbuches'’. Eine solche
iiber den engeren Erzdhlrahmen von Gen 32,4—33, 17 hinausgreifende Ausweitung des

13 Der Eindruck mangelnder Einbindung von Gen 32, 10—13 in den Textzusammenhang (vgl. Anm.66) ist als
solcher erst das Ergebnis der abschlieenden redaktionellen Bearbeitung des Jakobgebetes (vgl. die Hinweise
zur Entstehungsgeschichte von Gen 32, 10—13 Anm.71), die dabei nicht als »jahwistisch« qualifiziert werden
(vgl. O. Procksch, Die Genesis [KAT I] Leipzig 2-31924, 192), sondern erst in exilisch-nachexilischer Zeit ange-
setzt werden kann (vgl. L. Schmid:, ThViat 14 [1977/78] 137); des niheren wird nicht an eine deuteronomistische
(E. Blum, WMANT 57, 154 ff), sondern erst an eine nach-deuteronomistische Herkunft zu denken sein.

14 Vgl, hierzu nur die knappen Hinweise bei P. Weimar, AAT 9, 240. — Den im Blick auf die Pentateuchredak-
tion bestimmenden Elementen der Welt- und Gotieserfahrung wire in einem eigenen Beitrag im einzelnen nach-
zugehen.

IS Zu diesem Aspekt vgl. E. Blum, DBAT 15 (1980) 12f.

16 Meist wird sedeh *dom als Dublette zu arsih Se<ir gedeutet (vgl. nur H. Holzinger, KHC 1, 208 [»ein Zei-
chen dafiir, dass E, wie natiirlich, eine Parallele zu V.4—7 hatte«]), was aber angesichts des Fehlens einer selb-
standigen E-Tradition in Gen 32,4—33, 17 wenig wahrscheinlich ist.

7 Nach M. Fishbane, Composition and Structure in the Jacob Cycle (Gen.25:19—35:22), JIS 26 (1975)
15—38 und J. G. Gammie, Theological Interpretation By Way of Literary and Tradition Analysis: Gen 25—36,
in: M.J. Buss (ed.), Encounter with the Text. Form and History in the Hebrew Bible (Semeia. Suppl. 8)
Phitadelphia-Missoula 1979, 117—134 (120—124) ist die Gotteskampfepisode als Element der chiastisch bzw. kon-
zentrisch angelegten Komposition der fiir sich betrachteten Jakoberzdhlungen zu verstehen; doch finden hierbei
die Kompositionsgesetzmifligkeiten des Genesisbuches selbst nicht hinreichend Beachtung.
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Verstiandnishorizonts im Blick auf die Gotteskampfszene ist — abgesehen einmal von son-
stigen Querverbindungen — allein schon dadurch angezeigt, daB Gen 32,23—32 durch
theologisch deutende Stichwortbeziige sowohl mit dem Abschlufl der vorangehenden Text-
einheit Gen 32,2b+3 (»Boten Gottes« und »Lager Gottes«) als auch mit dem Auftakt der
nachfolgenden Texteinheit Gen 33, 18—20 (»im Angesicht der Stadt« und »El, der Gott Is-
raels«) verwoben erscheint™. Diese an den (kompositionskritisch angezeigten) Nahtstel-
len erkennbar werdenden Verkniipfungen geben einen entsprechenden Hinweis, dem Pro-
blem der Einbindung der Gotteskampfszene (und zwar als Element der groferen Textein-
heit Gen 32,4—33, 17) in den Rahmen der Komposition des Genesisbuches nachzuspiiren,
wobei primdr nicht zitathafte Querverweise von Interesse sind (vgl. die theologisch be-
deutsamen Anspielungen auf Gen 28, 10—22!)"°, sondern vor allem die Verbindungsli-
nien der kompositionskritisch auszugrenzenden Texteinheiten untereinander zu beriick-
sichtigen sind.

Wenn auch die ndhere Bestimmung des fiir die Gotteskampfszene maBigebenden grofie-
ren literarischen Horizonts innerhalb der Komposition des Genesisbuches mit vielen Un-
wigbarkeiten behaftet ist und dementsprechend stark hypothetische Ziige tragt'?, so las-
sen sich bei Beachtung literarischer Gestaltungsmuster und erzéhlerischer Spannungsbé-
gen Hinweise darauf gewinnen, dafl der Erzdhlkomplex Gen 29—38 als eine geschlos-
sene, chiastisch arrangierte literarische Komposition aus dem Rahmen des Genesisbuches
auszugrenzen ist und als solcher den weiteren literarischen Rahmen der Gotteskampfepi-
sode bildet™. Kompositionelles (und wahrscheinlich auch theologisches) Zentrum dieses
Erzdhlkomplexes sind die beiden kompositionskritisch zugeordneten Texteinheiten Gen
32,4—33,17 und 33, 18—35, 15(?), fiir die der spannungsvolle Zusammenhang von Ver-
s6hnung (der Briider) und Konflikt (mit den Bewohnern des Landes) das erzidhlbestim-
mende Moment darstellt™. Das den Erzihler bei der Darstellung der Konflikt- und
Konfliktlosungssituationen in Gen 29—38 theologisch bewegende Moment ist allem An-
schein nach prizis an der Schnittstelle der beiden Kompositionshilften in dem einen

8 Die so iiber die Textgrenzen von Gen 32,4—33, 17 hinausweisenden Querverbindungen hiitten ein um so
grofieres Gewicht, wenn sie literargeschichtlich auf die gleiche Hand wie die Bearbeitungsschicht in Gen
32,23—32 zuriickgingen; eine solche Annahme erweist sich zumindest im Blick auf Gen 32,2b+3 als nahe-
liegend.

19 Vgl. hierzu nur die Auflistung der zwischen Gen 28, 10—22 und Gen 32 bestehenden Querverbindugen bei
G. A. Rendsburg, The Redaction of Genesis, Winona Lake/Indiana 1986, 62f.

120 Zur Komposition des Genesisbuches, deren GesetzmiBigkeiten m. E. im wesentlichen denen des Exodusbu-
ches entsprechen (dazu zuletzt P. Weimar, AAT 9, 5—20) vgl. die knappen Hinweise bei P. Weimar, ZAW 100
(1988) 50f mit Anm. 129 und Genesis 15 (Anm. 80).

121 im Blick auf die hier vorgeschlagene Ausgrenzung von Gen 29—38 als geschlossener Erzihlkomplex aus
dem Rahmen des Genesisbuches wire einerseits auf den tiefen Einschnitt zwischen Gen 28,20—22 (programma-
tischer AbschiuB) und Gen 29, 1 (erzdhlerischer Neuauftakt) sowie andererseits auf die Tatsache, daB durch Gen
38 markant der Erzihlzusammenhang der Josefsgeschichte unterbrochen (Gen 37,36//39, 1) und auf diese Weise
zugleich ein ErzédhlabschluB von programmatischer Bedeutung hergestellt wird (vgl. B. Jacob, Genesis 724), hin-
zuweisen.

122 Die hier vorgenommene Abgrenzung der Texteinheit Gen 33,18—35,15 wird — in bezug auf ihren Ab-
schluf mit Gen 35, 15 — nur mit einer gewissen Einschriankung mitgeteilt; jedoch kann dieser Frage im Rahmen
des vorliegenden Beitrages nicht weiter nachgegangen werden.
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(wahrscheinlich redaktionell eingefiigten) Wort »freundschaftlich« bzw. »friedlich gesinnt«
(3alem) in Gen 33, 18 zum Ausdruck gebracht (vgl. auch Gen 34,30, wo explizit auch die
Folgen eines nicht-friedlichen Zusammenlebens angesprochen sind)"?*. Der programma-
tische Charakter dieses Wortes bestimmt sich dabei unverkennbar vom Geschehen des
Gotteskampfes her (vgl. die Verklammerung der beiden Texteinheiten Gen 32,4—33,17
und 33, 18—35, 15 durch das Motiv der Umnamung von Jakob in Israel).

(3) Ist im Blick auf die Gotteskampfszene eine derartige Verbindung mit dem Textkom-
plex Gen 29—38 vorauszusetzen, dann wachsen daraus Gen 32,23—32 neue Interpreta-
tionsmoglichkeiten zu. Der Erzéhlzusammenhang von Gen 29—38 ist beherrscht von der
Darstellung einer Vielfalt von Konflikten, die so den beherrschenden Erzédhlhintergrund
abgeben. Jakob-Israel ist dabei auf ganz unterschiedliche Weise in diese Konflikte einbe-
zogen bzw. davon betroffen. Kennzeichnend fiir die in Gen 29—38 vorausgesetzten Ver-
héltnisse ist die aus dufleren wie inneren Griinden resultierende Situation der Unsicher-
heit. Verscharft wird die damit sich stellende Problematik noch dadurch, daB nicht nur
einfach ein Stiick Familiengeschichte Jakobs erzihlt wird, sondern diese ganz bewuBt
transparent im Blick auf die (hier im Entstehen begriffene) Grofle Israel gehalten ist.
Unter einer solchen Voraussetzung ist das Problem der Identitit Israels nicht allein fiir
die Gotteskampfszene (bzw. fiir die Texteinheit Gen 32,4—33, 17), sondern fiir den Text-
komplex Gen 29—38 iiberhaupt die entscheidende Frage. Das Modell des neuen (in der
Gotteskampfszene entworfenen) Israel realisiert sich nicht nur auf einer binnenstrukturel-
len Ebene, sondern muB sich gerade auch im friedlich-solidarischen Zusammenleben mit
den Nicht-Jahwegldubigen, seien diese nun Bewohner des Landes (vgl. Gen
33, 18—35, 15) oder wie Laban und Esau Reprisentanten fremdlédndischer Vélker, bewéh-
ren. Bei entsprechender Wiirdigung der so kompositionskritisch angezeigten Zusammen-
hénge wichst der Gotteskampfszene geradezu eine als reale Utopie zu kennzeichnende po-
litische Dimension zu'.

3. Die Angefochtenheit der eigenen Identitit — Die Gotteskampfszene als Bestandteil der
Pentateuchredaktion

Nochmals weiter ist der Fragehorizont abgesteckt, wenn die Gotteskampfszene als
Bestandteil der Pentateuchredaktion verstanden wird. Unter dieser Voraussetzung ist
der Pentateuch als ganzer der fiir ein Verstindnis von Gen 32,23—32 giiltige Deute-
rahmen'?,

123 Zu den Problemen von Gen 33, 18 vgl. nur die Ubersicht bei C. Westermann, BK 1/2, 643f.

124 Die dahinter stehende Programmatik gewinne dann weiter an Profil, wenn sie als Reflex auf die (inneren
wie dufleren) Existenzbedingungen der nachexilischen Gemeinde zu interpretieren ist (s. u.); vor einem solchen
Hintergrund wire auch der fiir die Patriarchenerzahlungen insgesamt als charakteristisch anzusehende »Pazifis-
mus«, der wohl als Ergebnis eines kiinstlichen »Entmilitarisierungsprozesses« zu verstehen ist (vgl. dazu — mit
Blick auf die »jahwistische« Tradition — M. Rose, »Entmilitarisierung des Krieges«? Erwigungen zu den
Patriarchen-Erzihlungen der Genesis, BZ NF 20 [1976]) 197—2I11), neu zu werten.

125 Die folgende Darstellung muB sich dabei auf ein paar allgemeine Strukturlinien beschrénken; eine ausge-
fiihrtere Darstellung erlaubt der Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht.
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(1) Damit tritt zunéchst das bislang ausgeblendete (in der Forschung angesichts anderer
Voraussetzungen meist nicht weiter thematisierte) Problem der literargeschichtlichen Ein-
ordnung der Gotteskampfepisode in Blick™?. Ein Argument lafit sich dabei von zwei An-
satzpunkten her gewinnen. Einen ersten diesbeziiglichen Fingerzeig gibt zunichst die
Beurteilung des literargeschichtlichen Beziehungsverhiltnisses der beiden Umnamungen
in Gen 32,28429 und 35, 10 zueinander, wobei im Blick auf Gen 32,28+429 eine Abhin-
gigkeit von der als Produkt priesterschriftlicher Theologie zu qualifizierenden Umna-
mung in Gen 35, 10 wahrscheinlich ist (ITI/1). Ist damit fiir Gen 32,28+29 ein nachprie-
sterschriftlicher Ansatz naheliegend, so ergibt sich ein schliissiges Indiz fiir eine Identifi-
zierung der Bearbeitungsschicht der Gotteskampferzdhlung mit der Pentateuchredaktion
von daher, daB nicht nur die fiir eine Formation der Gotteskampferzahlung giiltigen kom-
positorischen GesetzmaBigkeiten in gleicher Weise fiir die Texteinheit Gen 32,4—33,17
in ihrer vorliegenden Form gelten, sondern daB nur unter einer solchen Voraussetzung
auch die kompositorischen Bedingungen von Gen 29—38 verstiindlich werden. Bei einer
Zuweisung der Bearbeitungsschicht von Gen 32,23—32 an die Pentateuchredaktion kla-
ren sich zudem am eingéngigsten die fiir die Bearbeitungsschicht mafgebenden literari-
schen wie theologischen Eigentiimlichkeiten'”. Dann aber wird die vorliegende Fassung
der Gotteskampfszene im Ausgriff auf den Pentateuch als ganzen gestaltet sein. Ange-
sichts der (allein schon literargeschichtlich bedingten) Komplexitit des Pentateuch darf
von vornherein angenommen werden, dafl das im Blick darauf mafigebliche Beziehungs-
geflecht von Gen 32,23—32 duferst vielschichtiger Natur ist.

(2) Die Bearbeitung der Gotteskampfszene ist von zwei auf den ersten Blick gegensitzli-
chen, aber nichtsdestoweniger im Zusammenhang zu sehenden Ansatzpunkten her be-
stimmt. Auf der einen Seite ist es eine unverkennbare Tendenz zur Theologisierung, inso-
fern gerade das Handeln Gottes selbst zum Thema gemacht und von verschiedenen Seiten
bzw. unterschiedlichen Ansatzpunkten her beleuchtet wird. Auf der anderen Seite ist es
die Betonung der Aktivitdt des menschlichen Gegeniibers, das sich hdchst selbstbewufit
gibt, sich aber nichtsdestoweniger vom Handeln Gottes herausgefordert sieht. Die fiir den
Verfasser des Pentateuch bestimmenden Spannungsfelder, die sich in Phdnomenen wie
Zukunftsungewiheit, mangeinde Einsichtigkeit, ja Widerspriichlichkeit des gottlichen
Handelns duBern und die so auch die Frage nach dem Wesen eines derart sich darstellen-
den Gottes neu aufbrechen lassen, gewinnen innerhalb der Gotteskampfszene im »Ringen«
Jakobs mit seinem Gott erzdhlerisch eindrucksvoll Gestalt. Die unterschiedlichen Erfah-
rungen mit Gott, die gekennzeichnet sind durch Gegenwirtigkeit und Nichtverfiigbarkeit,
bedringende Nihe und Gottesferne (Transzendenz), sind von der Pentateuchredaktion in-
nerhalb der Gotteskampfszene (aber auch sonst) nicht aufgeldst, sondern in ihrer Gegen-

126 Angesichts der gingigen Qualifizierung der Gotteskampfepisode als vorisraelitische bzw. vorjahwistische
Tradition (s. 0.) richtet sich das Interesse der Forschung im wesentlichen auf die Frage, auf wen ihre Einfiigung
in den groBeren Erzdhlzusammenhang zuriickgeht, wobei zumeist an den Jahwisten gedacht wird.

1277 Gelegentlich wird mit einer exilisch-nachexilischen Herkunft der Gotteskampfepisode gerechnet, so zuletzt
H. A. McKay, Jacob Makes it Across the Jabbok. An Attempt to Solve the Success/Failure Ambivalence in [s-
rael’s Self-consciousness, JSOT 38 (1987) 3—I13.
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sitzlichkeit belassen; sie gewinnen aber dadurch eine neue Dimension, daB sie von der
Pentateuchredaktion in neue Bezugsfelder bzw. Zusammenhinge hineingestellt werden.
Hier bekommen die gerade auch von der Pentateuchredaktion mit groBem Nachdruck pré-
sentierten Verheifungszusagen ihr Gewicht; es werden nicht nur die iiberkommenen Ver-
heiBungen reaktiviert (vgl. in diesem Zusammenhang das Gebet Jakobs in Gen
32, 10—13), sondern dariiber hinaus Israel seibst zuam Gegenstand einer grofien Verhei-
Bung erklirt (vgl. Gen 32,28+29), wobei der eigentliche Inhait dieser VerheiBung die fiir
Israel konstitutive Gottesproblematik ist. Dadurch dafl die Pentateuchredaktion die Israel
betreffende VerheiBung in groBere literarische Zusammenhinge einbindet (vgl. die Ent-
sprechung zwischen Gen 32,28+29 und 35, 10 sowie Gen 32,30a zu Ex 3, 13b—15), ver-
leiht sie ihr einen neuen Grad an Intensitit und GewiBheit, insofern sie dadurch als (wenn
auch nicht immer einsinnige) Bewegung auf ein (nicht immer offenkundiges) Ziel gedeu-
tet wird. Unter solchem Aspekt kdnnte die Gotteskampfszene geradezu als Versuch einer
»Rechtfertigung« Gottes gelesen werden (vgl. dazu im Rahmen der Pentateuchredaktion
nur Aussagen wie Gen 15,6b und 18,25b)8.

(3) In der Art und Weise, wie innerhalb der Pentateuchredaktion die Widerspriichlich-
keit der Gotteserfahrung thematisiert erscheint, werden Ansétze einer Reflexion in bezug
auf das Selbstverstindnis der nachexilischen Gemeinde erkennbar. Im Sinne der Penta-
teuchredaktion ist Jakob zwar der »Gottesiiberwinder«, zugleich aber (und davon nicht zu
trennen) ist er der von Gott Uberwundene und Geschiagene (vgl. die Spannung zwischen
Gen 32,26b und 29b, aber auch weitere Aussagen innerhalb der Gotteskampfszene).
Treffend kommt darin der »Selbstanspruch« des nachexilischen »Israel«, aber auch seine
Bedeutungs-, ja Perspektivenlosigkeit zum Ausdruck. Vor einem derart bestimmten Hin-
tergrund will die Pentateuchredaktion Akzente setzen und Wege auftun. Auf zwei fiir die
Pentateuchredaktion charakteristische Tendenzen ist hierbei aufmerksam zu machen.
Zum einen wird dem nachexilischen »Israel« — entgegen dem verbreiteten Trend zur Ab-
grenzung gegeniiber allem Fremden (vgl. nur den in Gen 34 erzdhlten Vorfall!)?® —
eine (von der geschichtlichen Situation her keinesfalls gedeckte) universale Perspektive
eroffnet (vgl. nur die wohl auf R? zuriickgehenden VerheiBungszusagen Gen 22, 15—18,
26,3b—5 und 28, 14, fiir die eine schlechthin universale Perspektive konstitutiv ist)"?;
die Offnung auf die Vélkerwelt ist dabei nicht nur blasse Programmatik, sondern konkrete
politische Utopie (vgl. die Versdhnung der »Erbfeinde« Israel und Edom vor dem Hinter-
grund nachexilischer Edompolemik!). Zum anderen versucht die Pentateuchredaktion das
nachexilische »Israel« auch von innen heraus neu zu bestimmen, indem sie das wahre, als
solches nur verheifiene Israel durch das Prinzip der Unmittelbarkeit zu Gott charakteri-
siert sieht.

128 Vgl. hierzu die Hinweise bei P. Weimar, Genesis 15 (Anm. 80).

129 Gen 34 wird erst von RP — unter Aufnahme einer (isolierten) dlteren Tradition — in den vorliegenden Er-
zihlzusammenhang eingegliedert worden sein.

130 Zur literar- und theologiegeschichtlichen Einordnung dieser VerheiBungen vgl. auch die Beobachtungen bei
M. Kockert, Vitergott und Viterverheiflungen. Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben
(FRLANT 142) Gottingen 1988, 168—176.
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Das antiquierte Sprachgewand der Gotteskampfszene Gen 32,23—32[33] ist nicht Zei-
chen ihres hohen Alters, sondern Ausdruck eines komplexen theologischen Denkens. Es
geht dem Erzédhler dabei — auf diese oder jene Weise — um eine (aus konkreten ge-
schichtlichen Bedingungen heraus erwachsende) Reflexion iiber das Selbstverstindnis Is-
raels. Das, woran sich fiir Israel alles entscheidet, ist die Gottesfrage. Sie — und nichts
anderes! — ist sein Schicksal. Einzig um dieser Frage willen 148t der Erzihler mit derart
eindriicklicher Kraft den »Morgengrauenkampf« Jakob-Israels Gestalt gewinnen. Diesem
seinem Gott ist Israel ausgeliefert, ihm kann es nicht ausweichen, »zu Gott verrenkt« und
von ihm gezeichnet.





