Miszelle:

Der Maximal-Gott

Zu Rainer Buchers Untersuchung
» Nietzsches Mensch und Nietzsches Gott <*

Von Eugen Biser

Mit Nietzsche scheint es sich tatsdchlich so zu verhalten, wie es Heine von Kants » Kritik der rei-
nen Vernunft « behauptete: Obwohl die Widerlegung der Gottesbeweise darin »nicht viel Raum ein-
nimmt und erst in der zweiten Hilfte des Buches zum Vorschein kommt, so ist sie doch schon von
vornherein aufs absichtlichste eingeleitet, und sie gehdrt zu dessen Positionen«!. In dieser An-
nahme weif8 sich Heine vom Gang der in seiner > Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland « nachgezeichnete Geistes- und BewuBtseinsgeschichte bestitigt, sofern mit Kants De-
struktion der Gottesbeweise die Aufklirung — trotz der salvatorischen Klausel, er habe das Wissen
nur beseitigt, »um zum Glauben Platz zu bekommen« — von ihrer offenbarungskritischen Phase de-
finitiv zur Problematisierung und Kritik des Gottesglaubens iibergeht. Nicht ahnen konnte Heine
die von Nietzsche selbst in der Form »nachgereichte« Bestitigung, dafl er sich ausgerechnet durch
das anschliefende Referat von Kants Gegenargumentation, vor allem aber durch seine These von
der Resistenz des »ontologischen Beweises« zum Aphorismus vom »tollen Menschen« (FW, § 125)
inspirieren lief, den gerade die jiingste Nietzsche-Forschung wieder als Schliisseltext begreift, da
er einem grundlegenden »Selbstbekenntnis« und einem in allen spiteren Konstrukten durchschim-
mernden »Palimpsest« gleichkomme?,

Man ist versucht auf die Nietzsche-Forschung der letzten Jahrzehnte die Selbsteinschétzung
Nietzsches als »Wahrsagevogel-Geist« zu beziehen, der »zuriickblickt, wenn er erzihlt, was kommen
wird«, sofern man diesen exzessiven Anspruch nur auf das dem Interpreten zustehende Maf} zuriick-
nimmt. Denn es 1aBt sich nicht iibersehen, daB sie mit erstaunlicher Sensibilitit dem Wandel des
ZeitbewuBtseins folgt, seitdem sie mit Heidegger in fataler Abstimmung auf das damals »Zeitge-
mafe« den Willen zur Macht als letzte Konsequenz der platonischen Ideenlehre ausgab, seitdem sie
mit der hierzulande nur unzulinglich zur Kenntnis genommenen amerikanischen Rezeption Nietz-
sche zum »positiven Denker« stilisierte und dadurch von jeder politischen Mitverantwortung frei-
sprach, seitdem sie ihn mit Sloterdijk zu einer postinodernen Bithnenfigur verfremdete und seitdem

* R.Bucher, Nietzsches Mensch und Nietzsches Gott. Das Spétwerk als philosophisch-theologisches Programm
(Wiirzburger Studien zur Fundamentaltheologie), Verlag Peter Lang, Frankfurt 1986, XIX und 407 S.
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sie neuerdings, mit Horst Baier gesprochen, um einen »Nietzsche von innen« bittet, wobei sie —
und darin besteht der akute Beweis dieser Synchronie — wie seit langem nicht mehr die religids-
theologische Komponente seines Denkens in den Vordergrund riickte. In diesem Zusammenhang ist
Rainer Buchers Abhandlung > Nietzsches Mensch und Nietzsches Gott < zu wiirdigen, zumal dieser
eine Linie verfolgt, die auch Christoph Tiircke in seinem Versuch, Nietzsches denkerischen Weg
in den Wahnsinn nachzuzeichnen, wiederholt, wenn auch widerwillig, kreuzt3.

Die erste Ubereinkunft betrifft die Wahl des Ausgangstextes, zu dem Tiircke im freien Sprung,
Bucher auf dem Weg einer komplizierten Annaherung iiber das von ihm thematisch aufgearbeitete
Spatwerk gelangt. Es handelt sich beidemale um den Aphorismus > Der tolle Mensch <, den die Au-
toren jeweils nach seiner anthropologischen Aussage befragen. Er wird bei Bucher dann freilich von
dem — von ihm als Kronzeugnis fiir seine Reduktion Nietzsches auf eine Metaphysik des Willens
zur Macht begriffenen — Prosahymnus auf den dionysischen Kosmos iiberlagert (217f.), dem Tho-
mas Mann, der ihn noch »am Ende des > Willens zur Macht « vorfand, zu den stilistischen Meister-
leistungen Nietzsches rechnetet. In diesem Text lauft zwar alles auf eine extreme Affirmation —
»und nichts auBerdem!« — des »Willens zur Macht« hinaus, und Bucher will das auch seiner Ge-
samtkonzeption zufolge als »die letzte Konsequenz« von Nietzsches Gesamtkonzeption der Welt ver-
standen wissen (219); doch hitte ihn schon die Beanspruchung desselben Textes — und dessen ent-
stehungsgeschichtliche Analyse — durch Karl Lowith fiir seine These von der Zentralposition der
Lehre von der ewigen Wiederkunft vor dieser Einseitigkeit zuriickhalten miissen5. So beraubt er
sich der Moglichkeit, Nietzsche aus der Balance der beiden Leitmotive »Wille zur Macht« und
»Ewige Wiederkunft« zu deuten und damit des Schliissels, den Nietzsche selbst mit seiner Rede vom
»Prinzip des Gleichgewichts« anbietet. Denn wenn sich dieses Prinzip, wie Gerhardt nachwies,
auch zunichst auf das Verhéltnis von Recht und Macht bezieht, zeigt doch das aus den Tagen des
Zusammenbruchs an Jacob Burckhardt gerichtete Briefwort Nietzsches, wonach er, zusammen mit
Ariadne, »das goldne Gleichgewicht aller Dinge zu sein« habe, den libergeordneten Stellenwert, den
der Gedanke tatsichlich fiir ihn besaB$. Mit seiner Hilfe hitte gerade das von Bucher aufgegriffene
Spatwerk als Zeugnis einer sich steigernden Sprachartistik lesbar werden konnen, das seinen oszil-
lierenden Glanz, freilich auch seine Ambivalenz, letztlich zwei unausgeglichenen — und unaus-
gleichbaren — Geschichtsmodellen, dem antiken der »Ewigen Wiederkunft« und dem jiidisch-
christlichen eines linearen Prozesses, verdankt. So aber gerit dem Verfasser die Interpretation zur
Festlegung Nietzsches auf eine Gegen-Metaphysik, in der die ihn thematisch bewegenden Grofien,
Gott und Mensch, zu bloBen »Machtquanten« eines letztlich unausdenklichen, weil vom Seinsbe-
griff emanzipierten Prozesses gerinnen. Zwar erlag auch Heidegger aufgrund von Nietzsches anti-
thetischer Diktion dieser Fehldeutung, die ihn Nietzsche lediglich als Grenzwert der platonischen
Denktradition begreifen lieB. Doch fehlt es bei Nietzsche keineswegs an Warnungen, ihm auf diese
von ihm selbst ausgelegte Fahrte zu folgen. Sie bestehen in jenen Hinweisen, die ihn, beginnend
mit seiner Kritik des kartesianischen Cogito (213), als genuinen Sprachdenker ausweisen, der als

3 Einen vorziiglichen Uberblick iiber die Nietzsche-Rezeption »Hundert Jahre nach Zarathustra« gibt Wolker
Gerhardt am Schluf} seines Sammelbandes > Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches <,
Stuttgart 1988, 188~216. Einen »Nietzsche von innen« entdeckte Horst Baier in seiner Besprechung der kriti-
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solcher spielerisch-experimentierend mit dem Arsenal des iiberkommenen Begriffsdenkens umgeht,
um dann immer wieder aus diesem Spiel todlichen Ernst zu machen’.

Dabei hatte Bucher im ersten Teil seiner Arbeit eine Fiille von Hinweisen auf Nietzsches Sprach-
denken zusammengetragen, angefangen von der wichtigen Erkenntnis, daB Nietzsche den Absprung
zu seiner spiten Position auf dem Weg einer »relecture« seiner frilheren Schriften — er hitte mit
Giorgio Colli hinzufiigen konnen: durch das Medium seiner Person — gewann (36—45), seinem
Versuch, die fiir ihn maBgeblichen Gestalten Sokrates, Kant und Wagner vom Gesichtspunkt der De-
kadenz aus einer metahistorischen Deutung zu unterziehen (53, 67—159), bis hin zu dem wiederholt
erwihnten Begriff der »argwdhnischen Weisheit« (43, 187), mit dem er sich der subtilsten Denktra-
dition ebenso zuordnet wie er sich von ihr distanziert. Vor allem aber hitte der in seinem Gleichnis-
charakter begriffene Schliisseltext vom »tollen Menschen« Bucher an den Sprachdenker Nietzsche
verweisen und von einer affirmativen Gesamtinterpretation abhalten miissen. Denn wie wire diese
zu rechtfertigen, wenn die »Tollheit« des Botschafters vom Tod Gottes wirklich nur Maske und »lite-
rarisches Spiel« ist (365), zumal dem aus dieser Maske Redenden sein Leben schlieBlich in dem
Wunsch bestand, daf ihm jemand seine »Wahrheiten unglaubwiirdig mache<8.

Was schiiefllich Buchers — letztlich offengelassene — Schluffrage anlangt, ob Nietzsche »als bi-
blischer Denker Gottes« gelten kdnne (297), so ergibt sich eine extreme Konvergenz, wenn man die
letzte Kreuzung seines Interpretationswegs mit demjenigen Tiirckes in Betracht zieht, die gleicher-
weise Nietzsches Versuch, »Gott jenseits von Gut und Bose zu denken« (263) und sein Verhiltnis
zu Jesus betrifft (74ff.), den Nietzsche auffillig aus seiner Christentumskritik ausnimmt®. Denn
am Kreuz, auf das Nietzsches Blick nach Ausweis des > Antichrist < (§ 35) besonders gerichtet ist,
vollzieht sich fir Jesus eine Auflosung der Idiomenkommunikation (276f.); dort zieht Gott, mit
Nietzsches drastischem Ausdruck gesagt, »seine moralische Haut aus«; dort treten alle ihm jemals
zugelegten Attribute zuriick in das Dunkel seiner Unausdenklichkeit — genauso wie es Nietzsche
mit wachsendem Nachdruck gefordert hatte (262—-272). Das aber ist der Gott, aus dessen Begriff
nach der »hdchsten Giite« auch die »héchste Weisheit« entfernt wurde, aus dem also alle menschlich
nachvollziehbaren Pridikate herausfielen, und der dem Gekreuzigten dennoch als Adressat seines
»De profundis« blieb. In dieser »Infragestellung« des theistischen Gottesbegriffs rithrt Nietzsche tat-
sichlich an das Herzstiick des Neuen Testaments. Und in diesem — freilich auch nur in diesem —
Sinn ist er dann auch, wie nunmehr auf Buchers Schluifrage geantwortet werden kann, ein bibli-
scher Gottesdenker!.
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