Zur Freundschaft berufen

Griinde — Wege — Aspekte

Von Eugen Biser

Das Ereignis

Wer im Gesicht der Zeit zu lesen vermag, wird der kulturkritischen These SIGMUND
FREUD:s zustimmen miissen, der die Gegenwart durch die sich Zug um Zug realisieren-
den Utopien bestimmt sah.

Da8 das keineswegs nur auf den Sektor der Hochtechnik zutrifft, die sich, wie FREUD
hellsichtig erkannte, in der Tat immer deutlicher von der Seite des arbeitenden und lei-
denden Menschen auf die des triumenden schligt und, anstatt irdische Notstinde zu be-
heben, Menschen auf den Mond schickt und durch Raumsonden die teleskopisch kaum
noch faBbaren Saturn- und Neptunmonde erkundet, sondern nicht weniger auch auf den
Bereich der politisch-kulturellen Entwicklungen, hat unlidngst sogar der mit derartigen
Prognosen eher zuriickhaltende Vatikan ausgesprochen, als er den Besuch MICHAIL
GORBATSCHOWSs beim Papst auf die jesajanische Prophezeiung bezog, daB in der
messianischen Friedenszeit der Lowe beim Lamm lagern werde.

Unvergessen sollte in diesem Zusammenhang aber vor allem die Bemerkung SCHA-
LOM BEN CHORINs bleiben, da8 die Beteiligung jiidischer Autoren am gegenwirtigen
Disput um Jesus — und mehr noch um Paulus — als eine »realisierte Utopie« zu gelten
habe. Denn Utopien verwirklichen sich entweder, wenn babylonische Tiirme gebaut wer-
den oder wenn sich der Himmel zur Erde neigt, wenn sich also der Abstand von beiden
und damit die Distanz von Moglichkeit und Wirklichkeit verringert.

Den ersten Fall — des babylonischen Turmes — statuiert die moderne Hochtechnik;
den zweiten — daB sich der Himmel zur Erde neigt — die Menschwerdung Christi, be-
sonders in ihrer »politischen« Sicht; denn mit ihr ist tatsichlich der himmlische Friede
auf diese Erdenwelt herabgestiegen. Und ein Abglanz davon fillt zweifellos auch auf die,
die sich zum christologischen Disput »versammeln«.

Damit ist der Hintergrund fiir das Zentralereignis der glaubensgeschichtlichen Ent-
wicklung dieser Zeit entrollt: fiir die Neuentdeckung Jesu. Konnte man zu Beginn der
siebziger Jahre, als das Ereignis einsetzte, angesichts seiner scheinbaren Kurzlebigkeit
noch iiber seinen tatsichlichen Stellenwert im unklaren sein, so kann man es im Blick auf
seine gegenwirtige »Wiederholung« keinesfalls mehr als frommigkeitsgeschichtlichen
Zufall abtun. Vielmehr wird man beim Versuch seiner Erklarung an iibergreifende Ten-
denz- und Leitkrifte zu denken haben; denn wie es Prozesse gibt, die auf den von REIN-
HOLD SCHNEIDER in seinem Abschiedswerk »Winter in Wien« dokumentierten
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»Glaubensentzug« hinwirken, sind offensichtlich auch Krifte gegensinniger Art am
Werk, die zu ganz unvorhersehbaren Konzentrationen des Glaubensbewuftseins fiihren.

Wesentlich deutlicher ist demgegeniiber der umgreifende Vorgang, dessen Mitte die
Neuentdeckung Jesu bildet: die glaubensgeschichtliche Wende, die gleicherweise die
Glaubensbegriindung wie die Glaubenserwartung und Glaubensvermittlung betrifft. Dafl
sich der Glaube heute mehr auf Erfahrung als auf Argumente griindet, da3 er — mit BU-
BER gesprochen — eher Befestigung in Gott als Auskiinfte iiber das Jenseits erhofft, und
daB er ungleich wirksamer auf induktivem als auf instruktivem Weg vermittelt wird, ist
letztlich nur aus einem tieferen Wissen um sein christologisches Zentrum — seine »kon-
zentrative« Mitte — zu erklédren, so wie dieses dann auch umgekehrt aufgrund der ange-
sprochenen Wandlungen intensiver gefiihlt und klarer begriffen wird als zuvor.

Motivierend kommen aber auch ekklesiogene Ursachen, insbesondere in Form von
Spannungen und Defiziten, hinzu. Nachdem die einseitige Kanalisierung des innerkirch-
lichen Informationsstromes, die nur das »Wort von oben« zulief3, durch den vom zweiten
Vatikanum zum kirchlichen Lebensprinzip erhobenen Dialog wenigstens grundsatzlich
iiberwunden ist, bleibt noch immer ein Ubergewicht der » AuBenlenkung« gegeniiber der
vom heutigen Menschen erstrebten Selbstbestimmung und »Innenleitung« (RIESMAN).
Wenn es dazu kommen soll, bedarf es jedoch einer »inneren Leitungsinstanz«, die mit
der Neuentdeckung insofern gefunden ist, als sie in letzter Konsequenz zur Identifizie-
rung des »inwendigen Lehrers« fiihrt.

Vor allem aber ist es der sich zwischen Kirchenspitze und Basis abspielende Entfrem-
dungsprozeB, milder ausgedriickt, die zwischen der Akzentsetzung des Lehramtes und
der Erwartung des Kirchenvolkes eingetretene »Phasenverschiebung«, die auf die Neu-
entdeckung Jesu hinwirkt. Sofern die heutige Glaubenserwartung, jetzt konkreter formu-
liert, auf Angstiiberwindung und Befreiung von Daseinszwingen gerichtet ist, kann sie
letztlich nur im Riickbezug auf den erfiillt werden, der als der groe Befreier zugleich die
menschliche Existenzangst von ihren Wurzeln her iiberwindet.

Der Zugang

Zwar steht das Ereignis der Neuentdeckung Jesu auBer Frage; und bei niherem Zuse-
hen steht nicht weniger fest, daB es sich im Sinn seiner Selbstvergegenwirtigung im
Glauben und — wie im Blick auf die atheistische Jesusliteratur, insbesondere des von
MILAN MACHOWEC verfaiten »Jesus fiir Atheisten« (von 1972) und HANS BLU-
MENBERGs »Matthiduspassion« (von 1988) hinzuzufiigen ist — im Unglauben der Ge-
genwart vollzieht!.

Indessen will diese Entgegenkunft auch wahrgenommen werden. Denn es ergeht uns
— und so empfand es am Ende seiner »Geschichte der Leben Jesu Forschung« schon
ALBERT SCWEITZER — wie bei der vom Nachtragskapitel des Johannesevangeliums
erzihlten Ostererscheinung am See Tiberias, wo nur der Liebende erkennt: »Es ist der

! Dazu mein Beitrag »Theologische Trauerarbeit. Zu Hans Blumenbergs Matthiuspassions, in: Theologische
Revue 85 (1989) 441-452.
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Herr!« (Joh 21,7), wihrend die iibrigen, vom Ergebnis des nichtlichen Fischfangs ent-
tauscht, auf die Frage des Unbekannten »habt ihr etwas zu essen« (Joh 21,5) eher verbit-
tert reagieren.

Das ist, auf die Neuentdeckung Jesu bezogen, die Frage nach der Reaktion auf sie,
deutlicher noch, die Frage nach der Methode. Ihrer ganzen Natur nach ist die historisch-
kritische dafiir am wenigsten geeignet. Sie dringt, ihrem historisierenden Ansatz zufolge,
die Erscheinung Jesu — wie jede andere — auf ihr historisches Gewesensein zuriick. Sie
verwandelt Geschichte in eine Abfolge von Faktizititen. So erweist sie sich, ungeachtet
ihrer erstaunlichen Effizienz, letztlich doch als Instrument des »toten Buchstabens«, der,
entgegen der paulinischen Direktive, den »lebendigmachenden Geist« — nicht zuletzt in
der Erscheinungsform der nachgestalteten Herrenworte — ausldscht.

Dem gegentiber bringt es das »kritische« Moment der Methode mit sich, dafl die Ge-
stalt Jesu in eine — zumindest dem Effekt nach — polarisierende Gegen-Stindigkeit
verwiesen blieb, in der er der bestimmende Gegenstand, nicht aber das mitvollziehende
Zentralsubjekt des Glaubens und, wie es geradezu programmatisch der Titel des Jesus-
buches von GUARDINI zum Ausdruck brachte, der »Herr« der Seinen war. DaB er, bei
aller Historizitdt seine Gegenwart allen Generationen »bis ans Ende der Weltzeit« zu-
sprach (Mt 28,20) und den in seinem Namen Versammelten seine Anwesenheit verhie3
(18,20), lag ebenso wie seine Rolle als Zentralsubjekt des Glaubens auBerhalb des Ge-
sichtskreises der historischen Kritik und wurde deshalb auch in der von ihr bestimmten
Theologie nirgendwo formbestimmend. Doch worin bestehen die aus diesem Methoden-
zwang herausfiihrenden Wege?

Grundsitzlich geantwortet: in den in den Texten noch nachwirkenden Sprachimpulsen!
Nach RAHNER: in der von den neutestamentlichen Schriften ausgehenden »Gottes-Sug-
gestiong, die jede Argumentation nach Art von Gottesbeweisen eriibrigt und dem Leser
dann doch zu jenem fundamentalen »Einverstindnis« verhilft, ohne das er nicht zum
Glauben gefiihrt werden konnte2.

Nach KIERKEGAARD: in dem selbst in den freudigsten Jesusworten horbaren »Lei-
denston«, der an jene lebenslange Passion Jesu erinnert, die man im Unterschied zu der
berichteten Leidensgeschichte Kierkegaard zufolge das »innere Leiden« Jesu nennen
konnte und die mit der Selbstverhiillung und der damit heraufbeschworenen Gefahr der
MiBdeutung des »Gottes in Knechtsgestalt« und dem durch ihn erregten »Argernis« zu
tun hat.

Nach der hochsten Instanz in dieser Frage, dem johanneischen Jesus: in dem »Macht-
wort«, mit dem er auf der Hohe des Abschiedsgebetes aus der Rolle des Bittenden her-
austritt, um mit einem gebieterischen »Ich will« die Herrlichkeit, die er als der ewig Ge-
liebte des Vaters besitzt, fiir die Seinen einzufordern (Joh 17,24). Schon in seiner jet-
zigen Position als Ausklang der Redetitigkeit Jesu tont dies Machtwort durchdringend
ins ganze Johannesevangelium zurtick; erst recht aber durchstimmt es alles andere, wenn
man das Abschiedsgebet mit BULTMANN hinter die Szene der FuBwaschung oder, bes-

2 Niheres dazu in dem Abschnitt »Die Suspendierung der Gottesfrage, Erwiigungen zu einer innovatorischen

These Karl Rahners« in meinem Sammelband »Glaubensimpulse. Beitrage zur Glaubenstheorie und Religions-
philosophie«, Wiirzburg 1988, 189~207.
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ser noch, anschlieBend an das — als Aquivalent zum synoptischen Bericht vom Gebets-
kampf am Olberg anzusetzende — Wechselgesprich Jesu mit der Himmelstimme (Joh
12,211) einordnet. Und noch klarer wird seine Bedeutung als Schliisselwort, wenn man
es als Gegenstiick zu der Grofien Einladung an die Bedriickten und Bedringten ver-
nimmt, denen Jesus die »Herzensruhe« in Aussicht stellt (Mt 11,28)3,

Insgesamt sprechen diese Fingerzeige fiir eine »akustische« Lesart des Evangeliums,
die sich auf seine Impulse, Untertone und Suggestionen einstimmt und damit etwas von
den im Text mitschwingenden Sprachimplikationen hérbar macht.

Doch was bringt diese Einstimmung zum Vorschein? Die Antwort kénnte lauten: eine
akustische Biographie Jesu, wenn es im Blick auf die Bedeutung des Dialoges als kirch-
liches Lebensprinzip nicht besser wire, das Adjektiv »akustisch« durch »dialogisch« zu
ersetzen.

Der Dialog

Wie jedes Zwiegespriich beginnt auch der Lebensdialog Jesu mit einer Frage, die ihm
nach Ausweis der lukanischen Szene mit dem Zwdlfjahrigen im Tempel der Zwiespalt
seiner Zugehdrigkeitsgefiihle auspreit. Denn das fortbestehende BewuBtsein der Zugeho-
rigkeit zu einer Familie wird dem Hohepunkt der Szene zufolge iiberlagert von einer
neuartigen Zugehorigkeit, die sich in der Riickfrage Jesu auf den Vorwurf der Mutter
niederschligt: »WuBtet ihr nicht, daB ich dorthin gehére, wo mein Vater ist?« (Lk 2,49).
Diese Spannung verfaBit sich in ihm unabweislich zu der Frage, die er wie jeder andere,
nur mit unvergleichlich groBerer Dringlichkeit und Radikalitét stellt: Wer bin ich?

Vor dem Hintergrund dieser Frage gewinnt der Zuspruch der Himmelsstimme bei der
Taufe Jesu eindeutig den Charakter einer das Fragevolumen randvoll erfiillenden Ant-
wort: »Du bist mein geliebter Sohn; dich habe ich erwihlt.« (Mk 1, 11). Zu dieser Deu-
tung verhilft — und berechtigt — nicht zuletzt der Quervergleich mit der Art, wie PAU-
LUS seinen Offenbarungsempfang beschreibt. Ihm habe, so sagt er in Erinnerung an die
Damaskusvision, Gott in seiner Giite das Geheimnis seines Sohnes ins Herz gesprochen
(Gal 1, 151).

Auf die Frage nach dem Fortgang dieses Lebensdialogs wird man sich im Blick auf die
Versuchungsgeschichte zunidchst vergegenwirtigen miissen, da Jesus im Widerstand
gegen alle Verlockungen den schweren Weg zu den Menschen wihit. Deswegen besteht
seine » Antwort« auf den Ruf der Himmelstimme in erster Linie in der Umsetzung des-
sen, was in seinem Herzen brennt, also seines Wissens um die Gottessohnschaft, in eine
fiir Menschen horbare Botschaft. Hier kommt, fiir die theologische Fragestellung ganz
ungewohnt, die Sprachleistung Jesu ins Visier, die in letzter Hinsicht darin besteht, daB} er
seine liebende Selbstiibereignung zu einem — von den johanneischen Ich-bin-Worten
gespiegelten, jedoch in ihrem »Originalton« wohl aufgrund medialer Restriktionen nicht
erhaltenen — Sprachereignis werden 148t und dadurch die Menschheit dazu bringt, von

3 In ihr erblickte KIERKEGAARD die Mitte des Evangeliums; dazu seine »Einiibung im Christentume« I; fer-
ner die Ausfithrungen meines Jesusbuches »Der Freund. Anndherung an Jesus«, Miinchen 1989, 185f; 189 ff.
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der Sprache einen riickbeziiglichen, konfessorischen Gebrauch zu machen. Nicht weniger
bedeutsam ist jedoch die seinen — ebenso unableitbaren wie unnachahmlichen —
Gleichnissen zugrunde liegende Sprachleistung, die einem buchstiblichen Schopfungsakt
gleichkommt. Denn hier gelingt es ihm tatsichlich, dem »Staub« der Alltagswelt den
»Geist« des Reich-Gottes-Gedankens einzuhauchen und so ein Sprachgebilde zu gestal-
ten, das den Suchenden zur Anniherung, den Bereitwilligen zur Einbiirgerung in das
Gottesreich verhilft.

Indessen besteht die zentrale Antwort Jesu auf den an ihn ergangenen Gottesruf in
dem, was als seine revolutionire Lebenstat zu gelten hat. Denn Jesus fiihrte dadurch die
groBte Revolution der Religionsgeschichte herbei, daB er die Menschheit von dem Urdi-
lemma des gleichzeitig zu liebenden und zu fiirchtenden Gottes befreite, daBl er also,
konkreter ausgedriickt, den Schatten des Angst- und Grauenerregenden aus dem Bild
Gottes tilgte und darin das Antlitz des bedingungslos liebenden Vaters zum Vorschein
brachte. Das bewirkte er mit dem Wagnis, Gott anstatt mit der Unterwiirfigkeitsformel
»Herr« mit dem Zirtlichkeitsnamen »Vater« anzureden. Mit diesem Wort durchbrach er
den Ring der Unnahbarkeit, der sich um das Gottesgeheimnis legte; mit diesem Wort ver-
schaffte er sich — und den Seinen — Zugang zum Herzen Gottes.

Daran wird PAULUS ankniipfen, wenn er an zentralen Stellen seines Briefwerks (Gal
4,6 und Rom 8,15) das inwendige Walten des Gottesgeistes beschreibt. Die mit einer
Absage an eine Religiositiit der Furcht und Heteronomie einhergehende Romerstelle lau-
tet: »Ihr habt doch nicht den Geist der Knechtschaft empfangen, so da ihr euch aufs
neue fiirchten miiBtet, sondern den Geist der Sohnschaft, in dem wir rufen: Abba, Vater!«
(R6m 8,15) Wenn die Selbstvergegenwirtigung Jesu in dieser Zeit als realisierte Utopie
bezeichnet werden kann, dann beginnt die Erfahrung dieses Ereignisses hier, im Erlebnis
der geistgewirkten Befreiung von den Fesseln der Angst, zumal in ihrer Radikalform als
Gottesangst, und in der Erhebung des Befreiten zum Stand der Gotteskindschaft.

Noch einer dritten Umsetzung ist zu gedenken, die das energetische Moment der
Selbstdarstellung Jesu in den Vordergrund riickt: der Umsetzung in die Tat-Sprache sei-
ner wunderbaren Machterweise. Entgegen einer eingewurzelten MiBBdeutung wollen seine
Wunder nichts »beweisen«, wohl aber mit der ihnen eigenen Eindringlichkeit »bezeu-
gen«, daB das Gottesreich keine leere Utopie, sondern eine in der Person ihres »Téters«
bereits angebrochene Wirklichkeit ist: eine Wirklichkeit, mit der, wie das apokalyptische
Herrenwort versichert, tatséchlich »alles neu« zu werden beginnt (Apk 21, 5). Sofern sich
Jesus mit dieser »Sprache« vornehmlich an Kranke und Leidende wendet, macht er
zugleich deutlich, da sein Wirken einen wesenhaft therapeutischen Zweck verfolgt. Es
gilt in erster Linie den »Kranken«, die (nach Mk 2, 17) »den Arzt brauchen« und die mit
einem der iiberragenden Zeugen der friihen Christenheit, dem Martyrerbischof IGNA-
TIUS VON ANTIOCHIEN, zu der Erkenntnis gelangen: »Einer ist der Arzt!«

Doch eben damit, dal Jesus seine Antwort auf den an ihn ergangenen Zuspruch nicht
nur an Gott, sondern auch, seiner Bestimmung gemiB, an die Menschen richtete, beginnt
das Drama, um nicht zu sagen, die Tragddie seines Lebensdialoges. Denn in der Stunde,
in der er seine Botschaft mit dem Satz »Ich bin das Brot des Lebens« (Joh 6,35.49) auf
die denkbar eingingigste Formel bringt, erleidet er den groBten Riickschlag seines Wir-
kens, artikuliert in dem zum Massenabfall aufreizenden Wort: »Diese Rede ist hart; wer
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kann sich so etwas anhéren« (Joh 6,60). Nach dem von Martin BUBER erschlossenen
Sinn des Parallelberichts in Gestalt der Jingerbefragung bei Casarea Philippi (Mt
16,13-19) wirft diese Reaktion Jesus mit niederschmetternder Wucht auf seine fragende
Ausgangsposition zuriick. Da sich ihm mit dem Sinn seiner Sendung auch der seiner
selbst bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt, da aber, anders als bei der Taufe, der Himmel
schweigt, wendet er sich mit der keineswegs didaktisch gemeinten, sondern aus tiefster
Herzensnot gestellten Frage an die Jiinger: »Fiir wen haltet ihr mich?« (Mt 16, 15)4

In diesem Augenblick ereignete sich der wunderbarste Erweis der von Jesus je erfahre-
nen Mitmenschlichkeit. Anstelle des schweigenden Himmels, aber ganz im Sinne dessen,
was er zu sagen hitte, ergreift der Jiinger das Wort und versichert: »Du bist Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes!« (Mt 16,16) Und Jesus bestitigt ihm sogar in aller Form,
daB er in diesem Zuspruch die Stimme des »Vaters, der im Himmel ist«, venahm. Doch
das ist dann auch die letzte Aufhellung einer sich zusehends und schlie8lich todlich ver-
diisternden Szene. Zuletzt, hilflos am Kreuz hingend, bleibt ihm nur noch der unartiku-
lierte Todesschrei, der in seiner Ausdeutung durch das Eingangswort des 22. Psalms JO-
SEPH BERNHART vor die Frage stellte, warum er gerade jetzt, in der Todesstunde —
»wie jedes Geschopf in Not« — nach Gott und nicht, wie es doch seiner ureigenen Le-
bensleistung entsprochen hitte, nach seiner »Vater« schries. Die Losung findet sich in der
Versicherung des Hebréerbriefs, daB das »unter lautem Wehgeschrei und Trinen« an
Gott gerichtete De profundis Jesu »erhort« und daB der Sterbende »aus seiner Todesnot
befreit« worden sei (Hebr 5,7).

Somit bleibt der Todesschrei Jesu nicht unbeantwortet. Nur entsprach seine Erhorung
nicht menschlicher Heils- und Hilfserwartung; vielmehr antwortete Gott auf den Not-
schrei des Gekreuzigten durch und mit sich selbst, also dadurch, daf} er den Sterbenden in
seine Lebensfiille aufnahm. Das aber besagt, dal das Gottesverhiltnis Jesu am Kreuz
seine letzte Steigerung und Vollendung erfuhr. Sterbend holte er endgiiltig ein, was er
aufgrund seiner Gottessohnschaft von Ewigkeit her war. Und deshalb hat der Todesschrei
als die duBerste, die Artikulationsgrenze iibersteigende Steigerung des Abba-Rufs zu
gelten, mit dem er sich nun definitiv Zugang zum Herzen Gottes verschafft. In dieser Er-
kenntnis gipfelt die »akustische Biographie« und »dialogische Lebensgeschichte« Jesu.

Die Aspekte

Zur Vollstindigkeit dieses Bildes gehort es freilich, dal es auf die Frage nach dem
Menschen, auf die Frage des Glaubens und auf die der gegenwirtigen Kirchenkrise zu-
riickbezogen wird. Den anthropologischen Riickbezug nahm bereits KIERKEGAARD
vorweg, als er sein — in der Grolen Einladung gipfelndes — Jesusbild komplementir,
um nicht zu sagen kompensatorisch zu seiner in der »Krankheit zum Tode« skizzierten

4+ BUBER, Jesu Glaubensweisen, Ziirich 1950, 20f; dazu meine Schrift »Buber fiir Christen«. Freiburg 1988.
112f.
5 BERNHART. De profundis (von 1935), WeiBenhorn 1985, 190f: dazu mein Jesusbuch »Der Freund«.
1991f.
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Modal-Anthropologie entwarf: einem Ansatz, der nicht mehr nach dem »Wesen« des
Menschen, sondern nach seinen Werdemdoglichkeiten fragte. DemgemaB sah er den Men-
schen in der akuten Gefahr, verzweifelnd in den Abgrund des Nichts zu versinken, unfa-
hig, seine Daseinslast aus eigener Kraft zu tragen. Ihm prisentiert er in seiner »Einlibung
im Christentum« den »Helfer«, der anstelle einer von ihm unterschiedenen Gabe sich
selber gibt und dadurch als einziger fahig ist, den Verzweifelten aufatmen und den unter
seiner Lebenslast Zusammenbrechenden »ausruhen« zu lassen.

Was das dialogische Jesusbild fiir die Glaubensfrage bedeutet, sagt, ebenso bewegend
wie unmiBverstindlich das johanneische Schliisselwort: »Nicht mehr Knechte nenne ich
euch; denn der Knecht wei} nicht, was sein Herr tut. Freunde habe ich euch vielmehr ge-
nannt, weil ich euch alles gesagt habe, was mir von meinem Vater mitgeteilt worden ist«
(Joh 15,15). Denn in diesem Wort verbindet sich die Absage an eine Religiositdt der
Heteronomie mit der Eroffnung einer Dimension, die dem Glauben den Charakter einer
— durch Jesus vermittelten — Einweihung ins Gottesgeheimnis verleiht. Glauben ist, so
gesehen, ein Initiationsgeschehen zu dem Ziel, zur Mitwisserschaft mit dem ins Gottes-
geheimnis eingeweihten Offenbarer des Vaters zu gelangen. Anders als auf der Stufe der
heteronomen »Knechtschaft« ist Glaube jetzt ein lebenslang unabgeschlossenes Gott-
Verstehen, also der stets neu ansetzende Versuch, sich das, was durch Jesu Wort und
Schweigen, Handeln und Leiden, zumal aber durch seine Auferstehung von und iiber
Gott »gesagt« ist, verstehend anzueignen. Dazu verhilft der Aspekt des »Freundes«, zu
dem sich der des »Helfers« nunmehr klart.

Indessen erzwingt die gegenwirtige Kirchenkrise eine dritte Sicht. Durch die — trotz
des vom zweiten Vatikanum eingefiihrten Dialog-Prinzips — immer noch fortbestehende
einseitige Kanalisierung des innerkirchlichen Informationsstroms entstand ein kommuni-
katives Defizit, weil dem »Wort von oben« keine Instanz entsprach, die iiber seine Re-
zeption hitte wachen konnen. Die Frage, ob und wie es verstanden wurde, blieb ebenso
wie die nach seiner Annahme offen. Hier bediirfte es somit einer Instanz von gleichem
Gewicht wie die Autoritit, in deren Namen die Kirche sprach.

Zum gleichen Desiderat fiihrt, mit DAVID RIESMAN gesprochen, die iibergewichtige
»AuBenlenkung« gegeniiber dem unabweislichen Bediirfnis des heutigen Menschen nach
Selbstbestimmung und »Innenleitung«, gerade auch in seinem religiésen und sittlichen
Verhalten. Wenn es hier zu keinem aggressiven Gefiihlsstau kommen soll, bedarf es wie-
derum eines inneren Gegengewichts vom Rang jener Stimme, die NIKOLAUS VON
KUES — als mystischen Identifikationsimpuls — in der Tiefe seines Herzens vernahm:
»Sei dein eigen; dann bin auch ich dein eigen!« In dieser Stimme meldet sich, nur aku-
stisch, die gesuchte Instanz, von der allein eine Gegensteuerung zur bestehenden Einsei-
tigkeit zu erwarten ist. Doch worin besteht sie?

Aus augustinischer Sicht lautet die Antwort: in dem »inwendigen Lehrer«, dem Magi-
ster interior, den AUGUSTIN in seinem Dialog »De Magistro« mit dem im inneren Men-
schen wohnenden Christus gleichsetzt und von dem er die geistige Aneignung dessen er-
wartet, was in Gestalt von duBleren Zeichen an jeden Menschen herantritt. Damit nimmt
Augustin im Grunde nur eine bereits vom Neuen Testament ausgelegte Spur auf. Dort ist
zuniichst eher sachlich von der »Salbung« die Rede, deren Empfénger »von niemand be-
lehrt« zu werden brauchen (1 Joh 2,20.27).
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Dann aber spaltet sich dieses Motiv in eine christologische und eine pneumatische Per-
spektive auf. Von dieser sagt PAULUS, daf der in die Herzen der Glaubigen gesandte
Gottesgeist in diesen die Sache des Gebets »mit unaussprechlichem Seufzen« zuende
fiithrt (Rom 8,26) und seine Empfinger befahigt, die Anrufung »Abba, Vater!« mitzu-
sprechen (Gal 4,6; Rom 8, 15). Demgegeniiber versichert der johanneische Jesus, der sich
damit nachgerade mit dem Wirken des Geistes teilt, am Schlufl seines Abschiedsgebetes,
er habe den Vaternamen den Seinen kundgetan und werde ihn weiterhin kundtun, damit
die ihm widerfahrene Gottesliebe in ihnen sei und damit sich so seine eigene Anwesen-
heit in ihnen erfiille (Joh 17,24).

Doch damit ist nicht nur die Instanz gefunden, welche die kopflastigen Verhiltnisse im
kirchlichen Binnenraum ins Gleichgewicht bringt, sondern zugleich das Prinzip jener
mystischen Glaubens- und Gebetsform, der nach KARL RAHNER die Zukunft gehort;
denn der Christ von morgen wird seiner Ankiindigung zufolge »ein Mystiker sein oder
iberhaupt nicht sein«.!

! Dazu W.BOHME und J. SUDBRACK, Der Christ von morgen — ein Mystiker? (Wiirzburg und Stuttgart
1989); ferner meine Schrift »Der inwendige Lehrer. Spiritualitit am Morgen des mystischen Zeitalters«,
Katholische Akademie Augsburg (Publikation Nr.86), Augsburg 1989.



