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Antony Fernando: Christianity made Intelligible (as ONE of the world's religions): Kadawata (Sri
Lanka): Inter-cultural Book Promotors 1990. 222 S. Kart. £ 7,25.

In der internationalen Diskussion um die Theologie der Religionen wird seit geraumer Zeit be-
sonders von den Vertretern des pluralistischen Ansatzes (vgl. hierzu die Beitrige in MThZ 41
[1990], Heft 1) gefordert, alle groBen religisen Traditionen der Menschheit als prinzipiell
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gleichrangige Kanile gottlicher SelbsterschlieBung bzw. Ausdrucksgestalten menschlicher Gott-
suche anzusehen. Eine Theologie, die mit dieser Auffassung ernst mache, wire dann natiirlich nicht
mehr ldnger an eine bestimmte religidse Tradition gebunden, und da nicht alle religiésen Traditio-
nen theistisch sind, wire — so z.B. W.C. Smith — auch die Bezeichnung »Theologie« fiir diesen
methodischen Ansatz nicht mehr recht passend. In seinem neuesten Buch »Christianity made Intel-
ligible« hat Antony Fernando, der am Institut fiir Klassische und christliche Studien der staatlichen
Universitit von Kelaniya (Sri Lanka) lehrt, diese Konsequenz gezogen und einen Ansatz vorgelegt,
den er als »religiology« bezeichnet. Von der Theologie sei dieser Ansatz insofern abzugrenzen, als
er deren Anbindung an eine spezifische Religion nicht teile, und von der vergleichenden Reli-
gionswissenschaft unterscheide er sich in seinem prinzipiell religidsen bzw. spirituellen Interesse.
Auf der Basis dieses Ansatzes blickt Fernando — einst rém.-kath. Theologe — nun quasi zuriick
und legt eine (Re-) Interpretation des Christentums vor.

Fernando zeichnet dabei ein Bild des Christentums, das weitgehend geprigt ist von seinen Erfah-
rungen im Dialog mit dem Buddhismus. Sie fanden einen ersten Niederschlag in seiner inzwischen
weltweit verbreiteten und stark beachteten Schrift »Buddhism and Christianity: Their Inner Affini-
ty« (in den USA verdffentlicht unter dem Titel »Buddhism made Plain«, an den offensichtlich sein
jetziges Werk ankniipft), die neben einer spanischen auch eine deutsche Ubersetzung fand (unter
dem Titel »Zu den Quellen des Buddhismus. Eine Einfithrung fiir Christen«, Mainz: Matthias-Grii-
newald 1987). Sein neues Buch fiihrt vieles von dem weiter aus, was Fernando in »Buddhism and
Christianity« eher andeutungsweise {iber das Christentum schreibt. Andererseits macht das voran-
gegangene Werk oftmals deutlich, wie Fernando zu der nun vorgelegten Sicht gekommen ist. Denn
sie ist nicht selten recht tiberraschend, bisweilen provokativ (aber nie verletzend), in manchem an-
regend und durchgiingig an einer Erkldrung interessiert, die im Dienst einer lebbaren spirituclien
Praxis bzw. Haltung steht.

Spiritualitat bezeichnet nach Fernando jenen Prozef3, in dem der Mensch zu seiner wahren Hu-
manitét heranreift. Ein Tier — so Fernando — wird als Tier geboren, aber der Mensch muf} erst
menschlich werden (7). Dal er Spiritualitdt i.S. der VerheiBung und Aufgabe echter Humanitat
versteht, unterstreicht er mittels der durchgingigen Verwendung von »Erwachsensein« (»adult-
hood«) und Reife (»maturity«) als Chiffren fiir die christliche Heilsvorstellung, die ganz und gar
gegenwartsbezogen ist (»Wahre Religion kiimmert sich nicht um die Zukunft, sondern nur um die
Gegenwart«, 152; wie die weiteren Zitate in eigener Ubersetzung). Alle zentralen christlichen Leh-
ren, aber auch Institutionen, Riten, Feste usw. werden ausgelegt als Ausdruck unterschiedlicher Fa-
cetten dessen, was nach Fernando ein solches »erwachsenes« Menschsein inhaltlich bedeutet, oder
als padagogisch-therapeutische Mittel, die den »Reifungsprozef3« beférdern sollen. Das Ziel selbst
bleibt keineswegs konturenlos. Als seine Kernelemente versteht Fernando eine mystische Er-
fahrung der Einheit mit allen Menschen und mit der Natur bzw. dem Leben. Sie ist nach innen be-
gleitet von Frieden und Geborgenheit, nach auflen von einem liebenden Umgang mit dem Mit-
menschen. Das diesem Ziel im Weg stehende eigentliche Grundiibel ist, so Fernando in Uberein-
stimmung mit dem Buddhismus, die Selbst-Zentriertheit des Menschen.

Die oft ebenso schlicht wie ergreifend formulierten spirituellen Ausfiihrungen Fernandos diirften
itber jeden Streit erhaben sein. Seine vor allem am Johannes-Evangelium orientierte Deutung der
christlichen Spiritualitit als einer im Kern mystischen (159 ff) wird iiberraschen und sicher auch zu
einem zumindest partiellen Widerspruch reizen. Doch wirklich provokant ist seine konsequent non-
kognitivistische Interpretation der christlichen Lehre, die bei ihm vermutlich jedoch weniger in der
Tradition der angelsidchsischen sprachphilosophischen Linie eines D.Z. Phillips, P. Winch oder
R.B. Braithwaite steht, sondern wohl primir aus seiner Auseinandersetzung mit dem buddhisti-
schen Heilspragmatismus und dessen sprachbezogener Reflexion bei Bhikkhu Buddhaddsa resul-
tiert. Demzufolge sind alle religiosen AuBerungen ihrer heilspragmatischen Funktion unterstellt (8)
und diirfen nicht wortlich i.S. von Tatsachenbehauptungen verstanden werden (10). Der Glaube an
Gott (»God-belief«) ist fiir Fernando »in Wirklichkeit eine bildlich verfaite Externalisierung be-
stimmter Empfindungen, die Menschen — auf einer unterbewuften Ebene — vom Leben in seiner
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erfahrenen Form haben« (61), das Vertrauen auf Gott (»faith in God«) »im wesentlichen ein nicht-
selbst-zentriertes Vertrauen auf das Leben« (13). Die verschiedenen Religionen kénnen so als un-
terschiedliche Zuginge in entsprechend unterschiedlichen Ausdrucksformen zur komplexen und
facettenreichen Realitit des Lebens gedeutet werden (60f). Das entscheidende Kriterium zur kriti-
schen Sondierung ist dann freilich nicht linger eine dogmatische Orthodoxie, sondern eine spiri-
tuelle Orthopraxie (»In seiner wahren Form kann Glaube nur durch Verhalten nicht durch Worte
ausgedriickt werden«; 71) — das zentrale Anliegen des Christentums und seine einzig verteidi-
genswerte Lehre die Unverzichtbarkeit der Liebe fiir die Verwirklichung der menschlichen Be-
stimmung (180). Leseprobe: »Christen sind weder dadurch Glaubige, da8 sie die Lehren des
Monotheismus, der Géttlichkeit Christi oder der Auferstehung am Jiingsten Tag akzeptieren, noch
sind sie Ungldubige, wenn sie Schwierigkeiten mit solchen Lehren haben und ihre Anthropozen-
trismen verwerfen. Sie sind Unglaubige, wenn sie den Glauben an die Liebe als die hochste befrei-
ende Kraft der Menschheit aufgeben; und sie bekennen ihren Unglauben, wenn sie in ihrem Ver-
halten gegeniiber anderen neidisch, haBerfiillt oder einfach gleichgiiltig sind« (181).

Nachdem Fernando in einem theologisch duBerst fruchtbaren Land der Dritten Welt wirkt, diirfte
es angebracht sein, noch kurz auf seine Position zu zwei zentralen Themen der Dritte-Welt-Theolo-
gie hinzuweisen. Sowohl was das Anliegen der Kontextualisierung als auch das der Befreiungs-
theologie betrifft, bleibt Fernando teils zustimmend, teils kritisch. Die Notwendigkeit einer Uber-
windung der kulturellen Bindung des Christentums an den Westen und seiner Eingliederung in an-
dere Kulturen diirfe nicht den Blick verstellen fiir den interkulturellen Geltungsanspruch zentraler
humaner bzw. religiéser Werte (183 ff). Und hinsichtlich der Befreiungstheologie lobt Fernando,
daB sie Christen fiir ihre soziale Verantwortung sensibilisiert habe, warnt aber vor der Gefahr, die
Kirche auf eine bestimmte politische Option festzulegen und Spiritualitiit in politischen Aktionis-
mus einzuebnen (188 ff).

Fernandos neues Buch ist — wie er im Vorwort erlautert — aus Kursen hervorgegangen, die er
wihrend eines Sabbatjahres in England gehalten hat. Die urspriingliche Kursform haftet dem Buch
bisweilen noch zu stark an. Einige Ausfithrungen, die vor allem der Information dienen, kénnten
starker gerafft und besser dem Medium des Buches angepaflt werden. Anderes bedarf dafiir doch
etwas mehr an Prizision (etwa hinsichtlich der arg oberflichlich dargestellten konfessionskund-
lichen Ausfiihrungen). Dies sei zumindest als Desiderat fiir die auch diesmal hoffentlich zu er-
wartende deutsche Ubersetzung angemerkt. P. Schmidt-Leukel





