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Andreas Rossler: Steht Gottes Himmel allen offen? Zum Symbol des kosmischen Christus: Stutt-
gart: Quell-Verlag 1990, 189 S., Kart., DM 29, 80.

Christologie heute ist einem ganzen Nest von Problemen konfrontiert. Die fundamentalsten und
weitreichendsten Problemstellungen resultieren dabei nach wie vor aus dem historischen Befund,
wonach die Konzilien von Nizda und Chalcedon nicht das Selbstverstindnis Jesu wiedergaben,
sondern Leben und Werk Jesu interpretierten. Denn damit ist — einfach gesagt — die Frage auf-
geworfen, was es rechtfertigt, Jesus als gottlich zu verstehen, wenn er sich selbst nicht so verstand;
bzw. — in hermeneutischer Wendung — in welchem Sinn die Pradikation der Gottessohnschaft
dennoch verantwortbar sein konnte. In den beiden letzten Jahrzehnten ist diese Problematik ver-
schirft und erginzt worden durch die religionstheologischen Verianderungen. Solange die Annahme
einer gottlichen Herabkunft Jesu unproblematisch erschien und mit der Auffassung verbunden wer-
den konnte, daB Jesus der einzige Gottessohn ist, war es nicht schwer, daraus ersrens seine Zentra-
litat und Einzigartigkeit als Offenbarer und Erldser abzuleiten und zweitens dem Christentum, als
der vom ewigen Gottessohn selbst gestifteten Religion, eine klare Superioritat iiber alle anderen
Religionen zuzuerkennen. Indessen ist heute die Fraglosigkeit beider Konklusionen nicht nur durch
die Ergebnisse der historischen Forschung zum Selbstverstdndnis Jesu und der Entwicklung des
christologischen Dogmas erschiittert, sondern auch durch die inzwischen weitaus bessere Kenntnis
anderer Religionen, die es erschwert, einen Superiorititsanspruch des Christentums auf etwas an-
deres zu griinden als eben jene unsicher gewordene dogmatische Grundiage.

Angesichts dieser mehr als prekiren Situation ist die gedankliche Auseinandersetzung mit ihren
Fragen im Raum deutschsprachiger Theologie eher gering. Daher ist es sehr zu begriien, dall An-
dreas Rossler zu ihr einen beachtens- und bedenkenswerten Beitrag vorgelegt hat, der noch dazu —
was hierzulande theologischen Ausnahmestatus besitzt — in klarer und verstindlicher Sprache ge-
schrieben ist. Rosslers Uberlegungen sind (wie auch der Titel markiert) primir von der religions-
theologischen Dimension der christologischen Probleme bestimmt; was den historischen Jesus be-
trifft, so steht auch fiir ihn fest, »Jesus von Nazareth hat fiir sich nicht beansprucht, Gott zu sein
und somit als gottlich verehrt und angebetet zu werden. ... Der >arme Jesus< aus Galilda ist nicht
der Schopfungsmittler. Er ist nicht die zweite Person der Trinitdt« (32). Doch mochte Rossler kei-
neswegs die Trinitdtslehre und Christologie preisgeben. Vielmehr sucht er auf dem Weg iber die
Wiederbelebung der patristischen Logos-Christologie nach einer Moglichkeit, Jesus als das »Werk-
zeug« des ewigen Logos-Christus in einer Weise zu deuten, die nicht nur den Erkenntnissen iiber
den historischen Jesus, sondern auch iiber den spirituellen Reichtum der anderen Religionen Rech-
nung triagt. Die zweite Person der Trinitdt, den Logos-Christus, interpretiert Réssler spekulativ als
den »Offenbarungsaspekt des immer groferen Gottes« (147), der den Kosmos durchwaltet und al-
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len Menschen zugiénglich ist. Fiir die Frage, wie die Verbindung dieses Logos mit dem Menschen
Jesus zu denken ist, halt Réssler den Adoptianismus der antiochenischen Schule fiir unverzichtbar
(vgl. 451). Und trinitatstheologisch argumentiert Rossler mit seiner Redeweise von den »drei Per-
sonen« als »Seinsweisen, Krifte oder Aspekte des einen Gottes« (32, vgl. auch 68f) trotz aller Ab-
grenzungsversuche nahe am Modalismus. Das ist der Preis, den Rossler zu zahlen bereit ist, um
christologisch tiberhaupt noch etwas sagen zu konnen, das sowohl verstehbar als auch rational ver-
antwortbar ist. Und er verdient hierfiir nach meiner Meinung Lob, nicht Tadel. Denn solche
Denkversuche sind angesichts des AusmaBes und des Folgenreichtums der christologischen Pro-
bleme diesen Preis wohl wert.

Die nun noch vorzubringenden kritischen Anfragen sollen somit nicht die Bedeutung von Rdéss-
lers Arbeit schmilern, sondern diese unterstreichen — liegt doch ein Vorteil ihrer Klarheit auch
und gerade darin, da die behandelten Probleme deutlicher werden — auch jene, die mit Résslers
eigenen Losungsversuchen verbunden sind. Und Résslers Arbeit fiihrt, wenn auch gelgentlich auf
Umwegen, ins Zentrum der christologischen Probleme. Rdssler will das Bekenntnis zur Heilsmog-
lichkeit aller mit dem Bekenntnis zur Einzigartigkeit Jesu von Nazareth verbinden. Er schlagt
hierzu den Weg der Trennung von Heils- und Wahrheitsfrage vor. Wihrend der kosmische Logos-
Christus eine universale Vermittiung des Heils selbst ermoglicht, ist der raum-zeitlich-begrenzte
Jesus Norm, Angelpunkt und Hohepunkt der auf die Wahrheit iiber das Heil und der Erkenntnis des
Logos-Christus bezogenen Offenbarung. Was nun die Differenzen zwischen den Lehren der ver-
schiedenen Religionen betrifft, kann Réssler auf der Basis dieser Unterscheidung argumentieren,
daB zwar iberall Heilserfahrung moglich ist, im Christentum aber die Wahrheit iiber das Heil, die
Wahrheit des universalen Christus am deutlichsten erkannt bzw. geoffenbart ist. Von dieser Posi-
tion aus vermag Rossler die Relativierung von einander ausschlieBenden Wahrheitsanspriichen zwi-
schen den Religionen ebenso abzulehnen, wie er ihre partielle oder graduelle Ubereinstimmung als
Zeichen der universalen Wirksamkeit des Logos-Christus zu integrieren vermag. Ziel der christli-
chen Mission ist dann nicht die Vermittlung des Heils, sondern der Wahrheit iiber das Heil.

LaBt sich aber auf der Basis dieses Ansatzes wirklich noch die Einzigartigkeit Jesu etablieren?
Réssler unternimmt hierzu mehrere Versuche. Zum einen muf er angesichts des universalen Wir-
kens des Logos-Christus voraussetzen, dal dieser im Leben zahlreicher Menschen Heil und zumin-
dest auch partielle Erkenntnis des Heils vermittelt hat. Was aber hebt dann Jesus unter diesen her-
vor? Terminologisch unterscheidet Rossler Jesus als /nkarnation des Logos-Christus von seinen
zahlreichen Manifestationen. Doch fallt die sachliche Unterscheidung freilich weniger leicht. Die
Inkarnation in Jesus ist nach Rossler die »malfigebende«, deutlichste, »endgiiltige«, »zentrale« Of-
fenbarung Gottes (78); Jesus ist die »normative Manifestation des kosmischen Christus« (52). Wie
diese Auszeichnungen und die grundlegende Basis des Arguments bereits andeuten, geschieht die
Begriindung der Einzigartigkeit Jesu vornehmlich kognitiv bzw. epistemologisch, d.h.: »Es gibt
keinen anderen Weg zu Gott als den Weg Gottes zu uns. Der Christus, die Offenbarung der Liebe
und des Gebotes Gottes. ist dieser Weg. Nach christlicher Uberzeugung ist dieser Weg in der
Menschheitsgeschichte nirgendwo so eindeutig und handgreiflich sichibar geworden wie in Jesus.
Doch kann der Christus auch in anderen Manifestationen, auf anderen Kanilen den Weg der Gnade
Gottes erschlieBen« (144). Wenn die Einzigartigkeit und Normativitdt Jesu jedoch i.S. einer un-
iberbietbaren kognitiven ErschlieBung der Wahrheit {iber das Heil begriindet und so die eine In-
karnation von den vielen Manifestationen unterschieden werden soll, miite dann nicht geschlossen
werden, daf} diese »Offenbarung« in der christlichen Tradition viel deutlicher vorliegt und insotern
groBer ist als beim historischen Jesus selbst? Immerhin deklamiert RoBler: »Der kosmische Chri-
stus tragt fiir uns die Ziige Jesu von Nazareth, und damit ist er die Offenbarung der unendlichen
Liebe Gottes und zugleich des uneingeschriankten Liebesgebotes Gottes. Theologisch wurde diese
lebendige Spannung von Gebot und VerheiBung, von Gesetz und Evangelium wohl nirgends so
deutlich und tiefgriindig auf den Punkt gebracht wie in der Lehre von Gottes Gerechtigkeit bei
Paulus und in der Lehre von der Rechticrtigung allein aus Gnade durch den Glauben bei Martin
Luther. Die Rechtfertigung allein aus Gnade und ohne die Werke des Gesetzes ist der zentrale
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Angelpunkt zur Unterscheidung zwischen Fiille und Fragment« (160). Soll die Einzigartigkeit Jesu
also i.S. seiner kognitiven Leistung hinsichtlich der Wahrheit iiber das Heil verstanden werden,
miiBten dann bei dieser Auffassung Résslers nicht eher Paulus und Luther als Inkarnationen ange-
sehen werden? Bleiben Rossler aber jenseits des kognitiv/epistemologischen noch andere Wege,
die Behauptung der Einzigartigkeit Jesu i.S. der einzigen Inkarnation des universalen Christus zu
stiitzen? Kaum! Was Rossler sonst noch zur Unterstiitzung dieses Anspruchs vorbringt, bewegt sich
entweder auf der sittlich-existentiellen Ebene (die konsequente Einheit von Leben und Botschaft
Jesu, deren hoher ethischer Charakter, die »Kriftigkeit seines Gottesbewuftseins«, usw.), auf der
sich weder Einzigartigkeit noch Superioritdt im Vergleich zu anderen herausragenden Gestalten der
Religionsgeschichte glaubwiirdig etablieren lassen, oder es gehort zur Ebene der spiteren theologi-
schen Deutung Jesu. Eine Ausnahme bildet allein der Hinweis auf die Einzigartigkeit der Auf-
erstehung Jesu, doch bemerkt Rgssler hierzu selbst, da mit ihr die Hoffnung auf die eigene Anteil-
gabe an Gottes Ewigkeit verbunden ist (133). Wenn diese postmortale Dimension des Heiles jedoch
gerade unabhingig vom historischen Jesus durch das Wirken des kosmischen Logos-Christus allen
Menschen moglich ist, dann handelt es sich auch bei der Auferstehung Jesu letztlich eben doch
wieder um ein Datum zur Deutung des Heils. Diese aber erreicht ihren Hohepunkt ja erst in der
christlichen Tradition. Und der Anspruch, daB} die zentrale Heilsfigur auch im postmortalen Sinn
das Ziel des Heils erlangt habe, wird in analoger Weise auch in anderen Religionen erhoben (z. B.
im Buddhismus hinsichtlich Buddhas Erreichen des Nirvénas), kann also phinomenologisch nicht
zur Begriindung der Einzigartigkeit Jesu dienen. DaB Réssler an dieser Einzigartigkeit letztlich oh-
nehin nicht mehr im umfassenden Sinn festhilt, zeigt sich an seiner Vermutung, daB fiir den Fall
der Existenz auBerirdischer intelligenter Zivilisationen, es auch dort »zu Inkarnationen des Christus
in bestimmten Personen, wie auf unserer Erde in Jesus von Nazareth« kdme (116). Was aber legi-
miert eigentlich dann noch die hier stillschweigend vorausgesetze Rate von nur einer Inkarnation
pro Planet? Fir Rosslers grundsitzliches Verstdndnis der Logos-Christologie ist die Behauptung
von nur einer einzigen Inkarnation des Logos-Christus auf der Erde jedenfalls nicht konstitutiv.
Was hilt ihn dann aber von der Konsequenz ab, die Einzigartigkeit Jesu nur mehr wirkungsge-
schichtlich zu behaupten, etwa in dem Sinne, da} es allein die Begegnung mit Jesus war, die zur
christlichen (trinititstheologischen) Fassung der Vorstellung eines allumfassend liebenden,
transzendenten und doch gleichzeitig in der menschlichen Natur schlechthin immanenten Gottes
fithrte?

Vielleicht wire Rdssler in seinen Erorterungen der christologischen Fragen weiter gegangen,
wenn er hierzu die reichhaltige Diskussion im englischsprachigen Raum beriicksichtigt hitte. lhr
Fehlen, auch hinsichtlich der in deutscher Ubersetzung zugingtichen Werke (z. B. der Christologie
von D. Baillie oder dem beriihmten, von J. Hick herausgegebenen Sammelband »Wurde Gott
Mensch? Der Mythos vom fleischgewordenen Gott«) bleibt das gréfite Manko dieses ansonsten
sehr interessanten, diskussionswiirdigen und — nochmals sei es betont — gut lesbaren Beitrags.
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