Die Kirche der Armen

Von Gustavo Gutiérrez

Medellin und Puebla gehoren nicht allein zur lateinamerikanischen Vergangenheit. Sie
zeigen fiir uns auch den Weg an, heute als Volk Gottes zu sagen »Dein Reich komme«.
Dies war eines der Ziele, die Papst Johannes bei der Arbeit des Zweiten Vatikanischen
Konzils zu erreichen suchte.

Ich denke, dieses Ziel bleibt immer fiir uns gefordert. Das Vaticanum II betonte die
Notwendigkeit, dal die Kirche in der Welt gegenwirtig sei und einen Dialog errichte.
Nach zwei Jahrzehnten sind wir uns mehr bewuBt von der Schwierigkeit, einen echten
Dialog mit anderen zu haben — in diesem Fall mit der Welt —, weil wir immer das Ri-
siko eingehen, in einen Monolog zu verfallen: entweder verlieren wir unsere Identitét als
christliche Gemeinden, indem wir von anderen lermen, ohne das BewuBtsein unserer
eigenen Beitridge zu erhalten; oder wir verpflanzen unsere eigenen Ideen in andere, ohne
auf sie zu horen. Ich denke, die Gefahr, in eine dieser Arten von Monologen zu geraten,
ist grof, weil beide Alternativen leichter zu erreichen sind als ein wahrer Dialog. Vieles
von dem, was sich in der Kirche ereignet. stammt wohl von diesem Problem.

Sicher haben wir profunde und eindrucksvolle Bemiihungen an den Tag gelegt, einen
wahren Dialog mit den Errungenschaften unserer Zeit zu erreichen. Aber wir horen auch,
wie viele Menschen ihre Verwirrung zum Ausdruck bringen. Ich denke, daB3 wir erneut in
der Geschichte der Kirche die Anfrage an die Identitdt der Kirche erfahren. Einerseits
glauben einige in der heutigen Kirche, daf} wir zu viel von der modernen Welt akzeptiert
haben. Andererseits glauben andere, dal wir nicht geniigend prisent gewesen sind in un-
serer Zeit, weil wir befiirchten, unsere privilegierte Position zu verlieren und zugleich
von anderen zu lernen.

Um einen wahren Dialog zu fiihren, miissen wir wissen, wer wir sind. Der Aspekt der
Identitit scheint auf den ersten Blick ein wenig abstrakt zu sein, aber ich denke, da} die-
ser Aspekt wesentlich dafiir ist, die Geschichte unserer Kirche heute zu verstehen. Wei-
terhin glaube ich, dafl die Erfahrung der lateinamerikanischen Kirche, ausgedriickt in
Medellin, Puebla und, so hoffe ich, in Santo Domingo (1992), zur oft schmerzhaften
Frage der Identitit der Kirche beitrdgt. Medellin und Puebla schlugen einen integralen
Weg vor, unsere Identitdt als Volk Gottes heute zu behaupten und zugleich die Ankiindi-
gung des Evangeliums zu erneuern: dieser Weg war von Johannes XXIII. als die »Kirche
der Armen« vorgeschlagen worden. Ich glaube, daf} eine tiefere Untersuchung der Frage
nach der Kirche der Armen im Lichte unserer gegenwirtigen Schwierigkeiten, Leiden
und Hoffnungen duflerst relevant ist fiir die Frage der Identitét.

Karl Rahner, der bekannte Theologe, der sich mehr als zehn Jahre nach dem Vatica-
num II duBerte, beschrieb dessen Bedeutung: das Vaticanum II initiierte die dritte Periode
der Kirchengeschichte, sagte er, den Anfang der wahren Universalitdt der Kirche. Die er-
ste Periode dauerte von Jesus bis zu Paulus — keine lange Zeit; die zweite Periode iiber-
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briickte die Zeit von Paulus bis zum Vaticanum Il — keine kurze Zeit; dic dritte beginnt
mit dem Vaticanum II. Theologen haben sehr befremdliche Ideen zur Geschichte; trotz-
dem war Rahners Idee zur Geschichte der Kirche sehr profund. Wir konnten iber die
Zeiten debattieren, aber dennoch darin libereinstimmen, da wir mit dem Vaticanum 11
eine neue Phase der Kirchengeschichte betreten haben, eine Phase, die durch die Univer-
salitdt markiert ist.

Wir miissen die sehr reiche ldee wahrer Universalitit als unseren Kontext nehmen, um
den Beitrag einer spezifischen Kirche zu verstehen, der regionalen Kirche Lateinameri-
kas. Wir miissen hinter Anekdoten zuriickblicken, schlechten Augenblicken und kleinen
Siegen. um zu sehen. was heute wirklich fiir die universale Kirche ansteht und, dariiber
hinaus, fir die Kirche, die in Lateinamerika lebt. Mir scheint, dal} ein starkes Verlangen.
zu sehen, was ansteht, von unserem Glauben, unserer Hoffnung und besonders von unse-
rem armen Volk kommt. Ich mochte diese Sicht — die Kirche der Armen im Kontext der
universalen Kirche — in drei Schritten erdrtern: zuerst erinnere ich kurz an Johan-
nes XXIII. und das Vaticanum II; dann versuche ich, die Bedeutung des gro3en Beitrages
von Medellin und Puebla priiziser darzulegen, die bevorzugte Option fiir die Armen; und
schlieBlich reflektiere ich auf das, was in Medellin gesehen wurde und einer Idee. die in
den letzten Jahren von Johannes Paul II. stark hervorgehoben wurde — die neue Evange-
lisation, was sicherlich ein zentraler Aspekt bei dem Treffen in Santo Domingo sein wird.

Johannes XXIII. und das Vaticanum 11

Ich beginne mit Erinnerungen an den Kontext des Vaticanum I, aber nur von der Per-
spektive. die ich frither erwiihnt habe. Wenn wir die Reden des Papstes Johannes lesen.
die das Konzil vorbereiteten, konnen wir gemil ihm die Notwendigkeit fiir die Kirche er-
fassen. in drei Welten prisent zu sein: der modernen Welt. der christlichen Welt und der
religiosen Welt.

a) Zunichst. die bekannte moderne Welt. Wir kennen dieses Thema -— Otfenheit fiir
die Welt — sehr gut, und viele Ausdriicke von Johannes XXIII. liegen auf dieser Linie:
sei prisent in der Welt, ohne Besorgnis, ohne Furcht. Offenheit (iir dic Welt war vom
Ende der ersten Sitzung an ein bedeutendes und vielleicht das gréfite Thema des Vatica-
num II. Die Haltung der Offenheit fiir die Welt ist nicht nur in einem Dokument prdsent.
sondern in allen 16 Dokumenten des Vaticanum I1. Diese Frage nun war die prinzipiclle
Hauptbeschiftigung reicher Linder. europidischer und nordamerikanischer Linder.

b) Nach Papst Johannes miissen wir auch prasent sein in einer anderen Welt, nimlich
der christlichen. Der 6kumenische Dialog ist ein bekannter Bereich in den Reden von
Papst Johannes und spdter in den Dokumenten des Vaticanum II. Ein Ausdruck davon
war die wichtige Gegenwart von Gliedern verschiedener christlicher Konfessionen. die
an der Arbeit des Konzils teithatten. Auf dem Vaticanum I wurde die Perspektive weiter
gefalit als bei Johannes XXIil.. weil das Konzil die Gegenwart der katholischen Kirche
nicht nur in einer christlichen, sondern auch in einer religiosen Welt behandelte.

¢) Einen Monat vor Beginn des Konzils prasentierte Papst Johannes cine andere Idee,
eine andere Intuition. In einer Rede am 11. September 1962 sagte er: »Wo man sich mit
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den unterentwickelten Linder beschéftigt, prasentiert sich die Kirche selbst, wie sie ist,
und wiinscht als die Kirche aller betrachtet zu werden, und besonders als die Kirche der
Armen.«

Ich glaube, es ist nicht schwer zu verstehen, warum das Thema >Kirche der Armenc<
weithin auf dem Vaticanum II vernachlassigt wurde, ungeachtet der Bemiihungen vieler
Bischofe und anderer Leute wihrend des Konzils. Ich mochte eine Person herausstellen,
die versuchte, Aufmerksamkeit auf dieses Thema zu lenken. Es ist der Erzbischof von
Bologna und ein enger Freund von Papst Johannes, Kardinal Giacomo Lercaro. In den
letzten Tagen der ersten Sitzung des Konzils zitierte er Papst Johannes' Idee in einer In-
tervention, die uns damals (und jetzt) aufschreckte: Armut und die Evangelisation der
Armen darf nicht nur ein Aspekt unter vielen sein, sondern der Aspekt, das zentrale
Thema des Vaticanum II. Wahrhaft iiberraschend, eine wunderbare Rede! Viele Men-
schen horten Lercaro gefesselt zu. Aber Reden des Kardinals Giovanni Battista Montini,
dem spateren Paul VI., und des Kardinals Leén Joseph Suenens waren einflureicher;
beide argumentierten fiir die Notwendigkeit, die Frage der Prisenz der Kirche in der Welt
aufzunehmen.

So erhielt im Verlauf des Vaticanum II der Aspekt der Armut lediglich einen geringen
Anteil. Ich will hier nicht zu interpretieren versuchen, warum Armut ein peripherer
Aspekt des Konzils war. Ich glaube, es ist leicht zu verstehen (schmerzlich, aber leicht):
die Mehrheit der Bischofe und Experten kam aus wichtigen Lindern, reichen Léndern,
die die moderne Welt betreten hatten; sie waren Biirger der modernen Welt. Armut blieb
eine entfernte Frage, anstelle der Empathie und Tiefe vieler, die am Konzil teilnahmen.

Die Bedeutung von Medellin und Puebla

Ich glaube, Armut ist das Hauptthema von Medellin, und folglich ist der zweite Teil
meiner Analyse die bevorzugte Option fiir die Armen. Die Armen sind immer relevant
gewesen in der christlichen Sicht; wir miissen nicht auf das 20. Jahrhundert warten, um
uns des wichtigen Themas der Armut bewuflt zu werden. Zugleich scheint das Thema
neu zu sein, weil die konkrete Situation der Armut nicht die gleiche ist wie in der'Ver-
gangenheit. In Medellin, einer Gegend, die zugleich arm und christlich war, war es mog-
lich, die Intuition von Papst Johannes ernsthaft aufzunehmen, daf} »die Kirche die Kirche
der Armen ist und es sein will.«

a) Einer der wichtigsien Personen der lateinamerikanischen Kirche auf dem Vatica-
num II, Bischof Manuel Larrain (der chilenische Prisident von CELAM), beschiftigte
sich sehr mit der Riickwirkung des Konzils in unserer Region. Er suchte nach einem
Weg, das bedeutende Treffen abzuhalten, das Medellin wurde, wihrend er in einer sehr
kreativen Weise versuchte, den Intuitionen des Konzils treu zu sein.

Die Zeit zwischen dem Vaticanum I1 und Medellin (tatsdchlich sogar vor 1962) mar-
kierte eine Periode der Entdeckung unserer Realitdt der lateinamerikanischen Kirche.
Zum ersten Mal hatte die Kirche begonnen, sich mehr ihrer lateinamerikanischen Realitét
bewuBlt zu sein, und die grausame Realitit der dauernden, unmenschlichen Armut der
Mehrheit unserer Menschen wurde ein Hauptthema, das unmdglich vergessen werden
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konnte. Das BewuBitsein der Armut war die grolle Erkenntnis der lateinamerikanischen
Kirche jener Tage, und sie wurde in vielen Kreisen ohne Furcht, ohne Besorgnis verfolgt.

In Medellin und Puebla wurden Sozialwissenschaften verwendet, um uns zu helfen,
unsere soziale Realitit besser zu verstehen. Wie alle Instrumente des Wissens dndern sich
Sozialwissenschaften und sie miissen es. Zuerst wurde also die Theorie der Abhidngigkeit
verwendet. Es war damals eine sehr wichtige Theorie, und bleibt es auch heute. Trotzdem
haben wir eine grofle Entwicklung in den Sozialwissenschaften gesehen, besonders in un-
serer Region, und wir miissen dieser Entwicklung und diesem Reifungsprozel3 folgen.

Fiir die Kirche war es die Aufgabe, wie man sich pastoral und theologisch mit der
Frage der Armut beschiftigen sollte. Um es deutlicher zu sagen, die Aufgabe war, wie
man den armen Menschen sagen sollte: »Gott liebt euch«; wie man das Evangelium aus-
legen sollte von der Perspektive der Leiden und Hoffnungen der Armen. Dies war die
groBe Herausforderung fiir die Kirche in jenen Tagen, und Medellin versuchte zu ant-
worten.

In der Vorbereitung von Medellin wurden Treffen verschiedener Abteilungen der la-
teinamerikanischen Bischofskonferenz, CELAM, abgehalten, z.B. Erziehung, soziale
Aktivititen, Missionen. Bischéfe, Priester, Laien und religidse Schwestern trafen sich,
um verschiedene Aspekte der lateinamerikanischen Realitidt zu diskutieren und als ihre
pastorale Herausforderung zu konfrontieren. Von den Treffen in Kolumbien, Brasilien
und anderen Orten wurden einige Darlegungen herausgegeben und spiter in die Entwiirfe
der abschlieBenden Dokumente von Medellin eingefiigt.

Das Jahr 1968 war in Lateinamerika sehr schwierig. Ich werde nicht die Unruhen im
Einzelnen hier aufzidhlen; ich werde nur daran erinnern, daf die Situation in den grofiten
Lédndern unserer Region (Brasilien, Mexiko und Argentinien) genauso wie in anderen
Landern sehr schwierig war. Anstelle des komplexen Status der Ereignisse versuchte die
Kirche in Medellin, die Welt deutlich zu sehen und offen auszudriicken, wo die Kirche
existierte. Ich glaube. daf es eine notwendige Bedingung sowohl fiir die Darlegung des
Evangeliums als auch fiir den Eifer ist, sich unserer historischen und personalen Situation
bewullt zu sein. In letztendlicher Analyse ist die Bedeutung von Medellin folgende: die
lateinamerikanische Kirche wurde eine eifrige Kirche, indem sie versuchte, ihre Realitit
zu konfrontieren und ihre Aufgabe ernsthaft aufzunehmen.

Die wachsende Reife der Kirche ist insofern evident, als man nicht so sehr hinter die
Texte von Medellin geht, sondern durch sie. Ich denke, die Reife der lateinamerikani-
schen Kirche wird in den Dokumenten von Medellin ausgedriickt, und zwar mit all ihren
Begrenzungen. Aber alle menschlichen Dokumente sind begrenzt. nicht nur die von Me-
dellin und Puebla.

b) Von Medellin aus hat die lateinamerikanische Kirche die bevorzugte Option fiir die
Armen entwickelt. Den exakten Ausdruck kann man nicht in den Dokumenten von Me-
dellin finden — aber die Idee ist dort deutlich vorhanden. >sBevorzugt< und »Optionc« er-
scheinen in Medellin, und >Armutc« ist ein zentraler Punkt. Der volle Ausdruck kommt
aus den Jahren, die unmittelbar auf Medellin folgen, und ist explizit in Puebla zu finden.
Auf einfache Weise konnen wir die Worte bevorzugte Option fiir die Armen verfolgen.

Arm in diesem Ausdruck meint echte Armut, was wir Christen materielle Armut nen-
nen. Dieser Term ergénzt die Bibel, in der er nie benutzt wird (das Wort materiell kommt
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von einer griechischen Geisteshaltung). Der Gebrauch von Armut in diesem Sinne des
Wortes it nicht die Relevanz einer anderen Bedeutung iibersehen, ndmlich spiritueller
Armut. Um aber spirituelle Armut zu verstehen, miissen wir die echte Armut verstehen.

Die bevorzugte Option fiir die Armen bezieht sich auf die Armen, die echten, materiell
Armen. Armut ist sicher ein sozialer und okonomischer Bereich, aber sie bedeutet viel
mehr als eine soziale und 6konomische Dimension. In letztendlicher Analyse meint Ar-
mut Tod: ungerechter Tod; frither Tod; Tod, verursacht durch Krankheit, Hunger, Unter-
driickung; physischer Tod; kultureller Tod. Wenn eine Sprache oder eine Rasse verachtet
wird, téten wir die Menschen, die diese Sprache sprechen oder zu dieser Rasse gehéren.
Wenn wir Frauen in der Gesellschaft diskriminieren, toten wir sie. Die vollen menschli-
chen Rechte einer Person nicht anzuerkennen, ist ein Weg, eine Person zu téten, einen
kulturetlen Tod zu verursachen. Anthropologen sagen gewohnlich »Kultur ist Leben.«
Wenn wir eine Kultur nicht achten, téten wir die Menschen, die zu ihr gehoren.

Aber Armut ist nicht nur Beraubung. Dies ist der falsche Weg, sie zu verstehen. Zu sa-
gen, Armut ist Beraubung, ist nicht falsch, aber unvollstindig. Die Beraubung eines 6ko-
nomischen und sozialen Standards ist ein Grund fiir Armut, und die Beraubung von
vielen, vielen Dingen ist zentral fiir sie. Aber ich will andere Aspekte von Armut hervor-
heben, und zwar in Hinzufiigung zur Beraubung; ansonsten gehen wir das Risiko ein, uns
mit nur einer eindimensionalen Idee von Armut zu beschiftigen denn mit echter Armut,
wie sie gelebt wird von den Armen. Arm zu sein, ist eine sehr komplexe Bedingung. Arm
zu sein, ist, eine menschliche Person zu sein, Freunde zu erwerben, freie Zeit zu haben,
zu spielen, aber genauso ist es, arm zu sein, wenn man bedeutungslos ist. Arm zu sein,
ist, ohne Namen zu sein. Arm zu sein, ist, irrelevant zu sein fiir unsere Gesellschaft und
unsere Kirche. Wir meinen diese Art von Armsein — wirklich arm —, wenn wir sagen
»bevorzugte Option fiir die Armenx.

Ich glaube, es wiirde sehr kiinstlich sein fortzufahren, ohne dabei zu verweilen, Defini-
tionen von Armut zu bedenken. Wenn jemand zu armen Menschen spricht, konnen sie dir
in zehn Sekunden sagen, was es ist, ein reicher Mensch zu sein. Wenn jemand zu einem
reichen Menschen spricht, braucht er eine Woche, seine oder ihre Erkldrung von dem zu
verstehen, was ein armer Mensch ist. Fiir einen armen Menschen ist dieser Kontrast sehr
kiar. Option fiir die Armen ist diese Art, arm zu sein.

Manchmal verstehen wir dieses Konzept als eine Option des nicht-armen Menschen.
Ich stimme hier nicht zu. Sogar der Arme mul fiir den Armen optieren (ich weil, viele
arme Menschen machen die Option, reich zu sein). Andererseits ist es auch nicht genug,
einfach arm zu sein. Option meint eine freie Entscheidung zu wihlen, in der Welt der
Armen zu leben. Option ist, den Armen verpflichtet zu sein und zu versuchen, in ihrer
Welt gegenwirtig zu sein. Option ist, zu versuchen, das Leben mit ihnen zu teilen,
Freunde unter ihnen zu haben und ihrer sozialen Schicht, Rasse und Kultur verpflichtet
zu sein. Option ist, wirklich mit den Armen zu leben. Bevorzugte Option fiir die Armen
ist keine angenehme Erfahrung; es ist eine Verpflichtung fiir unser ganzes Leben.

Es scheint mir, dafl die Kirche — d.h., da3 wir — in anderen sozialen Sektoren zu
Hause ist als die Welt der Armen. Die Kirche — wir — arbeitet in der Welt der Armen,
aber wir leben nicht dort. Folglich erfahren viele Menschen Begrenzungen in ihrer Ver-
pflichtung den Armen gegeniiber, weil die Welt der Armen nicht ihr Zuhause ist, sondern
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ihr Arbeitsfeld. Sie tun viele Dinge unter den Armen -— auBler dort zu leben. Unc die
Kirche, so glaube ich. hat ihr Zuhause — und hat folglich viele Arten zu sprechen und
erweist viele Haltungen — auBerhalb der Welt der Armen. Wir kénnen unseren Mengel
an wahrer Teilhabe an der Welt der Armen nicht einfach durch Sensibilitét fiir soziale
Fragen oder durch soziale Gerechtigkeit iberwinden. Dies ist einer der zentralen Punkte,
die ich hier heraussteilen mochte.

Kirche der Armen zu sein, bedeutet nicht, zu unserem dringenden Verlangen fii- die
Kirche noch hinzuzufiigen, fiir die Armen sensibel zu sein, wie es viele auf dem Konzil
verstanden. Das Sekretariat fiir Gerechtigkeit und Frieden ist eine der interessantesten
Abteilungen der Kirche, die nach dem Vaticanum II hinzugefiigt wurde. Aber die Iatui-
tionen von Papst Johannes, Kardinal Lercaro und vieler anderer gingen noch weiter. Es
gibt eine sehr starke Verbindung von Jesus und den Armen. Diese Idee war in der ausge-
zeichneten Rede von Kardinal Lercaro prisent.

Option meint, sich selbst fiir die Welt der Armen zu verpflichten. Diese Verpflicktung
ist nicht leicht, weil es die Arbeit mit unbedeutenden Menschen ist. Als Menschen, die
zur Kirche gehdren und Verantwortung tiir die Kirche haben, sind wir nicht sehr unbe-
deutend.

Arm zu sein, ist eine sehr profunde und komplexe Situation. Meine wichtigste Erfah-
rung in den letzten zehn bis zwdlf Jahren war die der Komplexitdt der Welt der Armen.
Vor zwanzig Jahren war ich mir personlich dieser Komplexitdt nicht so bewufit. wie ich
es heute bin.

Fir manche Menschen ist hevorzugt ein unscharfer Ausdruck; sie ziehen es vor, »Op-
tion fiir die Armen« zu sagen. Zugestanden, wenn Sie es wollen. Aber >bevorzugi« hat
einen sehr wichtigen Sinn, und die Idee war in dem kurzen Text von Papst Johannes pri-
sent: »die Kirche ist und will die Kirche aller und besonders die Kirche der Armen sein.«

Wir diirfen nicht vergessen, daB die Universalitiit der Kirche, die Liebe Gottes, ein we-
sentlicher Teil der evangelischen Botschaft ist. Die Frage ist diese: Wie kénnen wir die
Gefahr vermeiden, Universalitdt allein hervorzuheben? Wir konnen leicht eine sehr ab-
strakte Sicht einnehmen. Andererseits kann, wenn man nur >bevorzugt< nimmt, dies zu
einer sektiererischen Position fithren. Die wahre Herausforderung besteht darin, beide
Forderungen miteinander zu verbinden: Universalitdt (keiner ist aullerhalb der Liebe
Gottes) und die bevorzugte Option fiir die Armen. Beide Forderungen miteinander zu
verbinden. ist sehr schwierig. aber ich glaube, das Evangelium fordert es.

¢) Ich fiihre einen letzten und dritten Punkt in meinem zweiten Teil an. Fir viele Men-
schen ist, wie ich an anderen Orten konstatiert habe, die Bedeutung von Medellin, die
Kirche aufzurufen, fiir soziale Aufgaben Aufmerksamkeit zu zollen. Dies ist wahr, aber
nicht genug, weil ich glaube, daf} die Bedeutung von Medellin dies ist und noch mehr. Es
ist radikaler. Was in Medellin gefordert wird, ist, den Fokus der Kirche zu 4ndern — das
Zentrum ihres Lebens und ihrer Arbeit — und prisent zu sein, wirklich prasent in der
Welt der Armen — die Kirche zu verpflichten, in der Welt der Armen zu leben.

Deutlich ist eine Implikation von Medellin, fiir soziale Fragen sensibel zu sein. Um si-
cher zu sein, Sensibilitit fiir soziale Gerechtigkeit ist eine Hauptaufgabe. Aber ich denke,
Medellin und Puebla verlangen etwas Radikaleres. Die Frage ist, unser Leben mit den
Armen zu teilen.
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Der letzte Grund fiir unsere Verpflichtung fiir die Armen ist nicht eine soziale Analyse,
obwohl diese duBerst relevant ist; ohne soziale Analyse kann ich nicht fiir die Armen
heute verpflichtet sein. Aber Analyse ist nicht, theologisch gesprochen, der letzte Grund
fiir unsere Verpflichtung. Auch ist es nicht unser menschliches Mitleid, obwohl dies
ebenso sehr wichtig ist. Der Grund besteht auch nicht in einer direkten Erfahrung, ob-
wohl es sehr hilfreich ist, wenn man eine direkte Erfahrung von Armut hat. Oft erzdhlen
mir Menschen, wenn ich von meinem eigenen Kontinent entfernt bin und iliber Armut
spreche: »Ich verstehe Sie gut. Sie sprechen so engagiert iiber Armut, weil Sie von La-
teinamerika kommen.« Meine Antwort ist immer dieselbe: »Bitte, verstehen Sie mich
nicht so schnell, weil mein vorrangiger Grund, den Armen gegeniiber verpflichtet zu
sein, nicht darin besteht, da8 ich ein Lateinamerikaner bin, sondern weil ich ein Christ
bin.«

Wenn jemand christlich ist, ist der Grund fiir eine Verpflichtung derselbe. Ich habe
vielleicht einen Vorteil: ich lebe in Lateinamerika und habe eine direkte Erfahrung von
Armut. Der letzte Grund, fiir die Armen verpflichtet zu sein, ist Goft — der Gott Jesu
Christi, der Gott des Reiches — und unsere Hoffnung auf das Kommen Gottes. Ich
mochte, weil ich die Worte sehr bedeutsam finde, den Anfang eines Gedichtes eines
franzosischen Schreibers zitieren: »Vater unser, der du bist im Himmel, bleibe dort!«
Dies ist das Vater unser vieler Christen, die an Gott glauben, aber sagen: bitte, bleib dort;
s0 sind wir frei, unser Leben hier zu leben.

Die Frage fiir uns ist, die Gegenwart Gottes in unserer Geschichte, in unserem Leben
zu akzeptieren. Puebla sagte dies in einer profunden Weise: wir miissen das Gesicht Jesu
in den Gesichtern der Armen unseres Kontinents erkennen. Dies ist die Bedeutung des
beriihmten Textes von Matthaus 25 fiir unsere Zeit. Die bevorzugte Option fiir die Armen
ist der bedeutende Beitrag der lateinamerikanischen Kirche. Dies wurde in Kiirze am
Ende der romischen Synode von 1985 konstatiert: Nach dem Vaticanum II wurde die
Kirche sich der Armut in der Welt und der Evangelisation der Armen bewuf3t. Genau dies
fand nach dem Konzil statt. Dies ist, historisch gesprochen, der hauptsichliche Beitrag
der Erfahrung und Reflexion der lateinamerikanischen Kirche, wie er in den Konferenzen
von Medellin und Puebla ausgedriickt wurde.

Die neue Evangelisation

Das vorbereitende Dokument fiir Medellin konstatierte: was wir in Lateinamerika
brauchen, ist die neue Evangelisation. Die gleiche Idee ist in der Einleitung der Doku-
mente von Medellin préisent. Papst Johannes Paul II. hat diesen Ausdruck verstirkt auf-
genommen, und die neue Evangelisation wird ein Hauptpunkt auf der nidchsten General-
versammlung der lateinamerikanischen Bischofe in Santo Domingo im Jahre 1992 sein.

a) Aber die Geschichte des Volkes Gottes ist nicht begrenzt auf eine Liste von Treffen
(Medellin, Puebla, Santo Domingo). Das Leben eines Volkes ist das tdgliche Leben, und
wenn ein Treffen wirklich ein ekklesiales Ereignis ist, ist es der Ausdruck dieses tigli-
chen Lebens. Medellin und Puebla waren der Ausdruck des tdglichen Lebens eines Vol-
kes: viele Erklirungen und Erfahrungen lateinamerikanischer Menschen enthielten die



148 Gustavo Gutiérrez

hauptsichlichen Ideen von Medellin und Puebla, bevor die Konferenzen zusammentra-
ten. Trotzdem, so glaube ich, kénnen wir behaupten, dal3 die neue Evangelisation im
Jahre 1968 begann. (Ich bin im allgemeinen zuriickhaltend mit Daten. weil ich gelernt
habe, dal} es nicht immer einfach ist, Daten festzusetzen; jemand kann immer ein frii-
heres Ereignis finden, und Daten sind, dariiber hinaus, symbolische Figuren. Folglich ist
1968 ein symbolischer Ausdruck, weil viele Erfahrungen in unserer Kirche und unserem
Kontinent schon vor 1968, vor Medellin evident waren).

Jemand kann sagen, dal} die letzten zwanzig Jahre sehr reich gewesen sind. Ich kann
sagen, ohne ein Paradox zu verwenden, dal3 ich jetzt optimistischer bin (um ein sehr all-
gemeines Wort zu verwenden) als zwanzig Jahre zuvor. (Ein falscher Weg, Medellin zu
verstehen, ist zu sagen: »Menschen waren zu optimistisch wihrend der Konferenz.«
Diese Erkldarung stimmt nicht; ich war dort.) Jetzt bin ich optimistischer. Ich werde ver-
suchen, das offenkundige Paradox zu erkldren. Was in Lateinamerika neu ist, ist nicht
Unterdriickung und die Antwort darauf; ungliicklicher Weise sind beide sehr alte Pro-
bleme fiir unseren Kontinent. Was in Lateinamerika in den letzten zwanzig Jahren neu
ist, ist ein verschiedenes historisches, soziales und politisches BewuBtsein unter den Ar-
men. Was neu ist, ist die Organisation der Landbevolkerung, armer Menschen, die fiir
ihre Rechte ringen. Was neu ist, sind die christlichen Basisgemeinden. Was neu ist. sind
die Bemiihungen vieler Menschen, fiir die wahrhaft Armen verpflichtet zu sein. Was neu
ist, ist das Martyrertum in Lateinamerika.

Vor diesem neuen Bewultsein gaben einige Menschen ihr Leben hin in der Verpflich-
tung fiir die Armen, aber nicht in der gleichen Weise. Wir leben jetzt in einem sehr
schwierigen, schmerzhaften, aber reichen Augenblick. Medellin versuchte nicht, die Kir-
che dahingehend zu verdndern, die Stimme fiir die ohne Stimme zu werden: diese Ver-
wandlung war nicht das letzte Ziel der Konferenz. Aber ein Ziel von Medellin war, die
Notwendigkeit fiir diejenigen ohne Stimme zu proklamieren und zu behaupten, fiir sich
selbst eine Stimme zu haben und zu erkldren, daB sie, die Armen, eine Stimme haben.

In Medellin und Puebla wurde sehr klar, da die Armen Subjekte ihrer cigenen Ge-
schichte werden miissen. Die Armen miissen ihr Verlangen in ihre eigene Hand nehmen.
Die Option fiir die Armen ist in Lateinamerika und dem Rest der Welt deshalb so kontro-
vers, weil die Frage vorrangig nicht darin besteht. cine soziale Sensibilitdt zu haben, son-
dern weil es bedeutet. dal die Armen die Subjekte ihrer eigenen Geschichte sein missen.
Weiterhin sagte Puebla deutlich, dal dic Armen die Triger des Evangeliums sind. Sic
haben die Fahigkeit zu evangelisieren: sie sind nicht nur das Objekt unserer Evangelisa-
tion; vielmehr nehmen sie die Ankiindigung des Evangeliums in ihre eigenen Hénde.

b) Dies ist ein Hauptaspekt, und groBer Widerstand und Feindseligkeit diesem gegen-
liber existiert aus guten Griinden, wenn jemand nur iiber soziale Sensibilitdt spricht: viele
gute Menschen stimmen mit [hnen iiberein. Auf dem internationalen eucharistischen
Kongress in Philadelphia im Jahre 1975 sprach cin sehr frommer Mensch und sagte zu
den anwesenden Menschen: »Ich komme aus einem sehr armen Land. Sie sind reich.
Helfen Sie uns!« Die Menge antwortete sehr positiv, indem sie einige Zeit applaudierte.
Danach sprach Dom Hélder Camara. Seine Botschaft war: »Ich komme aus einem armen
Kontinent. Sie haben eine grofie Verantwortung. weil eine der Hauptursachen fiir die
Armut in der Welt die multinationalen Korporationen ist. [hre Regierung verteidigt diese
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multinationalen Korporationen. Bitte, helfen Sie uns!« Die Antwort war hoflich und ge-
dampft. Dom Hélder ist eine fast mystische Person, und wandte sich einer Wurzel des
Problems zu. Seine Analyse unterschied sich von der des anderen Redners. Ja, Armut ist
eine soziookonomische Frage, aber es ist eine Herausforderung nicht nur fiir einen Sektor
der Kirche, sondern fiir die ganze Kirche. Die Kultur muf} ihre Sicht der Armut in der
Welt heute dndern.

Als ein Lateinamerikaner und ein Mensch, der fiir viele Jahre in der lateinamerikani-
schen Kirche gearbeitet hat, glaube ich, sagen zu konnen, daBl eine grofle Gefahr fiir das
Treffen in Santo Domingo im Jahre 1992 und die folgenden Jahre darin besteht, die Ge-
schichte der letzten zwanzig Jahre mit ihrer Leistung, Sackgassen, Leiden und Hoffnun-
gen zu vergessen. Die Jahre seit Medellin sind ein Reservoir von Hoffnung und eine hi-
storische Kraft fiir unseren Kontinent gewesen. Sehr konkret sage ich dies mit Schmerz:
viele Menschen versuchen, die Erfahrung der letzten zwanzig Jahre zu vergessen; viel-
leicht haben sie deutlicher als andere gesehen, was ansteht. Das Anliegen besteht nicht
nur fiir soziale Aufgaben, sondern fiir einen tiefen und radikalen Wandel der lateinameri-
kanischen und universalen Kirche.

c) Als dritten Teil des dritten Abschnittes dieses Essays hebe ich den wichtigen Aspekt
hervor, Leben zu verteidigen und zu fordern. Es ist ein essentieller Punkt iiber die Be-
deutung der Auferstehung: wie kann man wirkungsvoll iiber die Auferstehung Jesu Chri-
sti — d.h. iliber den Sieg iiber den Tod, die Negation des Todes — sprechen, wenn wir
uns nicht bewuft sind iiber den ungerechten und frithen Tod unserer Menschen? Armut
meint Tod. Wenn wir uns dieses Faktums bewuft sind, k6nnen wir eine Sprache finden,
deutlich iiber die Auferstehung Jesu Christi zu sprechen. Die Suche nach einer Sprache,
die die Auferstehung und ihre Beziehung zu der Welt der Armen ausdriickt, signalisiert
cinen anderen, sehr wichtigen Wandel in der Kirche; deshalb ist die Auferstehung — das
Zentrum der evangelischen Botschaft — heute eindeutig fiir christliche Basisgemeinden
und theologische Anstrengungen auf unserem Kontinent relevant, weil wir versuchen,
uns bewufit zu sein des ungerechten Todes vieler Menschen unserer Region und in Ge-
danken daran gebunden zu sein. Wenn wir uns des Todes nicht bewuBt sind, ist die Spra-
che der Auferstehung oberfldchlich. Manche wiirden lieber iiber die Unsterblichkeit der
Seele sprechen als dem Geschenk des Lebens. Uber Auferstehung zu sprechen, bedeutet,
tiber das Reich des Lebens zu sprechen. Und Leben bedeutet in dieser Hinsicht vieles:
Hiuser, Gesundheit, Kultur, Evangelisation, Gebet — um sicher zu sein, all dies ist Le-
ben (ich vermische nicht Felder des Lebens; sie alle sind verschiedene Ausdriicke des
Lebens). Leben zu verteidigen und voranzutreiben, ist eine enorme Herausforderung.

Schluf}

Ich mochte damit schlieBen, auf meine drei Punkte zuriickzublicken. Zunichst ist es
sehr wichtig, zu Johannes XXIII. und das Vaticanum II zuriickzugehen, um zu verstehen,
was heute wirklich in der Diskussion in Lateinamerika ansteht. Ich glaube, wir scharen
uns zusammen in dieser Arche mit Papst Johannes am Beginn einer neuen Phase in der
Kirchengeschichte. Zu konstatieren, dafl Medellin und Puebla etwas {iber die Identitét der
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universalen Kirche zu sagen haben, scheint vielleicht anmaflend zu sein, aber schlie3lich
haben wir in Lateinamerika versucht, der Intuition von Papst Johannes treu zu sein. Er
war kein Lateinamerikaner, aber er und Kardinal Lercaro verstanden die lateinamerikani-
schen Bedingungen. Ich glaube, die Intuition von Johannes XXIII. begann in dem Augen-
blick, als er von der Kirche der Armen sprach. Dies ist der Grund fiir das Versténdnis,
was heute auf unserem Kontinent ansteht.

Uber die ekklesiale Identitdt zu sprechen, ist zweitens nicht nur eine innerkirchliche
Frage, weil Identitit — personale Identitdt und die von Gemeinschaften — eine Bedin-
gung ist, einen soliden und effektiven Dialog mit anderen zu etablieren. Kardinal Juan
Landdzuri Ricketts von Lima fragte zu Beginn der Konferenz in Medellin: »Wer sind
wir?« Ich glaube, Medellin selbst war ein Versuch, diese Frage zu beantworten. Mehr als
eine interne, private Frage ist Identitit eine soziale Situation: prasent zu sein, im Dienst
zu sein fiir die Armen. Indem die ganze Kirche in der Welt der Armen prisent ist, ist dies
ein Weg, unsere Identitéit heute zu behaupten. Dies ist nicht leicht, weil jemand sich,
wenn er wirklich in der Welt der Armen présent ist, in einer hochst spannungsreichen
Situation befindet, historisch und sozial gesprochen. Aber es ist unser Platz, und es ist die
Herausforderung fiir die Kirche heute. Neben vielen kleineren Punkten, die wir debattie-
ren konnten, ist es der zentrale Aspekt, in der Welt der Armen prisent zu sein.

Bevorzugte Option fiir die Armen ist nicht ein lateinamerikanisches Thema. Es ist eine
biblische, evangelische Frage. Alle von uns in der Kirche miissen unseren Weg in dieser
bevorzugten Option fiir die Armen finden. Wir miissen uns erinnern, daf} dieses Thema
von der christlichen Botschaft kommt.

Drittens besteht die Frage darin, wie man eine Gemeinschaft der Jiinger Jesu Christi
heute in Lateinamerika wird. Ich kehre zuriick zu meiner ersten Frage: Wie sagen wir den
armen Menschen, die in einer Welt leben, die vom Tod gezeichnet ist: »Gott liebt euch«?
Mehr noch: »Gott liebt euch durch Bevorzugung.« Wie sagen wir dies? Die Frage ist
grofler und weiter als unser Vermogen, sie zu beantworten, aber es ist eine sehr heraus-
fordernde Frage. Wie sprechen wir iiber das Reich Gottes im Hinblick auf die Leiden und
Hoffnungen der Menschen als Punkt am Anfang? Wir sind lediglich am Beginn cieser
StraBe. Viele Schwierigkeiten und MiBverstdndnisse zu haben, ist nicht sonderbar, weil
Karl Rahner Recht behiilt: dies ist eine neue Periode in der Kirchengeschichte.

(Aus dem Engl. iibersetzt von Dr. Thomas Bohm, Miinchen)





