Geschopflichkeit und Zeitstruktur in den
arianischen Texten

Die Diskontinuitit des Konstitutionsgrundes fiir den Sohn und die
Geschopfe

Von Thomas Béhm

Betrachtet man die arianischen Aussagen zur Geschopflichkeit oder Gewordenheit des
Sohnes im Zusammenhang mit der zeitlichen Strukturiertheit dieser Geschaftenheit, fal-
len die durchgiingigen AuBerungen des Arius auf, die zwar diesen geschopflichen Status
hervorheben, den Sohn aber zugleich von der gesamten anderen Schopfungswirklichkeit
abheben: der Sohn ist ein vollendetes Geschopf, aber nicht wie eines der Geschéopfe, er
ist ein Gewordenes, aber nicht wie eines der Gewordenen.! Weil der Sohn geworden ist,
mulB er als solcher in seiner Konstitution eine Ursache seiner selbst haben. d.h. er kann
nicht selbstverursacht sein.? insofern sonst der Vater als der grund-lose Grund von allem
ein zweites Prinzip neben sich hitte, das mit ihm gleichurspriinglich sein mii8te. Dann
wiirde aber die Frage auftauchen, wie diese Gleichurspriinglichkeit zweier Ungewordener
oder Selbstverursachter ohne das implizite Problem des unendlichen Regresses gelost
werden konnte. Zu Recht stellt deshalb G. C. Stead fest: »Contrasted with God the Father
he [i.e. the Son] must inevitably be seen as belonging to the created order: but if we con-
sider his place within that order, he appears as first-born and unigue.«> Um die Unter-
schiedenheit von allen Geschdpfen auszudriicken. hebt Arius die Entstehung des Sohnes
vor der Zeit und vor den Aonen hervor;# der Sohn ist dyp6vmg entstanden.3 Dadurch
unterscheidet sich diese Konzeption deutlich von der Thalia in »de syn. 15« bei Athana-
sius, insofern dort der Sohn in der Zeit entstanden ist.¢ Wie ist aber die Gewordenheit des
Sohnes als kategorial vermittelte Aussage der Differenz von Vater und Sohn mit der
Vorzeitigkeit des Sohnes gegeniiber der Zeit und den Geschopfen zu denken, eine Pro-

Vel. Urk. 6 (12.71f. Opitz).

Vel. Urk. | (2,10 Opitz): 6 vidg o0k oty &yévvnroc.

Stead, G.C.: Arius on God's >Many Words<. In: JThS 36 (1985) 153—157, hier S. 157.

Vel. Urk. 6 (13.4 Opitz): Urk. 1 (3.2 Opitz): Urk. 30 (64.6f. Opitz).

Vgl Urk. 6 (13,81, Opitz).

& Vgl de syn. 15 (252,13 Opitz). Zur Problematik des Zeitbegriffes der Thalia vgl. Bohm, Th.: Die Christolo-
gie des Arius. Dogmengeschichtliche Uberlegungen unter besonderer Beriicksichtigung der Hellenisicrungs-
frage, St.Ottitien 1991 [im Erscheinen begriffen]. § 4.2 h.
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blematik, die von E.P. Meijering nur beildufig erwihnt wird, wenn er dic Formel HN
[TOTE OTE OYK HN O YIOZX untersucht.”

E.P. Meijering versucht mit seiner Argumentation zu zeigen, da} die Formulierung >es
gab eine Zeit, als der Sohn nicht war< offensichtlich ihre Parallele in Attikus findet.8
Denn nach Attikus habe die Welt einen Beginn in der Zeit, was nach E. P. Meijering dem
Vorwurf des Athanasius entspreche, dal Arius von einer Zeir spreche, als der Sohn nicht
war. Nach Platons Timaios (38 B) wurde die Zeit durch den Demiurgen gemacht: fjv und
not€ sind zeitliche Kategorien, wihrend nach Platon die Vergangenheit nicht fiir die
Ewigkeit verwendet werden konne.? Fiir Attikus begann die Welt mir der Zeit,10 der
Demiurg machte den Kosmos 00k Ovta mpdtepov. Letzere Kategorie impliziere eine
Zeit vor dem Kosmos. Proklos wendet jedoch gegen die Sicht von Attikus ein, daf die
Welt, als mo1€ gedacht, sich auf einen zeitlichen Anfang beziehe und ein Teil der Zeit sei.
Die Formulierung ¥otou nott 81 E6ton & k600G entspreche somit auch: AV mote §1e
ovx fiv 6 xdéopoc. Folglich treten logische Schwierigkeiten auf, zeitliche Aussagemodi
(z.B. vor dem Kosmos) einzufiihren.!? Wenn Arius nach der Ansicht von E.P. Meijering
sagt, es gab eine Zeit, als der Sohn nicht war, dann bedeute dies, dal} es eine Zeir gab, als
er nicht war.12 Der Vorwurf des Athanasius lautet, daf3 diese Position unbiblisch und wi-
derverniinftig sei. Die Zeit sei durch den Sohn geschaffen und Teil der geschaffenen
Realitidt;13 Gott aber sei jenseits der Schopfung und somit jenseits der Zeit. Zeitliche Ka-
tegorien konnen deshalb auch nicht auf Gott angewandt werden: Gott ist IMMER und
das immerwihrende JETZT.14 Wenn nach Proklos die Theorie einer speziellen Art von
Zeit vor der Welt logische Schwichen aufweist, dann gelangt Athanasius aufgrund einer
dhnlichen Argumentationsstruktur zu dem Ergebnis, dal} die zeitliche Prioritdt des Vaters
vor dem Sohn in Konkurrenz gerit mit der Ansicht, daB} die Zeit durch den Sohn gemacht
worden sei.!5

Der Begriff des Werdens kann, wie oben angedeutet, im Rahmen der Timaiosrezeption
dargelegt werden. Platon unterscheidet im Timaios das, was immer existiert. von dem,
was immer im Entstehen und Vergehen begriffen ist und deshalb nie einfach existiert.16
Der Demiurg hat eine zeitfreie Einheit der Ideen vor sich, die er durch seinen Logos
weill. Die schopferische Gottheit hat das Verlangen, etwas zu machen, was. ihr selbst
dhnhch ist, wobei der Kosmos nicht aus dem Nichts stammt, sondern dic Gottheit auf
7 Vgl. Meijering, E.P.: HN ITOTE OTE OYK HN O YIOZX. A Discussion on Time and Eternity. In: VigChr
28 (1974) 161168, hier S. 162.

8 Vgl ebd., S.161.

9 Vgl ebd.. S. 163,

10 Albinus (nach Whittaker Alkinous) betonte, daf} Platon nicht sagen wollte, es gebe eine Zeit., als die Welt
nicht war (Epit. 14,3).

I Vgl. Meijering, E.P., 1974 (Anm.7), S. 164. )

12 Vgl. ebd., S.165; E.P. Meijering stiitzt sich hier jedoch lediglich auf AuBerungen des Athamasius, um die
arianische Lehre zu explizieren. Richtig diirfte aber wohl die FeststeHung sein. die R.C.Gregg uind D.E. Groh
aufstellen: »Implicitly or explicitly we all play Arius’ songs in an Athanasian key.« (Gregg. R. C. und Groh,
D.E.: Early Arianism. A View of Salvation, Philadephia 1981, S. 1).

13 C.Ar. 1,11-13.

14 C.Ar. 1, 11; vgl. Meijering, E.P., 1974 (Anm. 7), S. 166.

15 Vgl. ebd., S. 168.
16 Vgl. Tim. 27 D - 28 A.



Geschapflichkeit und Zeitstruktur in den arianischen Texten 353

eine Welt ohne Ordnung wirkt; diese Welt iibernimmt die Gottheit.17 Der Demiurg ge-
braucht das adtol@ov (10 0 ¥otm {@ov), auf es hinblickend, zur Herstellung des
koopog, d.h. der Ordnung aus etwas, das sich fehlerhaft bewegt.1® Gott reguliert die
Bewegung der Welt oder des Kosmos durch die Schopfung der Zeit, dem bewegten Ab-
bild der Ewigkeit.’9 Die Bildhaftigkeit der Zeit impliziert im Sinne Platons die Unter-
schiedenheit der Zeit in sich und von der Ewigkeit im Sinne einer >schlechten< Unend-
lichkeit, d.h. als unbestimmte und unbegrenzte Abfoige von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft.20

Der Timaios wurde nicht immer in einem wortlichen Sinn gelesen (etwa bei Aristote-
les), was z.B. fiir Taurus2! und Attikus bezeugt ist: letzterer interpretiert Platon so, daf3
die Bewegung ohne Ordnung &yévntog sei,?2 wihrend die rationale Welt nach Attikus
YEvNTog &mo pdvou3 ist.

Neben dieser Konzeption des Werdens innerhalb der Timaiosrezeption miifite aber
iiber E.P. Meijering hinaus zugleich besonderes Augenmerk auf die Vorzeitlichkeit der
Geschaffenheit des Sohnes in den arianischen Texten geworfen werden.

II

Arius schreibt, wie oben bereits betont, in seinen Briefen, dal der Sohn vor den Zeiten
und Aonen entstanden,24 der Sohn zeitlos (&ypdvmc)?S geworden sei. Bei der Frage, wie
sich die Gewordenheit des Sohnes ohne die Zeit mit der Ewigkeit Gottes oder des Vaters
in Einklang bringen 148t, kann auf einige theologiegeschichtliche Implikationen verwie-
sen werden.

Origenes lehrt, daB der Sohn ewig sei, ohne Zeit hervorgebracht durch den Vater.26
Dies muf} Origenes deshalb annehmen, weil der Vater nur dann Vater ist, wenn zugleich

17 Vgl. Tim. 28 C ~- 30 A: wichtig ist das ropodafov von Tim. 30 A.

1% Vgl. Tim. 30 B - D.

19 Vgl Tim. 37D 7.

20 Vgi. Beierwaltes, W.: Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit (Enneade I11 7), Frankfurt 19813, S. 146. Demgegen-
tiber denkt Aristoteles die Ewigkeit als unwandelbar, aber in Analogie zur Zeit als unendliche Zeit (vgl. de caelo
283 b 29; vgl. ebd., 279 a 18f. und 26). Wiihrend die wandelbare Zeit als Zahl der Bewegung einen bestimmten
Anfang und ein bestimmtes Ende habe, treffe dies nicht auf die unendliche Zeit zu (vgl. Met. 1075 a 81f.; 1072
b 291.; EN 1177 b 26(f.; Phys. 217 b 29{f.). Wird aber Ewigkeit als unendliche Zeit in Analogie zur Zeit selbst
gedacht, impliziert die Bildhaftigkeit der Zeit im Vergleich zur Ewigkeit (im Sinne Platons), daB sich die Zeit
als Bild selbst aufhobe, da sie sonst das Bild ihrer selbst wiirde (vgl. Beierwaltes, W, a.a.0., S.176).

2t Vgl. Philoponus, aet. mundi VI 8.

22 Frg. 22 und 24 (des Places).

23 Frg. 20 (des Places). Das Universum war in ungeordneter Bewegung vor der Schopfung des Alls (vgl. Pro-
klos, in Tim. [ 276, 31 ff. [Diehl}); die Zeit selbst ist mit der Bewegung verbunden und somit vor dem Kosmos.
Daraus ergibt sich fiir Attikus. dal das Universum in seinem ungeordneten Status ohne einen Beginn ist (vgl.
Proklos, in Tim. I 283, 27 ff. [Diehl]); vgl. dazu Dillon. J.: The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C.
10 A.D. 220, London 1977, S.253.

2 Vgl Urk. 6 (13, 4; 13, 8f; 13,10 Opitz); Urk. 1 (3,2 Opitz); Urk. 30 (64, 6f. Opitz). Diese Position wird
auch von Asterius (Athanasius, de decr. 18, 2) und Eusebius von Caesarea (ET I 8) vertreten.

25 Urk. 6 (13,8 Opitz).

26 Hom. Jer. IX 4; de princ. 1, 2,9;4,4, 1;inJoh 1,29; 2,1.
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der Sohn ist. Der Logos existiert wic der Sohn immer: es gab keine Zeit, als er nicht
war.27 Obwohl! Origenes dadurch, dall er von cinem zeitlosen Hervorgang fiir den Sohn
spricht, Affinititen zu Arius aufweist, bestehen doch wesentliche Unterschiede: Arius
spricht weder davon, daf} der Sohn ewig durch den Vater hervorgebracht worden sei.
noch, daf} der Logos immer existiert. also keine Zeit war. als er nicht war. Gerade diese
letzte Formulierung kann allerdings mit dem Gedanken der Vorzeitigkeit des Sohnes vor
aller Schopfung bei gleichzeitiger Gewordenheit des Sohnes nicht in Einklang gebracht
werden.

Demgegeniiber scheint eher eine Nihe von Arius zu Lukian vorhanden zu sein. aber le-
diglich in dem Sinne. wie sich dessen Lehre aus dem Blickwinkel anderer Theologen dar-
stellt: »der Sohn ist hervorgebracht vor allen Aonen, aus dem Vater, Gott von Gott [...].
Der Sohn ist das identische Bild des Vaters in Substanz. Willen, Macht und Ehre.«28 Der
Sohn ist unverinderlich, er existiert aufgrund des Willens des Vaters. Nach der Apolo-
gie2? soll Lukian gelehrt haben, da Gott dem menschlichen Wissen gegeniiber absolut
transzendent sei und die gottliche Weisheit in die Welt geschickt habe.™ Beriithrungs-
punkte zwischen Arius und Lukian. dem Mirtyrer, licgen in der Betonung der Entstehung
vor der Zeit und besonders der Existenzweise des Sohnes aufgrund des Willens des Va-
ters. Dies sind jedoch Aussagen. dic in sich noch wenig fir eine Abhingigkeit von Lu-
kian sprechen, da sie lediglich einen ihnlichen Wortlaut bieten. Fiir ein tieferes Verstidnd-
nis tragen sie jedoch kaum etwas bei.

Wichtiger als Origenes und Lukian scheint allerdings Methodius zu sein. der — wie
L.G. Patterson zu zeigen versucht3! — die Schopfung der Welt an einem quasi-tempori-
ren Punkt denkt: damit entstiinde ein Intervall zwischen der Ewigkeit Gottes und der Zeit
des Kosmos. Vom Logos sagt Methodius, dal er vor den Aonen existicrte.? ewig als
Sohn 33 der immer der glciche bleibt.™ Der Logos ist die épy1 aller Dinge, aber distinkt
von der &vapyog épyn. die der Vater ist.?> Obwohl dies origenistisch klingt, glaubt
L.G. Patterson, dall der Logos bei Methodius lunge vor der sichtbaren Kreation zur Exi-
stenz gelangte, d.h. dall der Logos im strikten Sinne mit Gott (dem Vater) nicht gleich-

27 Vgl. Hebr Fre. 24: in Rom. VI Der Sohn wird Geschopl genannt. weil Gott in ihm die Fdeen der zukiinftigen
Schapfung geformt hatte (vgl. de princ. 1, 2, 2; in Joh Frg. 1 und Hanson. R.P.C.: The Scarch for the Christian
Doctrine of God. The Arian Controversy 318--381, Edinburgh 1988, S.64).

X Val. Athanasius. de syn. 23,3

29 Vgl. Bardy. G.: Recherches sur Saint Lucien d'Antioche et son école. Paris 1936, S. 134149,

3 Philostorgius berichtet. dafl Arius und die Lukianisten unterschiedliche Meinungen haben. was das Wissen
des Sohnes diber den Vater betrifft (hee. IJ 3; zu Eusebius von Caesarea in dieser Frage vel. Williams, R.: The
Logic of Ananism. In: JThS 34 (1983) 56-81. hicr S.71: Luibhéid. C.: Eusebius of Cacsarea and the Arian Cri-
sis. Galway 1981, S.33-34 und Barnes, T.D.: Constantine and Eusebius. Cambridge (Mass.) 1981, S. 186 und
18%).

31 Vgl. Patterson. L.G.: Methodius. Origen, and the Arian Dispute. In: StP 17, Part 2. Oxford 1982, 912-923,
hier 91711

32 Symp. 1 4. VII 1.

33 Symp. VIIT9.

* Ebd.

S De creatis XI; der Vater ist gréfer als der Logos/Sohn (Symp. VII 1). Wihrend der Vater im Sinne des Me-
thodius der ursprunglose Ursprung ist, ist der Sohn der Ursprung nach dem Ursprung (&pyn uete mit AKK.:
vgl. de creatis 111 12); nach R.P.C. Hanson ist Methodius kein direktes Glied zu Arius. obwohl er in Richtung
>Arianismus< weist (vgl. ders.. 1988 [Anm. 27]. S.84).

"
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ewig ist.%0 > Aypdévog mub also bei Methodius nicht notwendig >zeitlos< (im Sinne von
ewig) bedeuten, sondern nur, daB eines vor dem anderen entstanden ist. Diese Interpreta-
tion wird auch dadurch gestiitzt, da3 Arius sagt, der Sohn sei nicht in der Zeit entstanden;
G.C. Stead verweist zu Recht darauf, dal Arius den Aorist verwendet, um diese Entste-
hung vor der Zeit zu artikulieren, d.h. es handelt sich um ein momentanes Ereignis.37
Dies wird auch dadurch untermauert, dal Alexander von Alexandrien in seiner Polemik
gegen Arius sagt, der Sohn sei nicht ko-temporir, sondern gleich-ewig; denn das odx v
wiirde sich auf eine Zeit oder einen Aon beziehen. Es handelt sich also in der Redeweise
von der Vorzeitigkeit des Sohnes vor der gesamten Schopfung um eine Zeit jenseits der
Zeit, nicht aber um Ewigkeit im strikten Sinne.38 Wenn diese Interpretation im Anschluf3
an Methodius und Alexander zutrifft, dann bedeutet die Entstehung des Sohnes vor den
Zeiten und Aonen noch nicht die Ewigkeit des Sohnes, sondern lediglich sein vorweltli-
ches Sein. Damit verbunden ist die Vorstellung, da3 Gott als Gott (nicht als Vater) eine
Prioritidt gegeniiber der Schopfung des Sohnes hat.3? Arius leugnet also die Gleichewig-
keit von Gott und Sohn, nicht jedoch die von Vater und Sohn (als Benennungen oder Na-
mensgebungen).

I

Diese Sicht findet auch von anderer Seite her Unterstiitzung, d. h. unabhéangig von der
Interpretation der Texte des Methodius. Auffillig ist ndmlich, daf3 Arius die beiden Be-
griffe ol@v und xpGvog nur im Plural verwendet, wenn er von der Existenzweise des
Sohnes spricht: dieser entstand vor den Zeiten und Aonen.%0 Es konnte zunichst vermutet
werden, dal} das Problem der Zeitlichkeit und Ewigkeit bei Arius keine addquate Losung
erfahrt; der Plural bei Aonen miite zudem auf eine zweifache Verwendung des Wortes
odcdv hindeuten, insofern der Sohn zeitlos#! vor den Aonen entstanden ist; dies wiirde
aber voraussetzen, daB man die platonische Unterscheidung zwischen oddv und ypdvog
zugrundelegt und odwv im Sinne von Ewigkeit versteht.42 Eine andere Moglichkeit be-
stiinde darin, die zeitlose Entstehung des Sohnes vor den Zeiten als Dauer aufzufassen
und somit implizit die Deutung der Zeitlichkeit einzufiihren.

Einen Hinweis fiir das nihere Verstiandnis der Zeit bei den frithen Arianern liefert
Alexander von Alexandrien in seinem Brief an Alexander von Thessalonich:
»Tponyeiton yap kot adtovg ThHg T GAc dnuiovpyovong 1ov g0l codiag
¢keivo 10 Srdotnuo v & dact pf yeyEviicBor tov vidv Hno 10D TaTPog, wev—
Sopévng kar adTovg KOl TAG TPOTOTOKOV odTOV Elvol TOoNG KTIGENG
AVOryOpELOVONG YPOPTIG. CUHOWVO YOOV TOUTOlg Bod Koi & UEYOAOPWVETOTOG

3 Vgl. Patterson, L.G., 1982 (Anm.31), $.916-919.

37 Val. Stead. G.C.: The Platonism of Arius. In: JThS 15 (1964) 16-31, hier S.26.
¥ Vgl. dazu auch Origenes, de princ. 4, 4, 1; Calcidius, in Tim 23.

¥ Vel. Gregg, R.C./Groh, D.E., 1981 (Anm. 12). S.83.

40 Vgl z.B. Urk. 6 (13,4 Opitz).

41 Vgl Urk. 6 (13,8 Opitz).

42 Vgl. Platon, Tim 37 D.
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Nodhog dackmv nept adTov-«3 Alexander von Alexandrien zitiert im Anschiuf3 daran
Hebr 1,2 und Kol 1, 16f., um die Meinung der Arianer darzustellen; beide neutestament-
lichen Stellen scheinen in dieser Hinsicht eine Rolle gespielt zu haben. In Hebr 1,2 heif3t
es: »am Ende der Tage sprach er zu uns im Sohn, den er eingesetzt hat als Erben des Alls,
durch den er die Aonen (Welten) gemacht (¢roi(noev) hat.« Dies trifft sich genau mit der
Ansicht des Arius: Gott hat durch den Sohn die Aonen und das All gemacht.* Der zweite
Teil dieses Satzes kommt im Sinne des Arius gerade mit Kol [, 16 iiberein: in ihm ist al-
les (das All) geschaffen worden (£xT{GOn); alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen.
Kol 1, 17 fihrt fort: »und er ist vor allen und alles hat /n ihm Bestand.« In der Schépfung
durch den Sohn werden also im Sinne von Hebr 1,2 und Kol 1, 16f. die Aonen geschaf-
fen und zugleich ist impliziert, dal der Sohn vor dem Geschaffenen ist.45 Aiwv kann
einen langen Zeitraum beschreiben (nicht im Sinne von Ewigkeit).4¢ was auch die Wort-
verbindungen von oi®v und ypovog mit npo- deutlich werden liBt, so z.B.
TpoowVIocy, npoypovéw®® und npodypovoct. Mit dem Wort odev mul also nichi
notwendig an Ewigkeit gedacht sein, nicht einmal innerhalb der nichtbiblischen Tradi-
tion. Geht man noch einen Schritt weiter, so kdnnte man auf die hebriischen Worte fiir
>Vorzeitc verweisen, namlich DR bzw. TR auf der einen Seite und D9 auf der
anderen Seite. DT meint wie akkadisch kudmi die Vorzeit oder lediglich das Alter.50
Darin trifft es sich auch mit D?W. das in Spr 8,23 eine Zeit vor der Schopfung ausdriickt,
nicht aber die Ewigkeit.>! Verbindet man Spr 8.23 mit dem vorhergehenden Vers 22, so
erhilt man gerade die Verbindung vorweltlicher Existenz der Weisheit bzw. des Logos
mit der Schopfung durch den Logos oder Sohn, wie es sich von den beiden Stellen Hebr
1,2 und Kol 1, 16f1. her nahelegt. Der hebriische Text von Spr 8,22f. lautet:

DT 1 THYen DIp 27T DR C3p M
LPIRTIMIRD WR 0003 DT

Dazu der Text der LXX:

8.,22: xuplog EkTicEy e &pynyv 68mv adTob gic Epyo adtov.
8.23: 1pd 100 aimvoc E0epuerinody pe v dpyi.

43 Urk. 14 (23.20-23 Opitz).

# Vel Urtk. 612,71, Opitz).

45 Vgl. fiir eine dhnliche Verwendung auch 1 Kor 2,7t. und besonders auch 2 Tim 1,9: tqv do6gicov Nuiv év
Xp1o1@ ' INcod mpod xpovev cdwvimv: dazu auch Hebr 9,26 und 11.3. Dies betrifft jedoch nur dic Interpre-
tation, wie sic Arius vorgenommen hat; in sich verweist Kol 1,16 auf den priiexistenten Christus (vgl. Grill-
meier. A.: Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, Freiburg, Basel. Wien 19792, §.99): das Prae in Kol 1,17
ist entgegen der Interpretation des Arius nicht zeitlich, sondern faktisch zu verstehen (vgl. Grillmeier, A..
a.2.0.,S.10D)

46 Vgl z.B. Menander Frg. 656; Hesiod, Theogonie 609: Lk 1,70 und im AT: Ps 131, 14 LXX: Jer 7.7 und
15.18.

47 Vgl. Proklos. Elem. Theol. 107.

48 Vgl. Polemaeus, Phaseis 6.

49 Vel. Lucianus, de Saltatione 80.

50 Vgi. auch Ez 36,11 und Gesenius, W. / Buhl, F.: Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch tiber das
Alte Testamen:, Berlin, Géttingen. Heidelberg 196217, S.701.

5t Vgl auch 1 Sam 27.8.
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Die deutsche Ubersetzung lautet: »Mich schuf der Herr als Erstling seines Wirkens vor
seinen Werken in der grauen Urzeit. In fernster Zeit bin ich gebildet worden, im Anfang
vor dem Anbeginn der Erde.« Mit dieser Stelle 148t sich im Sinne des Arius zeigen, dafl
die Entstehung des Sohnes (in seinem biblischen Verstédndnis) als ein Prius zur Schop-
fung zu verstehen ist.52 Damit wird die Frage der Ewigkeit Gottes, die sich in der
platonischen Tradition ergeben hat, nicht beriihrt. Die Verengung des Begriffes oi@v auf
>Ewigkeit< hat sich im Gefolge von Platon dadurch ergeben, daB oi@v gegeniiber
xpOvog als das andere gesehen wird;33 den Begriff der Andersheit (€1epov54) beniitzt
Plotin im Anschluf an den Gedanken Platons zu Zeit und Ewigkeit, um sich sowohl von
Aristoteles5 als auch dem gnostischen Hermetismus56 und Numenius57 abzugrenzen.58
Das Denken des Arius braucht also nach den obigen Uberlegungen sowohl zu Methodius
als auch zu den verschiedenen Schriftstellen weder in die Nahe einer rein platonischen
Tradition (etwa im Sinne des Plotin) noch in die aristotelische eingereiht zu werden.

IV

Wenn Arius von der Vorzeitigkeit der Gewordenheit des Sohnes vor aller Schopfung
spricht, lehnt er sich in mancher Hinsicht an den biblischen Sprachgebrauch an, insofern
er z.B. die weisheitliche Tradition aufgreifen kann, in der die Weisheit von Gott (Jahwe)
unterschieden gedacht wird, zugleich aber auch in Differenz zur gesamten Schopfung
existiert. Erst mit dem Schopfungshandeln kann im Sinne von Prov § von einer Zeit ge-

52 Durch das Schopfungshandeln Jahwes ist erst die Moglichkeit gegeben, von Zeit zu sprechen (vgl. Ploger.
Q.: Spriiche Salomos (Proverbia), Neukirchen - Vluyn 1984, S.91), wobei die Weisheit unter Jahwe unterge-
ordnet bleibt. Zu dgyptischen (ctwa Maat: dazu Brunner, E.: Altagyptische Religion. Grundziige, Darmstadt
19893, bes. S.32 und 67; Homung, E.: Der Eine und die Vielen. Agyptische Gottesvorstellungen. Darmstadt
19904, S.65-67 und 209ff.) und griechischen Einfliissen auf die Weisheitsvorstellungen vgl. Pioger. O., a.a.0.,
$.91-93 und Lips, H.v.: Christus als Sophia? Weisheitliche Traditionen in der urchristlichen Christologie. in:
Anfinge der Christologie. Festschrift fiir Ferdinand Hahn zum 65. Geburtstag. hg. v. C. Breytenbach u. H. Paul-
sen, Gottingen 1991, S.75-95, hier S.77ff.). H.v.Lips unterscheidet fiir die Weisheitsvorsteliungen im AT sol-
che, die einen Gegenstand des Suchens und Findens betreffen, von Personifikationen und Hypostasicrungen
(vgl. Lips. H.v., a.a. 0., S.80): vorliegende Stelle Prov 8 gehore zur Gruppe der Personifikationen.

83 Fiir Platon vgl. Tim 37 D und 37 E 6 f.. gefolgt sind Platon auch Plutarch (Quacst. Plat. 8, 4. 1007 C f.. de E
ap. Delph. 19; 392 EF) und Philo von Alexandrien (Immut. 6, 32 und Mut. 47, 267): vgl. dazu auch Beierwaltes,
W. 1981 (Anm.20), S. 145f.

S Plotin, Enn. 1117, 1. 1.

5% Aristoteles denkt oidv als unwandelbar, aber in Analogie zur Zeit. insofern der Aion die ganze Zeit und Un-
endlichkeit umfafit (Cael. 279 a 26) und selbst unendliche Zeit ist (Cael. 283 b 29). Fiir Aristoteles ist die Wort-
analyse von od@v als IMMER-SEIN eine Moglichkeit, die Bedeutung eines Wortes im konventionellen Sinne
zu benennen (vgl. Mortley, R.: From Word to Silence I: The rise and fall of logos. Bonn 1986, S.98).

56 Zeit und Ewigkeit gehen hier ineinander iiber (vgl. C. H. X1 2.1 147, 10ff. Festugiere).

57 Ewigkeit ist nach Numenius nicht zeitlose Gegenwart wie ctwa bei Plotin, der die Ewigkeit streng von der
Zeit trennt: das JETZT und IMMER als Pridikate der Ewigkeit miissen entzeitlicht gedacht werden (vgl. Plotin.
Enn. [11 7. 6. 25); im Sinne des Numenius ist Ewigkeit vielmehr gegenwiirtige Zeit (vgl. Frg. 5 [des Places)).

5 Vgl. Beierwaltes, W., 1981 (Anm.20). S.146f.; dem Plotin sind spiter Porphyrios (Sent. 44), Proklos
(Theol. Plat. 11T 16; Elem. Theol. 52-55) sowie Johannes Philoponus (Aet. mundi V 4) gefolgt, wihrend im
Mittelalter eher im Duktus des Aristoteles die Vermittlung der zeitlosen aeternitas zur Zeit durch das aevum ge-
dacht wurde (vgl. Thomas von Aquin, S.Th. 1 q.10 a.5).
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sprochen werden. Dann aber stellt sich die Problematik. wie die Geschaffenheit der
Weisheit bzw. des Logos gedacht werden kann, wenn erst durch den Logos die Zeit
wurde. Arius scheint die Differenz des Konstitutionsgrundes fiir den Sohn und die ge-
samte Schoptung in ihrer jeweiligen Gewordenheit dahingehend interpretiert zu haben,
daB der Sohn allein durch den Vater, den grund-losen Grund. begriindet wird. die Schop-
fung aber vom Vater durch den Sohn. Diese Argumentationsstruktur wird aber zugleich
mit Hilfe zeidicher Kategorien expliziert, die sich aus einer Frontstellung gegen Alexan-
der von Alexandrien ergibt: denn letzterer lehrte: zugleich der Vater. zugleich der Sohn.
In diesem Zugleich wird im Sinne des Arius jedoch cin Regressproblem sichtbar: wenn
der Sohn zugleich mit dem Vater ist, miiite er unter Absehen von seiner Gewordenheit
selbst unbegriindet sein. so da3 der Vater als Ursprung von allem und der Sohn zugleich
unbegriindet wiren, also implizit die Gleichurspriinglichkeit von beiden durch einen an-
deren (Einheits-) Grund erklirt werden miifite. der von Vater und Sohn unterschieden ge-
dacht wiire. Nimmt man allerdings an, daB8 der Sohn geworden ist (dies gilt zumindest in
der inkarnatorischen Sicht des Johannesprologs), mufl autgrund der unterschiedlichen
Konstitution von Sohn und Schopfung eine >zeitliche« Differenzierung eingefiihrt wer-
den. Damit ergibt sich jedoch die Schwierigkeit, daf3 einerseits angenommen werden
miiBlte, die Zzit sei durch den Logos geworden, andererseits aber in der Vorzeitigkeit der
Gewordenheit des Sohnes gegentiber der Schoptfung wiederum eine zeitliche Kompo-
nente eingefiihrt wird, die allerdings erst in der kategorialen Vermittlung im Modus der
Geschopflichkeit ermoglicht wird. also in sich nicht auf die »Vorzeitigkeit« des Logos
anwendbar wiire.%?

59 tmplizit erg.bt sich also cin dhnliches Problem, das E.P. Meijering fiir dic Formel »es gab cine Zeit. als der
Sohn nicht war« aufgezeigt hat (vgl. ders.. 1974 [Anm.7]. S.16611.). Der Vorwurt des Athanasius an Arius.
seine Position sei unbiblisch. liBt sich aber nach den obigen Austithrungen nur bedingt halten.



