Gottesoffenbarung in der »Sprache der Seele«

Eugen Drewermanns Herausforderung der herkdmmlichen
Fundamentaltheologie

Jiirgen Werbick

Eugen Drewermanns energische Abrechnung mit dem Monopolanspruch der histo-
risch-kritischen Methode in den Bibelwissenschaften hat die Fragen etwas in den Hinter-
grund treten lassen, mit denen er die Fundamentaltheologie wie die Dogmatik konfron-
tiert. Sieht man von den ekklesiologischen (und mariologischen) Problemfeldern ab, so
sind es vor allem Fragen zum Offenbarungsverstindnis und in deren Konsequenz die
Infragestellung der »groBkirchlichen« Trinitétslehre, sowie Fragen zum Verstindnis von
Erlésung bzw. zur theologischen Wiirdigung des Erldsungswerkes Jesu Christi, die im
Gesprich mit Drewermann weiterer Kldrung bediirfen. Drewermanns Optionen erschei-
nen vielen Kritikern provozierend eindeutig und einseitig. Die folgenden Uberlegungen
wollen diesen Eindruck etwas korrigieren und zugleich zur Selbstpriifung der Funda-
mentaltheologie (und der Soteriologie) angesichts der von Drewermann aufgeworfenen
Probleme herausfordern. Sie wollen freilich auch die Punkte méglichst genau markieren,
von denen aus das Gesprich mit ihm vorangetrieben werden mub8.

1. Selbstoffenbarung Gottes oder »Selbst-Offenbarung« der Tiefe der
menschlichen Seele?

Die katholische Fundamentaltheologie hat im 20.Jahrhundert — endlich méchte man
sagen — Gottes geschichtliche Offenbarung als personale Selbst-Offenbarung Gottes
verstehen gelernt. Drewermann scheint diesen unverkennbaren »Lern-Erfolg« in Frage
zu stellen, ja den Offenbarungsbegriff iiberhaupt der Theologie aus der Hand zu schla-
gen und tiefenpsychologisch zu »rekonstruieren«, wenn er feststellt: »Die Offenbarung
Gottes geschieht nicht durch die Mitteilung bestimmter Lehren, Inhalte oder rein duflerli-
cher Fakten; sie ereignet sich allein durch die Erfahrung einer vorbehaltlosen, bedin-
gungslosen und umfassenden Akzeptation, durch das, was in der Theologensprache
»Gnade« heiBit.«! Drewermann profiliert sein Anliegen durch die Ablehnung eines »in-
struktionstheoretischen« Offenbarungsverstandnisses (M. Seckler); dagegen ist gewif3
nichts einzuwenden, wenn er damit auch nur offene Tiren einrennt (so jedenfalls konnte

I Psychoanalyse und Moraltheologie I, 11.
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es scheinen bis zur neuerlichen Herausbildung eines deutlich am Modell der Ubergabe
von Lehren und Informationen orientierten Offenbarungsverstindisses in einzelnen lehr-
amtlichen Auflerungen der letzten Zeit). Aber die Profilierung des Drewermannschen
Offenbarungsverstindnisses geht noch einen entscheidenden Schritt weiter: Offenbarung
hat auch nichts zu tun mit rein &uBerlichen Fakten. Mit ihrer »Mitteilung« schon gar
nicht — mdchte man hinzufiigen, denn die neuere Fundamentaltheologie geht ja davon
aus, daB Gott sich in geschichtlichen Ereignissen mitteilt, nicht daf die Offenbarung
»duBerliche Fakten« mitteilt.

Aber was sind das denn: »rein duflerliche Fakten«? Spricht die Theologie der Offenba-
rung von solchen, wenn sie von Gottes Selbstoffenbarung spricht? Oder will Drewer-
mann mit seinem Rekurs auf die Erfahrung von Angenommensein (»Gnade«) dem »iu-
Berlich-geschichtlichen« Offenbarungsverstdndnis der herkémmlichen Fundamentaltheo-
logie ein »innerliches« gegeniiberstellen? Im zitierten Text spricht er davon, daB {iberall
da, wo Gnade (Vertrauen auf eine bedingungslose Akzeptation) erméglicht und gelebt
werde, die heilenden Bilder (Archetypen, Traume) und Riten des religidsen Mensch-
heitserbes aufsteigen und ihre Heilkraft entfalten — Offenbarung geschieht: »In einem
Klima des Vertrauens ereignet sich immer wieder die Offenbarung der archetypischen
religidsen Wahrheiten der menschlichen Psyche ... «. Walter Kasper nimmt diese Formu-
lierungen als fundamentaltheologischen Offenbarungseid, wenn er Drewermann unter-
stellt, er sehe Offenbarung »ausschliefilich als traumhafte Projektion der archetypischen
religidsen Wahrheiten der menschlichen Psyche«, so dafB es in ihr gar nicht »um Selbst-
offenbarung des dem Menschen verborgenen Geheimnisses Gottes, sondern um Selbst-
offenbarung der Tiefen der menschlichen Seele« gehe.?

Damit ist Drewermanns Position vielleicht doch zu einseitig dargestellt. Zundchst ist
festzuhalten: Drewermann versteht die Tiefenwirklichkeit der menschlichen Seele mit ih-
ren heilenden Bildern theologisch von der Schépfungsoffenbarung her; er geht davon
aus, daB Gott in der Seele des Menschen »alles angelegt hat, was er auf dem Wege zu
sich selbst und zu seinem Ursprung wissen mufi«.> Nach Drewermann gibt es »fiir den
Menschen keine andere Form von Wahrheit als die Wahrheit unseres Herzens — sie hat
Gott uns gegeben, als er uns erschuf, und es kommt einzig darauf an, gegen alle Verstel-
lungen der Angst zu dieser Wahrheit, in der Gott uns gemeint hat, als er uns ins Dasein
rief, zuriickzufinden.* Die »Wahrheit unseres Herzens« ist uns eben nicht immer schon
zugénglich, da wir uns »immer schon« im »Getto der Angst« vor ihr verschlieBen und —
statt den Traum Gottes vom Menschen mitzutriumen — von den Alptridumen der Angst
vor dem Nichts und der Selbstbehauptung gegen diese Angst besessen sind. So bedarf es
der mich von auflen her und mich doch im Innersten ergreifenden Befreiung aus dem
Getto der Angst — der Angst um mich selbst und vor Gott. Und fiir Drewermann ist Je-
sus Christus der Befreier, da er »durch die Angst von Gethsemane unsere Angst auf Gott

2 W.Kasper, Tiefenpsychologische Umdeutung des Christentums?, in: A.Gdrres-W.Kasper (Hrsg.), Tiefen-
psychologische Deutung des Glaubens? Anfragen an Eugen Drewermann, Freiburg/Br. 1988 (Q.D. 113), 9-25,
hier 17.

3 Tiefenpsychologie und Exegese 11, 771.

4 »An ihren Frichten solit ihr sie erkennenc, 60.
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hin ge6ffnet hat.«*> Weil er im unerschiitterlichen Vertrauen auf den Vater alle menschli-
che Angst durchleidet und auf Vertrauen hin 6ffnet, deshalb ist er fiir die nach Befreiung
Suchenden der An-Stifter zu einem Vertrauen, in dem alle Angst zur Ruhe kommen
kann. Er ist zu vergleichen mit dem Therapeuten, der durch seine nichtdirektive Solidari-
tat jenen Raum des Vertrauens schafft, »in dem der Einzelne sich selbst bis auf den
Grund durchsichtig zu werden vermag« und in ihm die heilenden Bilder des Vertrauens
aufsteigen 1afit. Die Begegnung mit dem solidarisch Vertrauenswiirdigen ermoglicht den
Zugang zur Tiefe und zur Ganzheit des Menschen; in diesem Sinne ist sie offenbarend.
Und man wird »auch die Offenbarung Gottes in dem Menschen Jesus Christus von Na-
zareth nicht anders verstehen konnen, als daBl von der Person Jesu eine solche Giite und
Wirme ausging, daB all die Bilder des Heils, die in der menschlichen Seele angelegt
sind, durch seine Ndhe auf den Plan gerufen wurden, sich mit seiner Gestalt verbanden
und sich zu einem Gesamtgemilde formten, in dessen Widerschein ein jeder Mensch die
Wahrheit Christi zu erkennen vermag, indem er sich selbst darin offenbar wird«. Jesus
Christus ist der endzeitliche Offenbarer, da er »alles im Menschen wachzurufen (ver-
mochte; J. W.), was von Gott her an Bildern der Heilung im Menschen angelegt ist«.$
Jesus Christus ermdglicht dem angstbesessenen Siinder den Zugang zu seiner eigenen
Tiefe, zur Schopfungsintention Gottes, von der der Mensch sich gewollt und zur Liebe,
zur ewigen Vollendung in der Liebe erwihlt wissen darf. So ist dieses Sich-selbst-durch-
sichtig-Werden bis auf den Grund nicht nur Offenbarwerden dessen, was der Mensch zu-
letzt und zutiefst ist, sondem in eins damit Selbstoffenbarung Gottes. Die Inkarnations-
lehre des Christentums driickt den Glauben daran aus, »dafl Gott sich in den Symbolen
der menschlichen Psyche selbst mitteilt«.” Selbstoffenbarung Gottes heifit bei Drewer-
mann freilich nicht, »dafl Gott in Christus die zu unserem >Heilc notwendigen »Wahrhei-
ten¢ historisch vermittelt habe«?, sondern eben dies: dafl der im Umfeld des von Jesus
Christus erweckten Vertrauens fiir die Tiefe seines Seins aufgeschlossene Mensch in die-
ser Tiefe dem schlechthin vertrauenswiirdigen gottlichen Ursprung seines Daseins be-
gegnet und diese Begegnung sich in Symbolen niederschldgt, die das Gegriindetsein des
menschlichen Daseins im Urgrund (und Quellgrund) der géttlichen Liebe ausdriicken.

2. Offenbarung im Ursprung — Symbole und Mythen als ihr
Ausdruck?

Religitse Texte sind — nach Drewermann — in diesem Sinne als archetypisch-mythi-
scher Ausdruck der religidsen Grund-Erfahrung zu lesen, in welcher die bis in den
Quellgrund der gottlichen Tiefe hinabreichende Tiefe des Menschseins sich manifestiert.
Und deshalb gilt es, »die einzelnen Stationen und Visionen als eine expressionistische
Poesie der menschlichen Existenz im Gegeniiber Gottes nachzuempfinden und nachzu-

Ebd.

Tiefenpsychologie und Exegese I, 769; vgl. ebd. 775.
Ebd., 772.

Ebd., 763.
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trdumen, bis die Wahrheit der Texte sich von innen her erschliet und eben nicht mehr
als Lehre von auflen auswendig gelernt oder rein historisch kommentiert und kommemo-
riert werden mufi«.? Alle authentischen religidsen Traditionen sind als Traume des Men-
schen von seiner im Ursprung liegenden Bestimmung, als Expressionen eines gegliick-
ten, weil in den gottlichen Grund eingelassenen menschlichen Daseins erschliefSbar. Die-
sen Traumen wird freilich nur gerecht, wer sie nicht als halluzinative Projektionen
nimmt, sondern als die »Triume Gottes«, denen der Mensch sich hingeben darf; Drewer-
mann betont »immer wieder, daf} ich die (arche-)typischen Traume der Menschheit als
die *Trdume Gottes<betrachte, die in unsere Seele gelegt werden, um uns in Ahnung und
Verheiflung zu zeigen, wozu wir wesenhaft bestimmt sind.«'°

In ihrer Struktur und »Botschaft« unterscheiden sich die »Traum-Traditionen« der ver-
schiedenen Religionen nicht voneinander; auch Jesus von Nazareth hat die uralten
Traume getrdumt und die ihm Nachfolgenden zum Mittriumen eingeladen bzw. befahigt.
Und so sind auch die neutestamentlichen »Geschichten tiber Jesus von Nazareth als
wirkliche Dichtungen, als die Poesie einer glaubenden und eben deswegen glaubhaften
menschlichen Existenzweise beim Ubergang von der Zerstdrungsarbeit der Angst zu der
heilenden Erfahrung eines tieferen Vertrauens zu werten«!!, eben als Ausdruck jener
Grunderfahrung des Vertrauens auf den géttlichen Ur-Grund, zu der Jesus hinfiihren
wollte. Jesus hat keine neuen Lehr-(oder Traum-)Inhalte vermittelt, er hat vielmehr dem
zum heilenden Ausdruck verholfen, was von Gott in die Tiefe der menschlichen Seele
hineingelegt wurde, aber vom Menschen in seiner heillosen Existenzangst niedergehalten
bzw. verzerrt wird. Er hat die » Wahrheit der mythologischen Bilder«'? zur Geltung ge-
bracht, da er in seiner eigenen Existenz die Angst durch das Vertrauen auf den gottlichen
Vater besiegte. Der Christ mufl um der Allgemeingiltigkeit seines Erlosungsglaubens
willen »die wesentliche Gleichférmigkeit seiner Symbole mit den Bildern der
nichtchristlichen Religionen erkennen und den gemeinsamen Ursprung dieser
Vorstellungen in den archetypischen Mustern der menschlichen Psyche anerkennen.«!?
Entscheidend neu am Christentum ist »nicht der Bildgehalt seiner Symbole und Riten
selbst, wohl aber die Deutung, die es den alten Bildern gibt, und der Gebrauch, den es
von thnen macht.«'* Und dieser neue Gebrauch ist ihr Gebrauch als Ausdruck des Ver-
trauens auf den schlechthin vertrauenswiirdigen Gott. Allein um die Ermdéglichung dieses
neuen Gebrauchs ging es Jesus von Nazareth — und damit um Selbstfindung durch
»Gott-Findung«: »Der Glaube an Gott als gelebte Psychotherapie und der Weg unserer
Selbstfindung als Weg zu Gott — diese giiltige Verbundenheit zwischen Gott und
Mensch war alles, was Jesus lebte und lehrte, sein bleibendes Verméchtnis.« Das in die-
ser Verbundenheit griindende weltiiberlegene Vertrauen hat er uns »durch seine Person
ermoglicht« und »deshalb steht seine Gestalt fiir uns an der Seite Gottes, deshalb ist in

9 Das Markusevangelium I, 87.

10 »An ihren Frichten sollt ihr sie erkennenc, 72.

11 Das Markusevangelium I, 91.

12 Val. ebd.

13 »An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen«, 1171.
14 Das Markusevangelium 11, 725f.
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ihm alle Macht Gottes fir uns gegenwirtig.«'S Religionspsychologisch kann von Jesus
als Offenbarer gesprochen werden, da die Religionspsychologie Offenbarung geschehen
sieht, wo immer »das eigene Wesen von der Person eines anderen so tief beriihrt und an-
gesprochen wird, daB es der eigenen Wahrheit und Wirklichkeit inne wird«'e.
Theologisch wire wohl — in Anlehnung an Paul Tillich, auf den Drewermann sich im-
mer wieder beruft — vom Offenbarer Jesus Christus in dem Sinne zu sprechen, daf mit
ihm und von ihm her »ein letztes Anliegen den Geist des Menschen bewegt und dadurch
eine Gemeinschaft schafft, in der dieses Anliegen sich selbst in Symbolen des Handelns,
der Einbildung und des Denkens ausdriickt.«!?

3. Die »Wahrheit der Bilder«

Kein Streit sollte dariiber sein, dal Drewermann die Symbolik der religidsen Sprache
— der Offenbarungstexte — bei seiner theologisch-religiésen Deutung in den Mittel-
punkt stellen mdchte. Drewermann hat Recht: Nur in den »im Menschen selber angeleg-
ten Bildern konnte Gott sich offenbaren«, denn »Gott hat keine andere Sprache an uns
als die Sprache der Seele in uns«. Und deshalb gilt: »Diese Bilder der Seele nicht zu
verstehen bedeutet ipso facto, die einzige Sprache nicht zu verstehen, in der Géttliches
wirksam sich mitteilen kann — als Symbol und Zeichen, als Sakrament und Wegmarke
des Heils.«'® Schon Paul Tillich hatte auf diese zentrale religiose Bedeutung der
Hermeneutik des Symbols hingewiesen. Das Symbol ist fiir ihn »die einzige Sprache, in
der sich die Religion direkt ausdriicken kann«. Es offenbart, indem es »tiefere Schichten
der Wirklichkeit und der Seele« 6ffnet,!® genauer: indem es durch Offnung fiir die »tiefe-
ren Schichten« der Seele auf den Grund aller Wirklichkeit verweist, ihn anschaulich wer-
den lifit. Das Sich-Offenbar-Werden des Menschen und Gottes Selbstoffenbarung ge-
schehen gleichsam »ineinander, eins am (im) anderen. Das von den authentischen Sym-
bolen ermdglichte und in ihnen ausgedriickte »symballein« ist das »Zusammenfallen«,
das Zusammen-Hervorkommen von Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis, so dafl man
auch die Bibel — als religiose, in Symbolen sprechende Botschaft — »nicht verstehen
(kann; J. W.), ohne in gleichem Sinne sich selber zu verstehen«. Man wird — so Drewer-
mann — »von Texten dieser Art prinzipiell nur so viel oder wenig verstehen, wie man
von sich selbst verstanden hat«.?

Aber wie ermdglichen die Symbole Selbst- und Gottes-»Verstindnis«? Das Bildwort
»nZusammenfallen« verdeckt das entscheidende Problem: Kann sich der Mensch selbst
verstehen, da Gott sich ihm und ihm damit seine menschliche Bestimmung offenbart?

15 Vgl. ebd., 738 bzw. 728.

16 Vgl. ebd,, [57.

17 P, Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, dt. Berlin 1966, 92; von Drewermann zustimmend zitiert, in:
Das Markusevangelium I, 552.

18 Val. Tiefenpsychologie und Exegese 1, 484; Religionsgeschichtliche und tiefenpsychologische Bemerkungen
zur Trinitiitslehre, 140 bzw. »An ihren Friichien soillt ihr sie erkennen, 72.

19 Val. P. Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten. Gesammelte Werke, Bd. V, Stuttgart 1964, 237 und 216f.
20 Das Markusevangelium, 105.
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Oder erschliefit sich der Mensch durch die Er-innerung des kollektiven Unbewulten die
Erkenntnis des ewig Giiltigen, des Gottlichen? Offenbaren die Archetypen Gott (da sie
die Tiefen und Ab-Griinde des Menschseins offenbaren) oder bedient Gott sich der
»Sprache der Seele« als »Medium«, um sich in ihr mitzuteilen? Drewermann wiirde ver-
mutlich entgegnen, diese Fragen dréngten ihm eine falsche Alternative auf; die Wahrheit
der Bilder sei eben die Wahrheit Gottes (und des Menschseins). Aber mufl man nicht zu-
rickfragen: Wie geschieht in der Sprache der Symbole die Wahrheit Gottes und des
Menschseins? Drewermann gibt hier eine Antwort, die ihn ganz in die Nahe Mircea
Eliades riickt. Wo Eliade sagt, die archetypischen Bilder seien »Offnungen in eine {iber-
geschichtliche Welt«,?! da formuliert Drewermann, jeder wirklich religidse Text sei —
zweifellos aufgrund seiner Archetypik — »wie ein Fenster in die Ewigkeit.«?2 Gewil}
geht Drewermann insofern Uiber Eliade hinaus, als nach ihm der »Offenbarer« Jesus von
Nazareth die Archetypen wieder zu Fenstern macht, durch die der zuvor in seiner Angst
fiir das Ewige blindgewordene Siinder des ewig vertrauenswiirdigen Gottes ansichtig
werden kann. Der »Offenbarer« gibt den Archetypen ihre offenbarende »Durchsichtig-
keit« zuriick; er entbindet gleichsam ihre »iiberwiltigende« erlosende Machtigkeit,?® mit
der sie dem Menschen das Géttliche vergegenwirtigen. Aber letztlich sind es eben doch
die Archetypen, die offenbaren und am Géttlichen teilhaben lassen, da sie die lebendige
Verbindung zum gottlichen Ursprung herstellen, den religidsen Menschen in das Ewige
weinlassen«. Kann man dann noch sagen, was man doch offensichtlich als christlicher
Theologe sagen muB, daB Gott sich in der Geschichte offenbart, die er mit den Menschen
hat — handelnd gestaltet und erleidet — und daf es diese Geschichte ist, die ihn offen-
bart?

4. Offenbarungs-Geschichte?

Die Fundamentaltheologie hat im Vorfeld des 2. Vaticanums und seither zu begreifen
versucht, wie die Erwahlungsgeschichte Israels und die Geschichte Jesu Christi Gott
selbst offenbaren: den Gott der Geschichte, der in dieser Geschichte seinen (Heils-)
Willen als geschehenden und geschehen sollenden offenbar macht. Die Offenbarungsge-
schichte wire hier zu verstehen als Realisierung der »Wesens-Intention« Gottes, als das
Geschehen seines Willens und Wesens an, mit und in denen, durch alle die, die diesen
Willen geschehen lassen und sich ihm 6ffnen, die ihn als geschehenden bezeugen, die
auf Gottes Anruf und Selbstzusage mit ihrem Leben antworten. Jesus Christus gilt hier
als der getreue Zeuge, der das Bezeugte — Gottes Anruf und Selbstzusage — unver-
falscht mit seinem Leben zur Sprache bringt, unter Einsatz seines Lebens horbar, ja

2 M. Eliade, Ewige Bilder und Sinnbilder. Uber die magisch-religidse Symbolik, dt. Neuausgabe Miinchen
1986, 191. Auf die offenkundige Verwandtschaft der Konzeption Drewermanns mit der Eliades hat mich
H. Halbfas aufmerksam gemacht (vgl. sein Buch: Wurzelwerk. Geschichtliche Dimensionen der Religionspiid-
agogik, Disseldorf 1989).

22 Das Markusevangelium I, 1 18.

23 Vel. C.G. Jung, Psychologie und Religion. Studienausgabe, Olten 1971, 127.
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greifbar (und angreifbar) macht; er ist der Logos, Gottes fleischgewordenes — in der
Botschaft eines dem Willen des Vaters vollkommen entsprechenden Menschenlebens
sich aussprechendes — Wesenswort. Glaubende und Theologen miissen versuchen, mit
den Autoren des Neuen Testaments die Botschaft dieses Lebens und Sterbens zu verste-
hen — die Intention (Gottes), die die Geschichte dieses Lebens bestimmt, so sehr sie
auch von den gegenlaufenden Intentionen der »Siinder« bestimmt wird. Jesu Lebens-
und Leidensgeschichte gilt es zu verstehen, so wie sie uns zugénglich ist in den Erfah-
rungen, die seine Gefdhrten mit dem »Anfiihrer zum Leben« (Apg 3,15), mit dem vom
Vater in der Auferweckung von den Toten als sein Wesenswort Bestitigten machen
durften.

Aber wie kann man die Botschaft eines Menschenlebens verstehen? Wie kann man
dieses Menschenleben verstehen, in welchem der Logos sich aussprach? »Wenn und
solange es um das Verstehen von Menschen geht« — so Drewermann —, »kommt man
gerade nicht durch den Rekurs auf die Ebene vermeintlicher Tatsachen zum Ziel«;*
einen Mitmenschen kann man nur von »innen heraus« verstehen, von seinem »geheimen,
unsichtbaren Zentrum« her, in dem »alles, was er sagt und tut, ... entspringt«.2* Wer den
anderen mit den Augen der Liebe wahmimmt, der klammert sich nicht an dufiere Ablau-
fe in seinem Leben; er versucht ihn gleichsam zu trdumen;? und bei diesem Traumen ha-
ben geschichtliche Ereignisse nurmehr die Bedeutung von »Tagesresten« (S. Freud),” an
denen die Traumarbeit die Botschaft des Traumes festmacht — die Bedeutung mehr oder
weniger zufilligen Darstellungsmaterials bzw. des Anlasses, der die verdichtende und
symbolisierende Traumarbeit in Gang setzt. Das geschichtliche Ereignis ist allenfalls
»Stichwort«, das die Erinnerung an das ewig Giiltige eines Lebens, das den Archetyp
»hervor«-ruft und zur Darstellung bringt. Einen Menschen verstehen heifit firr Drewer-
mann eben nicht historische Abldufe zu rekonstruieren, sondern zu erfassen, worum es in
einer Lebensgeschichte ging. Und das driickt sich nur im archetypischen Symbol aus.?®

All das gilt dann auch fur das gliaubig-liebende Verstehen der Botschaft des Lebens
Jesu. Das urchristliche Kerygma artikuliert diese Botschaft in archetypisch-mythischen
Bildern, dem einzigen Medium, in dem die {iberzeitliche Bedeutung dieses Geschehens
mitteilbar wird. Es wire — nach Drewermann — ein schwerer Fehler, die archetypisch-
mythisch artikulierte Botschaft des Lebens Jesu — das Kerygma — auf den Wegen der
historischen Forschung den »auBeren« Ereignissen eines Lebens Jesu entnehmen zu wol-
len. »Man weill vom sogenannten -historischen« Jesus so gut wie nichts; aber je mehr an
Menschlichkeit wir leben, desto besser werden wir verstehen, wer er ist und was er uns
zu sagen hat.«* Mit Rudolf Bultmann konstatiert Drewermann eine fiir historische For-
schung uniiberbriickbare Diskontinuitdt zwischen »historischem Jesus« und »kerygmati-

(5

4 Das Markusevangelium I, 95.

25 Das Markusevangelium 11, 41.

26 Vgl. Tiefenpsychologie und Exegese I1, 770.

27 Vgl. ebd., 761 und Tiefenpsychologie und Exegese I, 350-374 bzw. Das Markusevangelium 1, 93-95.

28 Vel. Erlosung von der Angst. Gespriich mit dem Psychotherapeuten Eugen Drewermann, in: Lutherische
Monatshefte 27 (1988), 217-223, hier 219; vel. auch »An ihren Frichten sollt ihr sie erkennen« 132 (hier ist die
Rede davon, daf} die Geschichte allenfalls die Stichworte liefere).

29 Das Markusevangelium [, 51.
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schem Christus«. Die »Briicke« zwischen der Historie und den Glaubenssymbolen des
Kerygmas kann »allein in den Visionen der Innenwelt der Psyche gefunden werden«.°
Die Botschaft des Lebens Jesu: Jesus lebt von Gott her ein Vertrauen, durch das die Bil-
der der Erlosung »heilend und begiitigend in den Menschen, die sich ihm anschlieflen,
wachgerufen und bestatigt werden«.' Dies allein ist an Jesu Leben glaubensrelevant;
und deshalb ist es legitim, wenn das Kerygma Jesus von Nazareth die Bilder beilegt, die
er »wachgerufen und bestitigt« hat. Auch fir heutige Auslegung kann dann die Frage
nicht mehr sein, »wer Jesus war, sondern welche Erfahrungen man mit ihm machen
konnte, daf} sich die entsprechenden Bilder zur Deutung seiner Person einfinden muB-
ten«.3?

5. Innerliches Verstehen?

Dieses »innerliche« Verstehen setzt Drewermann gegen die blofl duflerliche Annéhe-
rung der historisch-kritischen Forschung an Jesus von Nazareth. Das innerliche Verste-
hen Jesu, der religiosen Texte bleibt nicht an der Auflenseite des (vermeintlich) Gesche-
henen hingen: »Man kann« — so Drewermann — »einen religiésen Text nicht anders
verstehen als man einen befreundeten Menschen zu verstehen sucht: indem man sich,
statt fur die Ebene der Fakten und Gedanken, wesentlich fiir die seelische Bedeutung sei-
ner Mitteilungen interessiert, und indem man desweiteren den unbewuBten AuBerungen
seiner Worte und Verhaltensweisen mehr Aufmerksamkeit und Bedeutung beimifit als
den Versuchen seiner vom Bewuftsein arrangierten Selbstdarstellung. Man muf} in ge-
wissem Sinn buchstiblich die Trdume des anderen mittrdumen, um ihn tief genug zu ver-
stehen«; und die Texte des Neuen Testaments sind — so mufl man Drewermann wohl
verstehen — der Substanz nach Versuche, Jesus zu traumen, seine Traume mitzutriu-
men.** Bei diesem Mit- und Nachtraumen haben die historischen Abldufe — wir sahen
es schon — letztlich nur den Wert von Tagesresten oder eines vom BewuBtsein arran-
gierten duBerlichen Erzihlrahmens, dessen Historizitdt man getrost von der historisch-
kritischen Methode in Zweifel ziehen lassen kann: Was historisch unglaubwiirdig ist, hat
seine innere Uberzeugungskraft in dem, was an ihm zum Ausdruck kommt.* »Nicht was
geschichtlich war, sondern was von den ewigen Fragen der Menschheit unter den Bedin-
gungen eines bestimmten geschichtlichen Augenblicks sichtbar wird, ist dann die ent-
scheidende Frage.«*s Nicht die »damaligen« Konfliktkonstellationen interessieren, son-
dern die am letztlich gleichgiiltigen historischen Material dramatisch dargestellten »Kon-
flikte, die jederzeit im Menschen den ProzeB der Selbstfindung und Selbstbefreiung ver-

30 Tiefenpsychologie und Exegese I1, 765.

31 Das Markusevangelium 11, 707.

32 Das Markusevangelium I, 107.

33 Ebd., 99.

34 Das Markusevangelium 1, 691 spricht davon, man misse »das historisch Unglaubwiirdige um so mehr als
symbolisch interpretieren«.

35 Ebd., 564.
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hindern und die Jesus auch in historischem Sinne mit aller Sicherheit in extremer Weise
hat herausfordern miissen«.36

Es sei nicht bestritten, sondern dankbar festgehalten, daff diese Interpretation auf der
»Subjektstufe« Texte ganz neu und authentisch zum Sprechen bringt; Drewermanns
Auslegung des Gleichnisses von den ungetreuen Weinbergspachtern (Mk 12,1-12) be-
weist dies iliberaus eindrucksvoll.*” Josef Sudbrack hat zu Recht darauf hingewiesen, daBl
Drewermann hier in einer langen Tradition der »geistlichen Exegese« steht.3® Aber kann
sich das geistlich-»innerliche« Verstehen wirklich so bedenkenlos vom duferen histori-
schen Ablauf 16sen, daBl die Historie nur noch als Stichwortgeber fiir die archetypische
Artikulation ewiger Wahrheiten belangvoll bleibt? Drewermanns Grundregel, das Aufle-
re sei »als Ausdruck des Inneren zu lesen« und alles Gegenstindliche sei »als Symbol
einer psychischen Wirklichkeit zu interpretieren«,* bringt ihn in die Gefahr, die Alterna-
tive »zwischen Physis und Psyche, UnbewuBtsein und BewuBtsein, Gefiihl und Denken,
innerer Realitidt und duBerer Realitit«, die Kirche und Theologie niemals zu vermitteln
vermocht hitten,*® seinerseits unvermittelt zu lassen und die »auBere Realitit« des ge-
schichtlichen Ablaufs angesichts der »inneren Realitit« der psychischen Konfliktdyna-
miken wie der archetypischen Erfahrung des ewig Giiltigen zum Adiaphoron zu ma-
chen.*!

Wie gibt sich Gott in Jesus Christus zu verstehen, wie kdnnen Glaube und Theologie
Jesus Christus als den Logos — als Gottes Wesenswort — verstehen? Diese Frage muf3
im Gesprach mit Eugen Drewermann vertieft werden. Jesus Christus ist die Tkone Gottes;
aber er ist sie als der Logos, als das Wesenswort Gottes, nicht einfach als der Archetyp
der Verbindung von Géttlichem und Menschlichem, nicht einfach als das »Fenster« zum
Ewigen in Person. So kann es dem Verstehen Jesu Christi auch nicht nur darum gehen,
in archetypischer Auslegung nachzuvollziehen, was in ihm — in seinem Leben — an
ewig Gultigem zum Ausdruck kommt; zu verstehen ist vielmehr ebenso, was in diesem
Leben geschieht. Was in diesem Leben geschieht, 148t sich aber nicht einfach aus der
psychologischen Analyse der Konfliktdynamiken ableiten, die Jesus als der »Anfiihrer
zum Leben« in Gang setzen »mufl«, da er die Siinder mit der Wahrheit ihres Lebens kon-
frontiert, um sie fur die Wahrheit Gottes zu gewinnen. Das Geschehen ist nicht nur
»Auswirkung« und Ausdruck, so daB man es hinter sich lassen kdnnte, wenn man erfafit
hat, was sich in ihm ausdriickt oder — an Konflikten — zur Auswirkung kommt. Das
Geschehen ist selbst die Botschaft; und auf diese Botschaft antworten die Glaubenden,
indem sie sie auf ihr Leben, ihre Konflikte, Angste, Sehnsiichte, Erinnerungen beziehen,
indem sie sie in symbolisch-metaphorischen Bildern bezeugen. Die Bilder und Meta-

36 Ebd., 238.

37 Vgl. ebd., 233-246.

38 Exegese und Tiefenpsychologie aus der Sicht geistlicher Exegese, in: A.Gorres-W, Kasper (Hrsg.), Tiefen-
psychologische Deutung des Glaubens, 98-114.

39 Tiefenpsychologie und Exegese 1, 174.

40 Vel. Tiefenpsychologie und Exeges II, 71.

41 Dieses Bedenken formuliert H. M. Barth, Gottes Wort ist dreifaltig. Ein Beitrag zur Auseinandersetzung mit
der warchetypischen Hermeneutik« Eugen Drewermanns, in: Theologische Literaturzeitung 113 (1988), 241-
254, hier 248.
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phern kommen ins Spiel, weil diese Botschaft den ganzen Menschen anspricht und ihn
zum »Mitklingen« bringen will.** Daf} das Geschehen des Logos die Bilder »wachruft,
heifit aber gerade nicht, daf} die Bilder, die er wachruft, der Logos sind und die Sendung
Jesu sich darin erfillt, die Bilder wachzurufen. Die Riickfrage erscheint mir nétig: Geht
fiir Drewermann das Geschelien des Logos darin auf, die »Fensterladen« der Angst vor
den Fenstern ins Ewige aufzumachen? Aufzumachen gewif§ durch die Geschichte seines
in Angst und Sterben durchgehaltenen Vertrauens auf den gottlichen Vater? Trife dies
zu, so lieBe sich die Geschichte Jesu rekonstruieren — begreifen — aus der Konfliktdy-
namik heraus, in die er sich verstricken mufite. Der Begreifende (Rekonstruierende) ist
dann gar nicht darauf angewiesen, durch historisch-kritische Forschung herauszufinden,
was wirklich geschah. Er weif} ja, was nach den Gesetzen der psychischen Wirklichkeit
geschehen mufite; er versteht das Geschehen »von innen« her. Er versteht Jesus mogli-
cherweise besser, als er sich selbst; denn er versteht ihn wie einen Freund — vom Unbe-
wuften her, das sich in seiner Lebenspraxis auswirkt, nicht auf der Ebene der bewuBiten
Mitteilung, des bewuBten »Arrangements«. Jedenfalls versteht er die neutestamentlichen
Zeugen besser als diese sich selbst: Er schaut hinter ihr rationalisierend-historisierendes
Arrangement und erfaft, welche bewuBt-unbewuflten Motive hier arrangieren und was
hier in Wirklichkeit »zum Ausdruck kommen soll«.

Drewermanns Begriff des personalen Verstehens erscheint mir nicht erst bei seiner
Anwendung auf das Verstehen Jesu und der sein Logos-Sein urspriinglich bezeugenden
Texte problematisch. Ist das Verstehen des Therapeuten, der Zinter die bewulit inten-
dierte und ausgesprochene Botschaft des Anderen kommen will, der Person des Anderen
angemessener als ein Verstehen, das sich auf die Intention des Anderen einlassen will?
Gewify gehort auch die Aufmerksamkeit auf die Botschaft seines Unbewufiten dazu, ihm
wahrhaft gerecht zu werden. Aber die Attitide des Dahinter-kommen-Wollens, des
Nicht-fiir-voll-Nehmens dessen, was der Andere ja doch bloB rationalisierend arrangiert
— darf sie das personale Verstehen dominieren? Bezogen auf die neutestamentliche
(bzw. christologische) Hermeneutik: MuB sie die Texte vom »Dahinterliegenden« und
dahinter Wirksamen her verstehen — als rationalisierende, historisierende Einkleidung
archetypischer Strukturen, als Oberflachenstruktur, die dem geiibten Blick des Analyti-
kers verrit, wie sie von weitgehend unbewufiten Konfliktdynamiken arrangiert wurden?
Muf} die Hermeneutik hinter das dargestellte Geschehen kommen auf das in thm zum
Ausdruck kommende ewig Giiltige bzw. auf die in diesem Geschehen sich auswirkende
Konfliktdynamik?

Mir scheint, aus offenbarungstheologischen Griinden darf man das »AuBere« nicht so
schnell hinter sich lassen. Inkarnation — Selbstoffenbarung Gottes — meint doch ent-
scheidend dies: Gott teilt sich in einem Geschehen mit, er gibt sich hinein, er skommuni-
ziert« im Geschehen des Lebens, Leidens und der Auferweckung Jesu; die Intention, die
dieses Geschehen im Letzten bestimmit, ist seine Botschaft; und deshalb ist der diese In-
tention Realisierende der Logos — Gottes Wesenswort. Die Intention 1aBt sich aber nur
im Geschehen greifen, sie ist nichts dahinter. Kommunikation realisiert sich in der Aulle-

42 Vel. Das Markusevangelium 11, 132.
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rung; und die AuBerung — der Logos Gottes, sein Sich-Aussprechen in der Geschichte
Jesu Christi — ist eben nichts bloft Auferliches, das sofort auf das hinter dem Geschehen
Liegende zu hinterfragen wire. Das Geschehen ist die Botschaft. Deshalb ist auch die hi-
storische Anndherung an das Geschehen theologisch unverzichtbar und fiir den Glauben
fruchtbar. Die historisch-kritische Methode kann nicht beweisen, daBl dieses Geschehen
das Geschehen des Logos — der Selbstmitteilung Gottes — war; das hat die Diskussion
mit Bultmann gezeigt. Aber sie kann dem, der Jesu Zeugnis von der ankommenden Got-
tesherrschaft glaubt, verstehen helfen, was Jesus damit gemeint hat, wie er in seinem
Tat- und Lebenszeugnis den Vater und sein Kommen auslegte, wie er das Ankommen
Gottes lebte und der »Immanuel« — der Gott mit uns — war. Drewermanns Polemik ge-
gen die theologische Bedeutsamkeit der historisch-kritischen Methode legt sie auf das
AuBerliche fest, wihrend er fiir das psychologische Verstehen die Anniherung an das
»Innere« — theologisch allein Bedeutsame — reklamiert. Damit verdeckt sie, daf} das
Innere — Gottes Selbstmitteilung — das AuBere, die WesensiuBerung Gottes — das Ge-
schehen des Logos in der Geschichte — ist und fortan nicht mehr von ihm abzuldsen,
sondern an ihm je neu abzulesen ist. Gottes Selbstmitteilung ergreift den Menschen in
seinem Denken, Hoffen, Fihlen, ja bis in sein Unbewufites hinen,* es ruft sein
symbolisierendes Zeugnis hervor; aber dieses »Wachrufen« des (symbolisierenden)
Zeugnisses ist das ihm vorgeordnete Geschehen des Logos; ein geschichtliches Gesche-
hen, das als solches in seiner von Gott in ihm realisierten Intention verstanden werden
will. Es scheint mir irrefithrend, ja indiskutabel, das »duflere« Geschehen in seiner Glau-
bensbedeutung mit der Bedeutung der Tagesreste fiir die Traumarbeit zu vergleichen.

6. Archetypische Hermeneutik

Offenbarung geschieht nach Drewermann im Wachrufen der heilenden Bilder der
menschlichen Seele — der Archetypen —, die den Weg der Heilung — der Verwand-
lung von Angst in Vertrauen — markieren und ermoglichen. »Unabhéngig vom Auftau-
chen solcher Bilder aus den Tiefenschichten der menschlichen Psyche vermag >Glauben«
sich offenbar nicht zu vollziehen.« Diese Bilder ermdglichen »die Regeneration der
menschlichen Psyche bis in ihr Unbewufltsein hinein«; und schaut man genau hin, »so ist
es immer wieder ein vorgegebenes Ensemble von Bildern, die in (fast) allen Religionen
der Welt eine itberragende Rolle spielen«.** Aber wie ermdglichen die Archetypen »Hei-
lung«, die »Regeneration der menschlichen Psyche«? Drewermann &uflert sich — soweit
ich sehe — nirgends umfassend zu dieser Frage; das hat ihm den Vorwurf eingetragen,
er grinde seine Hermeneutik auf »ein in-valides Konstrukt, das — weil widerspriichlich

43 Val. Tiefenpsychologie und Exegese 1, 763, wo Drewermann sich zu Recht gegen eine Theologie wendet,
die Gottes Offenbarung allein an das menschliche BewuBtsein gerichtet sieht.
4 »An ihren Friichten sollt ihr sie erkennenc, 621.
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und verworren — den Giitekriterien psychologischer Forschung nicht geniigt«.
C.G. Jungs Archetypenlehre, auf die Drewermann sich beruft, erfillt gewiB nicht die An-
forderungen einer streng wissenschaftlichen Theorie. Aber sie a6t doch erahnen, auf
welche Erfahrungsgegebenheiten sie sich bezieht. Archetypen ermoglichen Ganzheitser-
Sahrungen, da sie die beim seelisch Kranken einander entgegengesetzten (einander aus-
schlieBenden) Wirklichkeiten des Geistes und der Natur, des Denkens und Fithlens mit-
einander vermitteln. Das »urtiimliche Bild« »vereinigt ... die Idee mit dem Fithlen« und
»tritt solchergestalt als Mittler ein«; darin beweist es »seine erldsende Wirksamkeit, die
es in den Religionen stets gehabt hat«. In ihm findet das »zerspaltene Ich« einen »mittle-
ren Grund, seinen »einen und eigenen Ausdruck, und es wird ihn begierig ergreifen, um
sich aus seiner Zerspaltung zu erldsen«.* Im Zusammenfall der Gegensitze aber beriihrt
das Ewige, Umgreifende selbst die Seele des Menschen; die Wirklichkeit des groferen,
»gottlichen« Selbst (C.G. Jung), die Wirklichkeit des gottlichen Du — so im entschie-
denden Widerspruch zu Jung Eugen Drewermann;*’ die Wirklichkeit des alle Widerspri-
che einenden und alle Ambivalenz in sich aufhebenden Grundes greift in archetypischer
Erfahrung auf die Menschen iiber.

Die Wirkweise der Archetypen wird etwas priziser beschrieben bei M.Eliade; seine
Reflexionen dirften — mit den schon erwahnten Zusatzannahmen — Drewermanns Zu-
stimmung finden. Auch Eliade akzentuiert die Vermittlungsfunktion der Archetypen; sie
iiberwinden durch Imagination das Abgeschnittensein des Menschen »von der tiefen
Realitiit des Lebens und der eigenen Seele; sie enthiillen ihm »die Ubereinstimmung der
Gegensitze«, die polare Wirklichkeit des Seins und lassen ihn so Zugang finden »zur
wahrhaften Wirklichkeit der Welt«.* Ja, die Archetypen geben selbst Anteil an dieser
Wirklichkeit; und indem sie an ihr Anteil geben, heilen sie den Selbstwiderspruch des
gegen seine Ganzheit sich absperrenden, oberflichlich rationalen Menschen. In ihnen
sind jene »Gewalten« gebunden, »die den in seinen geschichtlichen Bedingtheiten ge-
sperrten Menschen in eine geistige Welt entriicken, die unendlich reicher an Geist ist, als
die geschlossene Welt seines >geschichtlichen Moments«. Von ihnen her ergreifen diese
Gewalten den Menschen und »entriicken« ihn, will heilen: Sie provozieren und ermogli-
chen die »Riickkehr in illud tempus«, den »die Zeit und die Geschichte zunichte machen-
den« »Ruckwirtssprunge, der die mystische Wiederherstellung des Paradieses begiin-
det«.*® Wer sich der bezwingenden Macht der Archetypen Uberldft, der kehrt zuriick in
den bergenden, verlaBlichen Ursprung; der taucht — wie Eliade am Beispiel des Arche-
typs der Taufe anfiithrt — in ihn ein, um in der zwangs- und differenzlosen Formlosigkeit
des miitterlichen Urgrundes zur Regeneration zu gelangen und im Auftauchen neu gebo-
ren zu werden, die »nkosmogomische Gebirde der Formwerdung« zu wiederholen.®

45 A.A.Bucher, Tiefenpsychologie und Exegese? Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen Drewer-
manns, in: Herder-Korrespondenz 42 (1988), 114-118, hier 116. Vgl. B.Grom, Die Archetypenlehre — eine
Sackgasse. Zur Sakralisierung des Unbewufiten, in: Stimmen der Zeit 206 (1988), 604-612.

46 Vgl. C.G.Jung, Typologie, Studienausgabe, Olten-Freiburg/Br. 1972, 1 16f. bzw. 182,

47 Vel. Tiefenpsychologie und Exegese II, 769.

8 Vgl. M. Eliade, Ewige Bilder und Sinnbilder, 22; 194-196.

49 Vel. ebd., 14, 185.

50 Val. ebd., 167.
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Die »Sehnsucht nach dem Ursprung«®' — nach der Arché — kennzeichnet das Arche-
typenkonzept bis in die Wahl des Leitbegriffs hinein. Und die Bewegung zuriick zum
guten Ursprung ist auch fiir Drewermanns Erlosungsverstindnis bestimmend: Es gilt
»zuriickzufinden« zur Wahrheit unseres Herzens; Jesus fithrt aus dem Feld der Gottes-
ferne zuriick in die Néhe Gottes;3? er geht voran auf dem Weg »zuriick nach Galilda«:
»ein jeder Mensch, der in der Ndhe Jesu zu einem neuen Leben gefunden hat, braucht
fortan selbst den Tod nicht mehr zu firchten; ein jeder von uns ist geboren (eben:
wieder-geboren; J.W.) zum Licht; er ist ein Kind der Sterne, ein Sohn des ewigen
Gottes. Und gemeinsam sind wir unterwegs auf dem Pilgerweg zuriick nach Galilaa, zum
Berg der Verklarung (Mk 9,2), zur Stitte, wo der Himmel die Erde beriihrt«.’* Die »Ar-
chdologie« dieser Offenbarungs- (und Erlosungs-) Konzeption steht in Spannung zur —
freilich im Neuen Testament apokalyptisch gebrochenen — »Teleologie« des biblischen
VerheiBungsglaubens, der neutestamentlichen Ausrichtung auf den neuen Himmel und
die neue Erde. GewiB kann man sagen, das »Neue« mache eben nur riickgéngig, was die
Menschen vom guten Ursprung abgetrennt habe — fiir Drewermann: die von der Da-
seinsangst erzwungene Selbstpanzerung des Menschen gegen die schlechthin heilsame
Wahrheit der Liebe, die leben 148t und Leben spendet. Heilung eben doch als Riickkehr?
Als Zuriicknahme des Entfremdenden durch Eintauchen in den bergenden Urgrund?
Oder doch als das Mitgenommenwerden — als das Sich-mitnehmen-Lassen — in Gottes
offene Zukunft hinein?

Die Archetypen symbolisieren und ermdglichen den Schritt — den Sprung — zurlick
in die Einheit vor aller Trennung und Entfremdung; Jesus ermoglicht diesen Schritt zu-
riick, da er die Atmosphire des Vertrauens schafft, in der die Ur-bilder aufsteigen und
ihre heilende Wirkung entfalten konnen. Ist der Schritt zurlick nicht auch ein Schritt her-
aus — aus den Wechselfillen der Geschichte, in der die Entfremdung ihr Unwesen
treibt, in der die Angst gewalttitig macht; ein Schritt heraus aus der Verpflichtung zu
mithsamer geschichtlicher Reich-Gottes-Praxis, in der die Widerspriiche nicht einfach
zurtickgenommen, sondern ausgetragen und auf Versohnung hin durchgestanden werden
miissen; ein Schritt hinein in das »Ewige«, vor dem die geschichtlichen Ablaufe eben nur
Oberflachenphinomene sein kénnen? Mit dem »Schritt zuriick«, mit dem Schritt von der
Angst ins Vertrauen ist die Entfremdung iiberwunden; alles andere ist im buchstablichen
Sinne adiaphoron. Entspricht diese Sicht wirklich der biblischen Tradition des urspriing-
lich nomadischen »Mitgeher-Gottes«, der als Begleiter auf dem Weg erfahren werden
will; der — zugegeben — nur als »Beistand« und nicht als »Gegenstand« wahrgenom-
men werden will,> aber nicht einfach als »Beistand der eigenen Existenz«, sondern als
Beistand bei der glaubenden (auch kidmpferischen, aber immer gelassen auf seinen Bei-
stand vertrauenden) »Durcharbeitung« des Widerstandes, den ich und den »die Welt«
der Ankunft seiner unendlich wohltuenden Herrschaft entgegensetzen? Geht es im Glau-

51 Vel. das unter diesem dt. Titel erschienene Buch Eliades (Frankfurt/M. 1977) und den von H.P.Duerr unter
dem gleichen Titel herausgegebenen Diskussionsband zu Eliade (Frankfurt/M. 1983).

52 Vel. »An ihren Friichten sollt ihr sie erkennenc, 60, 135.

53 Das Markusevangelium 11, 717.

54 Vel. »An ihren Friichten sollt ihr sie erkennenc, 29.
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ben um den Schritt zuriick ins Jenseits der Entfremdung oder um den ndchsten Schritt
auf dem Weg mit dem Begleitergott auf dem Weg durch die Geschichte — durch meine
Geschichte, durch die gemeinsame Geschichte; auf einem Weg, der mich zum Ziel fihrt
— ich muf} nicht auf der Strecke bleiben, da Jesus mein Archegos zum Leben ist und
weil Gottes Geist mich in Bewegung hilt; auf einem Weg aber auch, der vor mir liegt als
das Feld der Gotteserfahrung — der Erfahrungen des »mitkommenden« und des mir
»entgegenkommenden« Gottes? Die Nomadentradition des »Mitgeber-Gottes«, des Exo-
dus-Gottes sollte nicht zu schnell zugunsten einer Riickkehr nach Agypten geopfert wer-
den.’* Drewermann sieht selbst die Spannung; wir sind als Christen — so stellte er pro-
vozierend fest — »zu sehr alttestamentlich und zu wenig dgyptisch, um wirklich christ-
lich zu sein, und nur eine tiefere Form des Triumens und der Poesie kénnte uns wieder
lehren, was Gott, im Herzen eines jeden Menschen eingeschrieben hat, um sich darin zu
offenbaren«.’® Hat er die Spannung selbst ausgehalten, »vermittelt«, oder schldgt er sich
auch hier auf eine Seite — auf die Seite Agyptens gegen den geschichtlichen Mitgeher-
Gott, der handelt und erfahren wird, wo immer Menschen ihn mitgehen lassen, wo im-
mer sie seinen Heilswillen geschehen lassen und tun?

7. Archiologie und Teleologie

Diese Fragen flihren zuriick zur Bedeutung der Glaubens-Symbolik. Drewermanns
Festlegung auf Jungs Archetypenkonzept macht es ihm schwer, die Geschichtlichkeit der
Glaubenssymbole zu wiirdigen. (Glaubens-) Symbole sind geschichtsbezogen, insofern
sie Geschichte ermoglichen und »pro-vozieren« (hervorrufen) — als Lebensgeschichte:
Sie vermitteln gleichsam die Spannung zwischen dem »Riickhalt« im Urgrund — in der
Arché — und dem Exodus in eine Zukunft, in der iiberwaltigend neu und iiberraschend
wahr werden wird, was die (kollektive) Erinnerung unserer Psyche »ein-bildete«; sie
bringen die Spannung zwischen Erinnerung und Verheifung, zwischen »Archéologie
und Teleologie« (P.Ricoeur) zum Austrag. Und in dieser Spannung — aus dieser Span-
nung heraus — formt sich das Dahinleben zu einem Lebens-Weg, zu einer Lebensge-
schichte. In den lebensgeschichtlichen Grundkonflikten provozieren die (Glaubens-)
Symbole eine regressiv-progressive Selbst- und Gottesvergewisserung: Ich darf einge-
bettet sein in die Fiirsorge und das Wohlwollen der »signifikanten anderen, in meine
Impulse, Wiinsche und Bediirfnisse, in eine Welt interpersonaler Beziehungen, in einen
iibernommenen »weltbildlichen Kosmos«, ja in den Kosmos selbst; und ich bin als »Per-
son« doch immer schon dariiber hinaus, auf ein Du hin und mit thm unterwegs, bei dem
und durch den ich der sein kann, der ich zutiefst sein mdchte und sein soll.” Beides ge-
hort spannungsvoll zusammen. Eingebettetsein und Sich-Verlassen, Exodus in das neue

55 Vgl. D.Neuhaus, Der Schatten der Bilder. Versuch eines Protestanten, den Bildern ins Wort zu fallen, in:
Einwiirfe 4 (1987), 79-114, hier 97.

56 Religionsgeschichtliche und tiefenpsychologische Bemerkungen zur Trinitétsiehre, a.a.O., 142.

57 Vgl. J. W. Fowler, Glaubensentwicklung. Perspektiven fiir Seelsorge und kirchliche Bildungsarbeit, dt. Miin-
chen 1989, 83 ff. bzw. meine eigenen Uberlegungen, in: Glaubenlernen aus Erfahrung, Minchen 1989, 83 ff.
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Land, in die Gottesherrschaft, die mich ergreift, wo immer ich Gottes Geschichte mit mir
(mit uns) auf der Spur bleibe. Gottes Herrschaft ergreift mich ja so, daB sie mich anzieht
und in Bewegung setzt; wer von ihr ergriffen ist, der hat nicht einfach seine »Identitét«,
die »Einheit mit sich selbst gefunden«.® Er ist »der in der Hoffnung identifizierte
Mensch, in re aber unendlich differenzierte Mensch. Er ist noch nicht zu seiner Eigent-
lichkeit und zur Einstimmigkeit mit sich selbst gekommen, sondern harrt dieser in An-
fechtung und Zuversicht entgegen«.* Die Symbole des Glaubens miissen — dirfen —
als Symbole der ankommenden Gottesherrschaft gelesen werden: In ihnen »fallt« Gottes
Wirklichkeit »zusammen« mit der Wirklichkeit unserer Welt, nicht um sie einfach zu be-
statigen, sondern um in ihr gegenwirtig zu setzen, was sie sein soll und sein darf, wohin
sie unterwegs sein darf. Jesus selbst — seine Lebenspraxis, seine Verkiindigung — ist
das Ursymbol der Gottesherrschaft; die Lehre von der hypostatischen Union Jesu von
Nazareth mit dem ewigen Logos formuliert das gewifl miBverstandlich, aber doch durch-
aus verstehbar. Alle Glaubenssymbole sprechen von der Gottes-Begegnung, die denen
widerfahrt, die in der Nachfolge Jesu von Nazareth in der Ankunft der Gottesherrschaft
und auf sie hin leben; von den Gottesbegegnungen in (lebens-) geschichtlichen Krisensi-
tuationen, in denen es darum geht, sich der Verheiflungen des Exodus neu zu erinnern
und die Erinnerung zu 6ffnen auf den hin, der mich unendlich tiber mich selbst hinaus-
fithren wird.

Symbole der Gottesherrschaft: Vor-Zeichen dessen, was sein wird, wenn Gottes Wille
geschieht; Kennzeichen der heilenden Gegenwart Gottes in meinem (in unserem) krisen-
haften Leben; Erinnerungs-Zeichen an meine (unsere) Herkunft aus Gottes unbedingtem
Wohlwollen, an die Geschichte der Zuwendung Gottes zu den Menschen; an eine Her-
kunft freilich, die nicht durch Riickkehr zum Ursprung, nicht nur durch die Feier des Im-
mergiiltigen, sondermn im Geschehen (-Lassen) und im Tun des Gotteswillens — eben: als
Gottes Herrschaft —, die in der Fortfithrung der Gottesgeschichte gegenwirtig werden
will. Die archidologisch-teleologische Grundstruktur der (Glaubens-) Symbole versetzt
den Glaubenden in eine »gelassene Spannung«: in die Spannung dessen, der erfahren
méchte, was die Vor-Zeichen bedeuten, worin ‘die Erinnerung ihre Wahrheit haben wird,
wie sich meine Welt unter Gottes Hand — im Tun und Geschehenlassen seines Willens
— verdndert. Diese »eschatologische« Spannung findet ihre Ruhe erst im Eschaton,
wenn der von Gottes Wort »unendlich differenzierte« Mensch in Gott und bei Gott sich
selbst offenbar und zu sich selbst gekommen sein wird. Ist es Zufall, da Drewermann
mit seiner ganz auf die »Archiologie« konzentrierten Symboltheorie der futurischen
Eschatologie der Reich-Gottes-Botschaft Jesu wenig abgewinnen kann und allein die
(proto-) johanneische prisentische Eschatologie im Blick hat?

Das Himmelreich ist in euch, wann immer Gott in eurem Herzen lebt. »Es ist in euch,
wenn ihr euch nur entschliefit zum Mut eures Wesens, zu dem, was euch gliicklich
macht, weil Gott selber in euch lebt.«® Gottes Herrschaft ist angebrochen, Jesu »Naheer-

58 Val. Das Markusevangelium 1, 161.

3% So J.Molimann, Anfrage und Kritik. Zu G.Ebelings »Theologie und Verkiindigunge, in: Evangelische
Theologie 24 (1964), hier 32.

60 Das Markusevangelium 1, 537f.
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wartung« erfullt, wo immer Angstbesessene und Siinder an der Seite Jesu und in der von
ihm gelebten Gottesnihe Mensch werden® — wo immer Erlosung aus den Fesseln und
aus dem Getto der Angst geschieht, wo immer die Menschen im Vertrauen auf den
schlechthin vertrauenswiirdigen Gott und Vater Jesu Christi ihre zerstorerischen Angst-
abwehrsysteme hinter sich lassen kénnen. Drewermann fiihrt diesen Gedanken seit den
»Strukturen des Bosen« in immer neuen Anliufen konsequent und eindrucksvoll durch.
Und die in der erlosenden Nahe Jesu »aufsteigenden« Archetypen sind durchweg Sym-
bole der im Vertrauen {iberwundenen Angst; Jesus ist Offenbarer und Erloser, da er diese
Symbole und mit ihnen das wahre Leben wachruft — unter Einsatz seines Lebens im
Kampf gegen die schriftgelehrte Angstreligion seiner Zeitgenossen. Die Heilung von der
Kontingenzangst ist nach Drewermann die entscheidende eschatologische Wende, in ge-
wissem Sinn das Eschaton selbst. Der durch »Riickbindung« (religio) an den schlechthin
vertrauenswirdigen Ursprung von seiner Daseinsangst genesene Mensch kann all dem,
was an Leid und Bedringnis bleibt, befreit und geldst — als Erloster — gegeniibertreten.
Lést er sich — so wire zurlickzufragen — damit nicht aus der Solidaritdt mit denen, die
in der fortdauernden Unheilsgeschichte des Menschengeschlechts um ihr Lebensrecht
gebracht, miBachtet und taglich neu in Existenzangst hineingesto8en werden?

Der von seiner Daseinsangst Genesene hat eben nicht schon »alles« hinter sich. Auf
Hoffnung hin sind wir errettet (Rom 8,24); die »Knechtschaft der Verginglichkeit« —
das unermefiliche Leid einer von Unterdriickung und Ausbeutung gezeichneten Unheils-
geschichte, die uns mit der ganzen geschundenen Schdpfung sehnsiichtig danach harren
14Bt, als Gottes S6hne und Tochter offenbar zu werden (R6m 8, 19) — kann auch fiir den
von seiner Daseinsangst Geheilten nicht zum Adiaphoron werden. Gottes Offenbarwer-
den vollendet sich im endzeitlichen Offenbarwerden der Menschen als geliebte Sohne
und Tochter des gottlichen Vaters, im Michtigwerden seiner die Siinde, den HaB, das
Angst Machende endgiltig iiberwindenden Liebe. Das »Letzte« — das Eschaton — ist
die Entmachtigung all dessen, wovor sich auch der Gott Verbundene und ihm Vertrau-
ende angstigt, weil es ihn in Not und Verlassenheit stiirzt — die Entméchtigung all des-
sen, was leiden macht; die Entmachtigung aber auch all derer, die Angst machen und lei-
den lassen konnen. Heil in Jesus Christus ist deshalb nicht nur auf die Uberwindung der
Kontingenzangst zu beziehen, sondern — wie das bei Paulus geschieht — ebenso auf die
Uberwindung, die Heilung der Angste, denen auch die Glaubenden ausgeliefert sind, in
die sie immer wieder neu hineingestoflen werden. In Gottes endgiiltiger Herrschaft —
und erst in ihr — ist alle Angst aus unserem Herzen und unseren Gliedern genommen. In
der »Welt« aber haben wir Angst (Joh 16,33); und es ist gut, sich diese Angst einzuge-
stehen, um denen entgegenzutreten, die uns angstigen und unsere Angst ausniitzen; ihnen
entgegenzutreten als Zeugen dessen, der den Sieg iiber die Welt — iiber das Regiment
der Angst — schon errungen hat (ebd.). Fiir den in eschatologischer Spannung Lebenden
und die hoffnungsfrohe Sehnsucht nach der kommenden Gottesherrschaft im Einsatz ge-
gen die Angstmacher Bezeugenden sind die Symbole des Glaubens nicht einfach Arche-
typen des in der géttlichen Arché festgemachten glaubenden Selbst, sondern zugleich

61 Vel ebd., 171.
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und dariiber hinaus Zeichen der Hoffnung im Kampf gegen die Angstmacher, Symbole
der Solidaritit unseres Mitgeher-Gottes, der uns aufstehen lifit, wo Angst und Angst-
macher uns niederdriicken, der uns mit sich nimmt, wenn wir endgiltig verlassen schei-
nen. In den Symbolen des Glaubens vergegenwirtigt die Erinnerung das Kommende; die
Symbole des Glaubens halten uns auf der Spur dessen, der in Jesus Christus bei uns an-
gekommen ist, mit uns geht und auf uns zukommt, wo immer wir seinen heilenden und
um unseres Heiles willen fordernden Willen geschehen lassen wollen. Ist Drewermanns
Konzeption offen fiir dieses teleologische Verstindnis der Glaubenssymbolik; kann sie
»vermitteln« oder ist sie festgelegt auf den Arche-Typus? Ist seine therapeutische Theo-
logie offen fiir eine Befreiungstheologie, die dazu anleiten will, Gottes kommende Herr-
schaft zu bezeugen im Einsatz gegen die Herrschaft der Angst und die durch Angster-
zeugung Hemschenden?

8. Erinnerung an das Ewige — an das Geschehene?

(Glaubens-) Symbole sind »geschichtsbezogen«, auch wenn sie nicht einfach »Pro-
dukt« der Geschichte sind — dagegen wehrt sich Eliade gewifl zu Recht. Aber geschicht-
liche Ereignisse sind auch nicht einfach nur Stichworte, die den Archetyp hervor-rufen,
oder das heilsame »Ambiente«, das sie in den Menschen aufsteigen und zum Medium
heilsamer Selbst- und Gotteserkenntnis werden ldfit. Die Glaubenssymbole »kodieren«
die Bedeutung des Geschehenen in der »Sprache der Seele; sie bringen zum Ausdruck,
wie der Gott-Logos bei den Menschen ankam — ankommt — und sie zutiefst — bis in
ihre Einbildungskraft hinein — verwandelt. Gerade an den Gleichnissen Jesu 148t sich
diese »Umkehr der Einbildungskraft«,® die symbolische Innovation der Verkiindigung
Jesu aufzeigen: Die »Ein-Bildung« des Herr-Gottes und des Ubervater-Gottes wird um-
gekehrt mit der Entdeckung des Gottes, der den Verirrten nachlduft und die Siinder vor-
behaltlos bei sich aufnimmt; die »Ein-Bildung« der Gottesherrschaft wird umgekehrt mit
der Entdeckung einer Herrschaft, die im Dienen Wirklichkeit wird, die statt von oben
vont unten (und von innen) her die Menschen ergreift und verwandelt; die »Ein-Bildung«
der gottlichen Gerechtigkeit wird umgekehrt mit der Entdeckung eines Gottes, der
gerecht ist, indem er gerecht wird. Als Metapher ist das Gleichnis entdeckende Sprache;
und es »formuliert eine Entdeckung so, dafl mit dem Entdeckten auch das Ereignis des
Entdeckens vermittelt wird«.®* Dieses Ereignis ist das Ereignis des Lebens Jesu, seiner
Verkiindigung wie seiner Lebenspraxis, seines Wort- wie seines Tatzeugnisses, seiner
Vergegenwdrtigung des Vaters und der Gottesherrschaft. Der Mensch Jesus ist das
Gleichnis Gottes in Person;* sein Leben und sein Geschick sind die Entdeckung des Va-

62 Vel. P.Ricoeur, Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, in: P.Ricoeur/E. Jiingel,
Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache, Minchen 1974 (Sonderheft der »Evangelischen Theologie«),
45-70, hier 70.

63 E.lJingel, Metaphorische Wahrheit. Erwigungen zur theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur
Hermeneutik einer narativen Theologie, in: P. Ricoeur/E. Jiingel, Metapher 71-122, hier 104.

64 Val. ders., Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1977, 394.



34 Jiirgen Werbick

ters, sind das »Greifbarwerden« des Wesens-Logos Gottes fiir alle, die sich Augen und
Sinne 6ffnen lassen (durch den Heiligen Geist). Dieses Ereignis — diese Geschichte —
der Entdeckung ist den Glaubenssymbolen eingeschrieben; in ihnen kommt die Ent-
deckung — die Offenbarung — zur Sprache, fiir die der Name Jesus von Nazareth steht.
Insofern sind sie Reflexe menschlicher Grund- (und Konflikt-) Erfahrungen wie auch der
Niederschlag einer Entdeckungsgeschichte, deren Bedeutung gerade an ihrer Relevanz
fur die Grunderfahrungen des Menschseins greifbar wird. Die Glaubenssymbole erinnern
an das Ereignis der Fleischwerdung des Logos in einem Menschen, der Gott lebte; und
sie erinnern dieses Ereignis als das Offenbarwerden des Menschen in seiner »Tiefe«, als
das Offenbarwerden dessen, was aus dem Menschen wird, der sich durch Gottes Geist
auf Gottes Zukunft hin umkehren 1at.

In der »Sprache der Seele« wird nicht einfach die Seele ausgesprochen, wird vielmehr
an ein geschichtliches Ereignis — eine Ereignisfolge — erinnert: Gott kommt zum Men-
schen; und dieses Ereignis des Gott-mit-uns-Seins ist zugleich Gottes Selbstoffenbarung
und das Offenbarwerden des Menschen. Gott wird so offenbar, daB der Mensch sich
nicht langer verbergen kann, wer er (geworden) ist. Gottes Wahrheit — der Logos —
kann nur offenbar werden, wenn der aggressive Widerstand der Menschen gegen das
Wahmehmen ihrer Unwahrheit iiberwunden wird; und so ist die Geschichte der Uber-
windung dieses Widerstands die Geschichte der Selbstoffenbarung Gottes; so ist Jesu
Tod unter den Hieben der hilflos in ihren Widerstand gegen Gottes Wahrheit Verstrick-
ten Gottes Geschichte, Gottes Todesleiden am Widerstand der Menschen. Gott wird als
er selbst offenbar in einem Menschen, der seine Mitmenschen bis in den Tod hinein fir
Gottes Heilswillen und heilsame Herrschaft — fiir Gottes Heils-Wahrheit — gewinnen
will; Gott teilt sich mit und teilt sich aus in den Gesten der selbstlosen Liebe, in denen
sein Heiliger Geist Gestalt gewinnt und die Glaubenden zum Leib Christi formt, einen
»Christus zum Anfassen« werden 1at. Mir ist ratselhaft, weshalb Drewermann das Glau-
benssymbol der gottlichen Dreieinigkeit nicht als Erinnerung dieser Gottesgeschichte
auslegt und stattdessen Parallelen aus der dgyptischen Religionsgeschichte bemiiht. Mir
ist das um so unverstindlicher, als er selbst eindrucksvoll von dieser Gottesgeschichte
sprechen kann — von der »Leidensgeschichte Gottes am Menschen und mit dem Men-
schen«.% Wenn es gut und fruchtbar ist, Drewermann immer beim Wort zu nehmen, so
mdchte ich ihn gerade bei diesem Wort nehmen. Und dann gibt es auch fiir ihn nicht nur
eine — in Jesus von Nazareth kulminierende — ErschlieBungsgeschichte der heilenden
archetypischen Zeichen, sondern auch — und ineins damit — die Geschichte der Kom-
munikation, der Solidarisierung Gottes mit den in der Angst um sich selbst verschlosse-
nen und von ihr an die Macht der Siinde ausgelieferten Menschen. Und dann sind die
Symbole des Glaubens eben nicht nur Er-innerungen des Ewigen, Archetypischen, son-
dern Erinnerung des Geschehenen und je neu Geschehenden, Erinnerung jenes Gesche-
hens, worin Gott den Menschen ein Mitmensch wurde und zur Freiheit wird (vgl. 2 Kor

65 Vgl. seinen Beitrag: Religionsgeschichtliche und tiefenpsychologische Bemerkungen zur Trinitétslehre, der
— im Widerspruch zu seinem Titel — nicht nur religionsgeschichtliche oder tiefenpsychologische Befunde dar-
stellt, sondern starke dogmatische Behauptungen formuliert.

66 Das Markusevangefium [, 120.
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3,17). Aber steht dieser Einsicht nicht Drewermanns These von der »wesentliche(n)
Gleichformigkeit« der christlichen Glaubenssymbole »mit den Bildern der nicht-
christlichen Religionen«, seine These vom »gemeinsamen Ursprung« all dieser Bilder
»in den archetypischen Mustern« der menschlichen Psyche im Weg?’

9. »Wesentliche Gleichformigkeit« der religiosen Symbolwelten?

Mit solchen Formulierungen wendet Drewermann sich — gewifl zu Recht — gegen
eine christliche »Profilneurose«, die in Glaubenslehre und Ethos immer sofort das »Be-
sondere« des Christentums als dessen »Alleinbesitz« zur Sprache bringen will. Und er
macht plausibel, daf} die »christlichen« Symbole allgemein verstehbar sind, da sie ja je-
dem Menschen in die Tiefe der Seele gelegt seien. Aber schon dieses »apologetische«
Argumentationsziel macht die ganze Argumentation zwiespaltig. Kann denn nur das »im
Grunde Gleiche« verstanden werden? Oder ist nicht gerade das Verstehen des Anderen,
Neuen im eigentlichen Sinne aufschluBreich? In den Archetypen und den in ihnen sich
aussprechenden Gefithlen und nur in ihnen liegt — nach Drewermann — »das Einende
und Verbindende zwischen den Kulturen und Religionen aller Zeiten und Zonen«.®® Das
Verbindende ist fiir ihn das Gleiche, die anthropologische Konstante, die eine unmittel-
bare Gleichzeitigkeit mit Vergangenem und Fernem ermdglicht, wenn sie erst — durch
archetypische Exegese — aufgedeckt ist.®® Aber ist das Verbindende nicht doch eher der
im hermeneutischen ProzeB in Gang kommende Dia-Logos, das »Gesprach zwischen
Partnern« (dem Text und dem Ausleger), die nicht im Grunde immer schon dasselbe sa-
gen und meinen, sondern einander in Frage stellen und herausfordern, einander vielleicht
immer auch fremd bleiben, da doch die »Horizontverschmelzung« (H. G.Gadamer) nie-
mals vollkommen gelingt? Das Kierkegaardsche Pathos der Gleichzeitigkeit durchzieht
Drewermanns Auslegungsarbeit und erzwingt geradezu das Postulat der Gleichheit eines
»Grundtextes«, der in allen authentischen AuBerungen der »Sprache der Seele« doch nur
zitiert wird. Die Selbigkeit des allen authentischen religidsen Texten zugrundeliegenden
»Tiefentextes« macht die geschichtlichen Variationen — der Tendenz nach — zu mehr
oder weniger belanglosen Oberflichendifferenzierungen. Die hermeneutische Einsicht
Gadamers, dafl gerade der Zeit- und Kulturenabstand hermeneutisch produktiv werden
kann; die historisch-kritische Hermeneutik, die die Fremdheit der Texte nicht zu schnell
im Akt der Aneignung iiberspringen will — sie bleiben fiir Drewermann »religios« be-
langlos.

Der Preis, den Drewermanns hermeneutisches Verfahren fordert, ist zumindest in
Rechnung zu stellen. Da ist zundchst die Gefahr, den auszulegenden Text tatséchlich nur
als mehr oder weniger authentische Version des zuvor schon analytisch rekonstruierten
Tiefentextes zur Kenntnis zu nehmen; die Gefahr mithin, sich der Herausforderung des

67 Val. »An ihren Friichten sollt ihr sie erkennenc, 117f.
68 Vael. Tiefenpsychologie und Exegese 1, 71.
69 Vael. dazu: D. Neuhaus, a.a. 0., 93.



36 Jiirgen Werbick

Fremden und des Neuen zu entziehen. Da ist folglich die Gefahr zu nennen, iiber dem
iberall Gleichen (Archetypischen) schon vom Ansatz her die symbolische (religiose) In-
novation aus dem Blick verlieren zu miissen. Da ist schlieBlich die Gefahr zu nennen, die
Wechselwirkungen zwischen symbolisch-weltanschaulichen Konfigurationen und kon-
kret geschichtlicher (und fortwahrend sich verandernder) Lebenspraxis auszublenden. Es
mag dahingestellt bleiben, ob dieser Preis nicht doch gezahlt werden muf, um der
»Gleichzeitigkeit« der glaubenden Aneignung religioser Texte willen. Nach meiner Ein-
schitzung ist er unnotig hoch. Der Fundamentaltheologe wird jedenfalls zuriickfragen,
ob die geschichtliche Offenbarung nicht von der »Schépfungsoffenbarung« deutlicher zu
unterscheiden ist und ob geschichtliche Offenbarung im Sinne der Kommunikation zwi-
schen Gott und Menschen nicht gerade an den symbolischen (religidsen) Innovationen
ngreifbar« wird, die — nach dem Verstiandnis der Christen — Gottes Geist selbst gegen
die blofle Wiederkehr des Gleichen durchsetzt.

Aber ist die tiefenstrukturelle Gleichheit der authentischen religiésen Symboliken nicht
iiberzeugend religionsphidnomenologisch und tiefenpsychologisch aufweisbar? Diese
Frage ist in den Religionswissenschaften gerade in Auseinandersetzung mit Mircea Elia-
de immer wieder diskutiert worden. Diese Diskussion legt die Vermutung nahe, daf} die
These von der tiefenstrukturellen Gleichheit nicht unabweisbares Forschungsergebnis ist,
sondern eine sich selbst bestitigende Blickverengung. Wer die tiefenstrukturelle Gleich-
heit nachzuweisen wiinscht, der wird eben alle Entwicklungen, Innovationen und Diffe-
renzierungen als zu vernachldssigende Oberflichenphinomene bagatellisieren. Die
Theorie »ldBt keinen Raum fiir radikale VerZnderungen innerhalb der religidsen Ent-
wicklung«, und so kénnen sie auch nicht wahrgenommen werden.” Symbole erfahren
keine Umpragung; sie werden — nach Drewermann — als Elemente eines Angstabwehr-
systems gefiahrlich (funktionalisiert) pervertiert; oder eben: Sie steigen in einer Atmo-
sphire riickhaltlosen Vertrauens als authentische Bilder der Heilung aus den Tiefen der
Seele auf.

Konnte es nicht sein, dal Drewermann von seiner Archetypenkonzeption und dem mit
ihr verbundenen Gleichheitsvorurteil gelegentlich in ganz eklatanter Weise daran gehin-
dert wird, den authentischen und spezifischen Sinn christlicher Glaubenssymbole zu er-
fassen? Weil das Trinitdtsdogma im Symbolsystem der altidgyptischen Religion vorgebil-
det sein muf}, deshalb kann die Trinititslehre nicht meinen, was sie in der alten Kirche
doch offensichtlich meinte: dafl der die Menschen fiir das Geschehen des Gotteswillens
werbende, an ihrer Widersetzlichkeit leidende und sterbende Jesus von Nazareth die Iko-
ne des Allmiachtigen — sein Wesenswort — und damit nicht weniger Gott ist als der Va-
ter; daB3 der leise Hauch, der uns heraustreiben will aus unserem angstlichen Verharren in
uns selbst, dafl die Dynamik der Umkehr und die Faszination der Liebe Gottes »Woh-
nen« in uns ist — wiederum nicht weniger als Gottes Einwohnung. Weil die altigypti-
sche Unsterblichkeitsvorstellung inhaltlich identisch sein muf3 mit dem christlichen Auf-
erstehungsglauben, deshalb bleibt etwa dessen apokalyptische Pragung adiaphoron. Aber

70 Vgl. J. A.Saliba, Die Zukunft des »Homo religiosus«. Einige anthropologische Gedanken zu Mircea Eliade,
in: H.P.Duerr (Hrsg.), Sehnsucht nach dem Ursprung, 9-31, hier 14. Dieser Einwand durchzieht eine ganze
Reihe weiterer Beitrige in diesem Band.
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gerade beim Komplex Unsterblichkeitsvorstellungen falit Drewermann sich selbst ins
Wort. Einerseits gilt firr ihn, die Botschaft des Christentums habe dem Glauben der
Menschheit an die Unsterblichkeit des Lebens »inhaltlich keine neuen Erkenntnisse hin-
zugefiigt« (was mag hier wohl »Erkenntnisse« meinen?). Das Christentum enthalte — so
Drewermann — »durchaus nichts, was nicht in den Anschauungen vor allem der alten
Agypter Jahrtausende friiher bereits vorgebildet gewesen wire«.”* Andererseits spricht er
aber doch von der Auferstehungswirklichkeit, wie sie nach Johannes mitten in dieses ir-
dische Leben hineinreicht, von der »Auferstehung aus dem Reich des Todes in dieses
unser irdisches Leben hinein« als von der »eigentlich neue(n)«, der »spezifisch christli-
che(n) Moglichkeit, die uns, dem 4.Evangelium zufolge, Christus schenken wollte«.”
Also doch symbolische Innovation? Und warum dann nicht auch »inhaltliche« Differenz
der verglichenen symbolisch-religiésen Vorstellungen? Bedeuten Trinitdt und Auferste-
hung in den Traditionen der christlichen Gemeinden tatsdchlich »inhaltlich« nichts ande-
res als in der Religion Altidgyptens? Ich sehe nicht, wie man diese Behauptung aufrecht-
erhalten kann, ohne das christliche Glaubensverstindnis von vornherein als vordergriin-
dige Rationalisierung abzutun.

Fazit: Ich denke, man mufl mit Drewermann dariiber streiten, ob er der geschichtlichen
Offenbarung den ihr im Christentum gebiihrenden Rang einrdumt. Er akzentuiert — so
scheint mir — einseitig die »Schdpfungsoffenbarung«. Und die Schépfungsoffenbarung
versteht er als Einstiftung der ewig giiltigen Archetypen in die Tiefe der menschlichen
Seele. Jesus von Nazareth aber ist Offenbarer, da er uns durch sein wahrhaft menschli-
ches Leben die Unwahrheit unseres siindigen Lebens zur Erfahrung bringt und uns das
Vertrauen lehrt, »dafl Gott uns nicht Formen der Sehnsucht und Hoffnung ins Herz ge-
legt hat, die nicht in Wahrheit stimmen«; daf} die uns ins Herz gelegten Archetypen nicht
nur Projektionen mit zweifelhaftem Wahrheitsgehalt sind, sondern Bilder, »die verdie-
nen, daf} man ihnen auch eine »objektivec Wahrheit zutraut«.” Fir die christliche Trini-
tatslehre aber sind Sendung und Geschick Jesu von Nazareth Kulminationspunkt einer
Gottesgeschichte mit den Menschen, in der Gott sich auf die Kommunikation mit seinen
Geschopfen einlaBt, in der er sich — sein »Wesen« — der Vorstellungskraft, der Phanta-
sie, dem Denken der Menschen »ein-bildet« und das heifit zugleich: die Menschen von
ihren angstbestimmten Gottesprojektionen 16st und durch die Gotteswahrheit frei macht
fir die heilsame Zukunft der Gottesherrschaft. Jesus Christus ist die »Ikone« — das We-
senswort — Gottes; die Botschaft seines Lebens ist Gottes »letztes«, innerstes Wort, sei-
ne Selbstoffenbarung und zugleich damit die Offenbarung dessen, was aus dem Men-
schen werden kann, wenn er sich auf Gottes Wesenswort einlafit. In Jesus Christus hat
Gott sich vollkommen einem Menschen »ein-gebildet«; er ist das Sprechen Gottes in der
Sprache unserer Seele und unserer Sehnsucht, ein Sprechen freilich, worin Gott sich
selbst ausspricht; ein Sprechen, das die Wahrheit Gottes und der Menschen zum ge-
schichtlichen Ereignis macht. In dieser Gottesgeschichte lernen die Menschen verstehen,
wie Gott ist, da er die Liebe ist und wie die Liebe ist, da Gort die Liebe ist und ihr die

71 Ich steige hinab in die Barke der Sonne, 155.
72 Ebd.,, 18.
73 Vgl. ebd., 1571.
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Herrschaft geben will. Die Menschen lernen Gott verstehen, weil er sich in seiner Ge-
schichte mit den Menschen riickhaltlos und selbst in der duBlersten Sprachlosigkeit des
Todes noch als der kommuniziert, der er freilich »in sich« immer schon ist. Der in der
Trinititslehre ausgelegte Selbstoffenbarungsgedanke bestimmt Offenbarung als ge-
schichtliche Kommunikation zwischen Gott und den Menschen. Und es ist obsolet zu
fragen, ob in solcher geschichtlichen Kommunikation immer wieder etwas »inhaltlich
Neues«, vorher ganz und gar nicht »GewuBtes« mitgeteilt wird. Kommunikation hat ihre
Geschichte, ihre Dynamik, sie entdeckt die Kommunizierenden fiireinander. Diese Dyn-
amik wird sich — religionsgeschichtlich — in symbolisch-religidsen Innovationen nie-
derschlagen. Aber sie sind gleichsam nur die greifbare »AuBlenseite« einer kommunikati-
ven Dynamik, in der die Heils-Wahrheit Ereignis wird. Ist es allzu unbescheiden, Eugen
Drewermann darum zu bitten, sein Konzept der geschichtlich — therapeutisch — zu
heilsamer Geltung gebrachten »Schdpfungsoffenbarung« an diesem trinititstheologi-
schen Konzept der Offenbarung als Kommunikationsgeschichte zu tberpriifen? Viel-
leicht lassen sich beide Konzepte ja sinnvoll aufeinander beziehen. Drewermann beruft
sich gelegentlich auf Karl Rahners Verhiltnisbestimmung von tranzsendentaler und kate-
gorialer Offenbarung. Rahners Offenbarungslehre ist an diesem Punkt gewif} auch selbst
klarungsbediirftig. Aber Drewermanns Bezugnahme zeigt vielleicht, dafl die Zwiespiltig-
keit seines Konzepts Fragen aufwirft, mit denen auch andere theologische Entwiirfe kon-
frontiert sind; Fragen, die nicht verdringt, sondern weiter verfolgt werden sollten. Es
liegt wohl auf der Hand, daf} lehramtlich-administrative Eingriffe — wie der Entzug der
bischoflichen Lehrerlaubnis fir Theologen, die unbequemen und ungelGsten Fragen
nachgehen — eher der Verdrangung als der Bearbeitung des jetzt Anstehenden dienen.



