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Eine Glosse

Von Gerhard Ludwig Miiller

Keine Angst, werter Leser, vor dieser neuesten Schwarte des bekanntesten »Priesters, Theologen
und Psychotherapeuten« Deutschlands. Ab S.233 bietet Drewermann, »samt und sonders« (S.233)
nichts weiter als seine Sonntagspredigten. Vom Tonband abgeschrieben und mit ein paar diirftigen
Anmerkungen versehen, ist schon wieder ein neues Buch fertig, das man als »Auslegungen des
Matthdus-Evangeliums« in den Buchhandlungen aufstapeln lassen kann. Wer sich durch die Irrun-
gen und Wirrungen des endlosen Geredes selbst durchquilen will, sei davon nicht abgehalten. Auf
Wissenschaft im Sinne einer klaren Methodologie, einer ausreichenden Kenntnis des gegenwirti-
gen Diskussionsstandes und einer argumentativen und systematischen Bewiltigung des Themas
braucht er nicht zu hoffen.

Leben statt Dogma?

Mit dieser Bemerkung zum wissenschaftlichen Anspruch habe ich mich, wie alle Drewermann-
VerehrerInnen treffsicher erspiirt haben, schon als den typischen Vertreter des »Theologenstandes«
enttarnt. Die Diagnose ist klar: rationalistisch, verkopft, objektivistisch, weitab vomn Leben, ortho-
dox statt orthopraktisch, unpersonlich und subjektlos, dem Lehramt sklavisch ergeben, eitel und
gierig nach Ehrentiteln, Tag und Nacht nur auswendig gelernte Lehrformeln nachplappernd und
allentalls dazu fihig, die (katholische) Kirche mit ihrem angemaBten Anspruch auf die »Géttlich-
keit« ihrer Herkunft ideologisch zu begriinden (so Originalton Drewermann, S. 69, 75). Zum Gliick
tritt nun wie der Phonix aus der Asche ein neuer religitser Guru auf, der endlich all die Ressenti-
ments und Vorurteile der »Kleinen und Unmiindigen« bestitigt und klar sagt, daB Jesus keine
Theologen, Kleriker, Priester, kein Lehramt und keine »Hierarchie« gewollt hat und gewollt haben
kann. Denn Jesus hat doch gesagt: »Laft euch nicht Lehrer nennen« (Mt 23, 10) und daB den »Wei-
sen und Klugen« das Verstindnis fiir das Himmelreich abgeht. Wenn Drewermann, der sich durch
eine stupende Belesenheit auszeichnet und so viele dicke Biicher schreiben kann, uns dann noch er-
kiirt, daB »Doktor und Professor der Theologie!« (S.37) die lateinischen Worte fiir Lehrer sind,
dann ist uns spitestens klar, dal »Lehramt, Theologie und Priestertum >im Sinne Jesu buchstiblich
die Siinde wider den Heiligen Geist«« (S.28) verkorpern. Wenden wir uns also schleunigst von die-
sen Schriftgelehrten und Theologen ab, mit denen der Evangelist Matthédus so radikal abgerechnet
hat (S. 189), wie auch von den z6libatiren Sexualunterdriickern mit ihren »sadistischen Straf- und
Rachephantasien« (S.178), und horen wir auf den wahren Jesus, der als edle Symbolgestalt und
reinstes Traumbild vor unseren Augen steht, dann liegt der Widerspruch auf der Hand zwischen
einer hierarchischen und einer demokratischen Kirche, einer Amtskirche der Bischéfe und der Ge-
meindekirche der Laien, zwischen Recht- und Liebeskirche, Dogmenzwang und freimachendem
Vertrauensglauben, zwischen der abgehobenen Schriftgelehrsamkeit und der Wahrheit, die aus dem
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Herzen spricht. Nicht einmal auf die Ubersetzungen der Exegeten kann man sich verlassen. Um ih-
re Privilegien aufrechtzuerhalten, hatten sie das bekannte Jesus-Logion: »Nicht jeder, der Herr,
Herr zu mir sagt .. .« umgedeutet, so als ob Jesus das Bekenntnis zu ihm als Herrn und Sohn Gottes
nicht ginzlich zuriickgewiesen habe. Nach Drewermann muB man aber so sagen, daB Jesus das Be-
kenntnis zu ihm als dem Herm (R6m 10,9) und somit den Bekenntnisglauben und die Christologie
tiberhaupt ausgeschlossen hat. Das Himmelreich ist also nur offen fiir den, der den Willen Jesu tut.
Wer ihn als den Herrn bekennt, der ist aus dem Himmelreich ausgeschlossen. Der langen Rede kur-
zer Sinn: »Existenz statt Doktrin, Leben statt Lehre, Bekenntnis statt eine >Erkenntnis«< toter Re-
densarten« (S. 190).

Derart nun gegen jede »wissenschaftliche Kritik« im Namen der ipsissima intentio Jesu immuni-
siert und vor listigen Einreden der Ratio gesichert, kann Drewermann nun seiner Gemeinde im
freien Austausch der Empfindungen den tiefen Sinn aller menschheitlichen Traume dolmetschen,
wie er sich geheimnisvoll in den Mirchen, Legenden, Mythen und Wundererzéihlungen der Religio-
nen aller Zeiten und Zonen verdichtet. Nach der psychodramatischen Durcharbeitung der wider-
streitenden Gefiihle zwischen Angst und Vertrauen, Vergéttlichung und Vermenschlichung, Him-
mel und Holle, Paradies und der ewigen Hochzeit des Lammes kommt es eschatologisch und letzt-
endlich zur »Verschmelzung von Geist und Seele, BewuBtsein und UnbewuBtem, Ich und Es, Per-
son und anima« (S. 183).

Mit dieser hermetischen Selbstabgrenzung der »Eingeweihten« in die Versponnenheit eines eso-
terischen Zirkels konnte es durchaus sein Bewenden haben, wenn Drewermann nicht den geradezu
titanischen Anspruch erhobe, mit seinem sogen. tiefenpsychologischen Ansatz »einzig und allein,
nur und ausschlieBlich, wesentlich und grundlegend« (vgl. S.90f.) die Grundlegung des Christen-
tums, die Auslegung der Offenbarung und die Erhebung des wahren und eigentlichen Sinnes der
Heiligen Schrift fiir die neuzeitliche Epoche des Christentums darzubieten. Aber wenn Drewer-
mann das gesamte Bekenntnis zu Jesus als der menschgewordenen Selbstoffenbarung Gottes und
die Gottessohnschaft Christi als eine »Christusmythe« (S.84) bezeichnet — Feuerbach und D.F.
StrauB lassen griilBen — und ihr jede Grundlage in Wirklichkeit und Geschichte des historischen
Jesus von der Reich-Gottes-Verkiindigung bis hin zu seinem Kreuz und seiner Auferstehung strei-
tig macht, dann hort der SpaB auf. Ein unverbindliches intellektuelles Spiel kann kaum der Rahmen
eines Dialogs sein. Es geht nicht mehr um die Frage, welche Art von Wahrheit den Mérchen und
Mythen zukommt, sondern ob der Christusglaube seine Wahrheit und seine Wirklichkeit nur in der
Wahrheitsdimension eines Mythos ausdriicken kann. Fiir Drewermann steht fest: »Historisch gese-
hen hingt die >Christologie< des Matthdus-Evangeliums, ja, der kirchlichen Verkiindigung insge-
samt in der Luft« (S.89). Eine kritische Betrachtung des Grundansatzes von Drewermann und sei-
ner zentralen theologischen Aussagen gerit schnell in den Verdacht, man wolle Drewermann an
einigen Stellen, wo er sich unklar ausdriickt, festnageln, um ihn in die hiretische Ecke zu stellen
und damit einen »unbequemen Kirchenkritiker« loszuwerden. Nein, Drewermann will selbst ernster
genommen werden als es viele seiner Anhiinger tun, die glauben, es gehe nur um die Legitimitit
einer bestimmten Teilperspektive. Drewermann sagt hingegen selbst: »Nicht irgendeine Neben-
sache, sondern der Kern des christlichen Glaubens steht hier auf dem Spiel, und es ist die Tiefen-
psychologie, die dabei den Ausschlag gibt« (S.92).

Ob hier der Anspruch eines einzelnen Theologen, mit einer Einzelwissenschaft, namlich der Tie-
fenpsychologie nach Freud und Jung, die gesamte neuzeitliche Problematik eines Grundansatzes
der Offenbarung zwischen Transzendenz und Geschichte und den entscheidenden Konsequenzen
fiir die Gotteslehre, Christologie und die Ekklesiologie und der beanspruchten Gesamtkompetenz in
Philosophie, Fundamentaltheologie, Dogmatik, Kirchengeschichte, Exegese, Moraltheologie und in
Pastoral l6sen zu konnen, eher an Genie oder GroBenwahn grenzt, mag den dafiir zustdndigen
Fachleuten iiberlassen sein. Der Fachtheologe wird sich, wie jeder Christ auch, der liber seinen
Glauben nachdenkt, nicht von dem autoritiren Gestus Drewermanns in die Schranken weisen las-
sen und seine Vernunft an den Garderoben seiner iiberfiillten Horsédle abgeben oder vor der Matt-
scheibe seiner verkabelten Fernsehauftritte abschalten. Der Einwand gegen seine Kritiker, sie miiB-
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ten erst seine 40 Biicher mit den 21000 Seiten gelesen haben, ehe sie es iiberhaupt wagten, mit ihm
zu sprechen, ist nichts weiter als eine dummdreiste Schutzbehauptung. Denn bei genauerem Hin-
sehen handelt es sich in diesen Biichern um endlose Wiederholungen, um ein ruheloses Sichfort-
spinnen des immer gleichen Grundmusters, so als ob durch aufquellende Quantitit der Sprung in
die Qualitdt erzwungen werden solle. Zu Recht darf man von einem »Gelehrten«, der seine Fach-
kollegen des »Schriftgelehrtentums« zeiht und sich auf den historischen Jesus beruft, der doch wohl
kein einziges Blatt Papier beschrieben hat, erwarten, daB er auf 200 Seiten sein Grundkonzept ein-
sichtig und konzise zu entfalten vermag, und daB er eine wissenschaftliche Disputation nicht mit
dem Spiel von Hase und Igel verwechselt. In der Tat versucht Drewermann auch in der Einleitung
zu dem vorliegenden Band die Schwerpunkte und Leitlinien seiner »tiefenpsychologischen Schrift-
auslegung« (S.11-217) und damit der Interpretation der Offenbarung als Ganzer darzulegen. Ge-
geniiber der Einleitung zu seinem »Markus-Evangelium« ist kaum ein neuer Gedanke festzustellen,
auBer der Zuspitzung auf die Christologie, deren Synthese von Geschichte und Kerygma nun aus-
einandergerissen werden soll, in eine historische Jesulogie und in ein mythologisches Christus-
dogma. Mit viel Geduld und kritischer Rationalitit ausgestattet, wird der Leser unter der dicken
Putzschicht wortreicher Ubermalungen und hinter dem ornamentalen Spiel von Ressentiments,
Affektlagen, Aversionen, Krinkungen, Eitelkeiten und Halbbildungen durchaus die Grundkonzep-
tion Drewermanns und die wichtigsten Konsequenzen fiir die Zentralaussagen des christlichen
Glaubensbekenntnisses entdecken konnen.

Offenbarung Gottes in Jesus Christus oder Christusmythe?

Allein diese Einleitung kann Gegenstand einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung sein,
wihrend die folgenden Predigten als meditative Assoziationsketten sich dem Gegenstand einer Re-
zension entziehen. Unser Schriftgelehrter des Himmelreiches, als den er sich trotz der Kritik am
Schriftgelehrtentum ausgibt, hat allerdings nicht, wie er meint, aus seinem Repertoire Altes und
Neues hervorgeholt, sondermn nur Altbekanntes zu einem neuen Buch vermarktet. Lassen wir seine
Ausfithrungen zu »Jesus und die Kirche« (S.16—43) mit den publizistisch so wirksamen groben
Alternativen von freiem charismatischen Ursprung und institutioneller Erstarrung der Kirche bei-
seite, ebenso die Auslassungen zu Zwang und Freiheit, Gesetz und Evangelium (S.44-69), so
kommen wir beim dritten Abschnitt der Einleitung (S.70-101) rasch zum springenden Punkt seines
Systems: »Wie glaubt man an Jesus als den Christus oder: Zwischen Mythos und Geschichte«. Das
christologische Thema klingt dann noch einmal nach in den folgenden drei Abschnitten »Von Ju-
den und Heiden« (S.102-139) sowie »Der kommende Menschensohn« (S.140-184), wo die
»Weltgeschichte als Heilsgeschichte« in erstaunlicher Kiirze bewiltigt wird. In einem abschlieBen-
den sechsten Abschnitt beschiftigt er sich mit einigen Ubersetzungsfragen, bei denen allerdings
iiber die blichen Einleitungen und Kommentare hinaus auch nichts Grundstiirzendes geboten wird.

Unumwunden sei es gesagt: Im Kern zielt die Theorie Drewermanns auf nichts weniger als die
Aufhebung des Christentums seinem Inhalt nach. Denn das miissen wir »Christen begreifen, da8 es
nicht moglich ist, iiber die Person des Jesus von Nazareth Aussagen zu treffen, die eine >objektive«
Geltung auBlerhalb unseres Existenzvollzuges« besitzen (S. 129). Warum fiihrt das nicht zu einem
erschreckten Aufschrei bei seinen Anhdngern, die doch Christen und Katholiken sein wollen? Weil
eben Drewermann alle klassischen Grundbegriffe in der Theologie, wie Gott, Schopfung, Gotteben-
bildlichkeit, Jesus Christus als Gottessohn und wahrer Mensch, Himmel und Hélle, Gnade und Heil
beibehilt, sie aber mit einem ginzlich anderen Inhalt fiillt. Ungenauer Lektiire entspringt dann
leicht das Urteil, Drewermann sei keine »Héresie« nachzuweisen.

Drewermann nutzt die Probleme zur Feststellung des Glaubensinhaltes und seiner kerygmati-
schen Vermittlung aus. Er kddert seine Anhénger mit dem Versprechen, den unverstandlich gewor-
denen Glauben mit Hilfe der ganz modernen Wissenschaft der Tiefenpsychologie wieder plausibel
und aligemein akzeptabel zu machen. Wer Drewermann kritisiert, steht im Verdacht, starre Glau-
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bensformeln konservieren zu wollen und an den Lebensfragen der Gldubigen nicht interessiert zu
sein. Drewermann nutzt diese Gefiihlslage geschickt aus, so dal der verdutzte Kunde zu spiit merkt,
daB er am Ende zwar eine wunderschone Verpackung in der Hand hilt, der Inhalt aber leider ver-
lorengegangen ist. Drewermann entzieht sich geschickt dem Versuch, seine eigentliche Intention
kiarzustellen. Wer ihn auf den Kopf zu fragt, ob er an Jesus als den Sohn Gottes glaube oder nicht,
dem wird Drewermann mit einiger Emporung antworten, dall er das selbstverstindlich glaube.
Fragt man ihn aber, ob er das im Sinne des bisherigen Verstindnisses der Kirche glaube, wird er
auftrumpfen, das sei ja gerade das alte System der abfragbaren Satzwahrheiten im Sinne des Offen-
barungsverstindnisses als einer Menge von Gottes Autoritét verbiirgter iibernatiirlicher Wahrheiten
und der AnmaBung einer Kirche, die »sich dann selber zu einer Instanz absoluten Wissens und gott-
licher Unfehibarkeit« (S. 100) gemacht habe. Der Glaube sei vielmehr ein personliches Vertrauen
statt eines objektivierbaren und kirchlich zu verwaltenden Wissens. Nicht duBerliche Fakten der
Natur, der Geschichte und der Gesellschaft, sondern die innere Erfahrung niederdriickender Angst
und des je groBeren Vertrauens sind neue Vorzeichen jeder Theologie, die im Namen Jesu auftreten
will.

Die alten Begritfe der Dogmatik und der Moraltheologie bleiben weiter bestehen, aber wegen des
neuen Vorzeichens erklingt eine ganz andere Melodie, obwohl die Notenzeichen in der Partitur die-
selben geblieben sind. Waren in der »alten« Theologie die Aussagen iiber Gott und seine geschicht-
liche Initiative in Schopfung und Inkarnation, Erlosung durch Kreuz und Auferstehung Jesu, des
menschgewordenen Gottessohnes, die wirkliche Aussendung des Heiligen Geistes in die Herzen
der Jiinger und die Wirksamkeit des Geistes in der Geschichte und Glaubensiiberlieferung der Kir-
che Aussagen iiber Gott selbst, so sind es nun in Wirklichkeit ausschlieBlich Aussagen iiber den
Menschen, und zwar in einer poetischen Einkleidung der mythischen Metaphern eines geschichtli-
chen Wirkens Gottes als Schopfer, Erloser und Vollender. Was die Theologie friiher als ein wirkli-
ches »Drama in Gott« bzw. eine Geschichte zwischen Gott und den Menschen verstand, ist »in
Wirklichkeit ganz und gar eine Dramaturgie der menschlichen Psyche im Felde der Angst«
(S.147). Und nun kommt's kniippeldick: »Das biblisch-christliche Dogma, daB Gott in der Ge-
schichte machtvoll und erkennbar handle, fiihrt offenbar in die Irre, sobald es die symbolisch ver-
mittelte Spannung zwischen dem Glaubenden und seinem Gott verldBt und sich zu einer absoluten,
weil in gottlicher Autoritiit vorgetragenen Deutung konkreter historischer Ereignisse vermifit«
(119).

Zum Verstindnis ist zu sagen, da diese »symbolische Vermittlung« nicht die kreatiirlichen Me-
dien von Wort und Tat meint, durch die Gott sich als Subjekt seines eigenen Handelns im Raum
menschlicher Sprache und Geschichte nahebringt, sondern die Aktivierung der in der Seele gelege-
nen Archetypen angesichts neutraler geschichtlicher Vorgiinge ohne jede Einwirkung Gottes, in de-
nen sich die Seele zu ihrem eigenen Grund hin vermittelt und gerade eben nicht zur Wirklichkeit
des transzendenten Gottes im Vorgang seiner geschichtsmichtigen Selbstmitteilung gelangt.

Verzweiflung an der Geschichte

Drewermann selbst scheint von einer traumatischen Verzweiflung beherrscht zu sein, daf sich
die christliche Botschaft innerhalb eines naturalistisch geschlossenen Weltbildes und einer positivi-
stisch vorgehenden Natur- und Geschichtswissenschaft nicht mehr glaubhaft vermitteln 148t. Frei
nach Descartes ist der Mensch der Neuzeit in seinem BewuBtsein zutiefst gespalten in eine Welt
quantitativ-mathematischer Berechnung und in die subjektive innerpsychische Welt. Aus diesem
Gefangnis der Psyche heraus gibt es keine Transzendenz zur Wirklichkeit an sich, zum Geheimnis
des Seins in allen seinen Wesenheiten und Erscheinungen. Und daher gibt es auch keinen Zugang
zum transzendenten Geheimnis des personalen Gottes, der sich frei dem Menschen mitteilen kann
und sich ihm im Medium eines angenommenen menschlichen Wortes und in der Kommunikation
einer menschlichen Freiheit, letztendlich des Menschen Jesus. mitteilen kann. Denn die Wirklich-
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keit an sich liegt »hinter der Bilderwand der mythischen Chiffren« (S.90). Auch das Wort Gott
selbst ist nichts anderes als eine Chiffre fiir die »Bejahung unseres Daseins, die wir Gott nennen«
(S.183). Die Vorginge der sogen. Heilsgeschichte sind nicht Ort und menschliches Medium der
Selbstmitteilung Gottes im Sinne einer gott-menschlichen Kommunikation. Sie sind die Verdich-
tungen in Typen und Sinnbildern, die sich aus der Produktivkraft der Arche, dem Seelengrund, in
der Begegnung des Menschen mit der objektiven Welt ergeben, die aber eben nicht die Welt hinter
den Erscheinungen und damit auch nicht einen transzendenten Gott erreichen. In dieser vom Men-
schen abhingigen Phianomenwelt und den selbsterschaffenen Vorstellungen hat es darum der
Mensch mit sich selbst in seinem uniibersteigbaren eigenen Seelenhorizont zu tun. Die vergleichen-
de Religionsgeschichte kann zeigen, daB sich in einer gewissen Variationsbreite analoge poetische
Verdichtungen ergeben, wie sie sich in den Mythen, Mirchen, Sagen und Legenden der Vilker
Ausdruck verschafft haben (S.91). Ohne die religionsgeschichtlichen Mythen sind die seelischen
Archetypen leer, ohne Archetypen sind die Phdnomene der Religionsgeschichte blind.

Man sollte sich vom Symbolbegriff Drewermanns nicht tiuschen lassen. Das Symbol ist eben
keine Vermittlung der Kommunikation zwischen Gott und Welt im Felde der Geschichte, sondern
der aus dem Seelengrund heraus produzierte Mythos, in dem der Mensch sich mit sich selbst ver-
mittelt, selber Subjekt und Objekt der eigenen Selbstoffenbarung ist: »Auf der anderen Seite aber
ist es dann vielleicht auch ohne den Vorwurf des Glaubensabfalls moglich anzuerkennen, daB die
Haltung des Vertrauens zu Gott sich nicht erfahren und vermitteln 148t, ohne all die Bilder freizu-
setzen, die in der menschlichen Seele wie Wegweiser auf den verschlungenen Pfaden zu sich selbst
und zum eigenen Ursprung bereitstehen. Die mythischen Bilder von der Menschwerdung Gottes
verhalten sich zur Vermenschlichung des Menschen im Vertrauen zu Gott wie Jesus es uns nahe-
bringen wollte, nicht wie die Ursache zur Wirkung, sondern sie wirken im strengen Sinne >sakra-
mental<: Sie setzen und schaffen durch ihr Vertrauen selbst die Wirklichkeit, von der sie sprechen,
und umgekehrt: sie treten erst auf, wenn diese Wirklichkeit sich ereignet. Anders gesagt: die
Menschwerdung Gottes tritt zur Person Jesu nicht als ein fremdes Dogma von auen hinzu, sondern
wer die Person dieses Mannes >richtig< begreift, der erfahrt in ihr die Nihe Gottes, und er kann sie
nur erleben, indem in ihm selber jene Bilder zu sprechen beginnen, die uns als einzige von altersher
zur Verfiigung stehen, um eine absolute Erfahrung zwischen Gott und Mensch wiederzugeben«
(S. 128). Auch hier ist natiirlich mit »Wirklichkeit, die sich ereignet« nicht eine Gottbegegnung mit
dem Menschen im Feld der Geschichte gemeint, sondem die Wirklichkeit, die sich im innerpsychi-
schen Drama des Menschen ereignet (vgl. S. 90).

Das Paradebeispiel: Jungfrauengeburt

Der Grundfehler der bisherigen Dogmatik, an dem Drewermann verzweifelt, ist nichts anderes
als die Historisierung des Mythos und somit der Realititsanspruch fiir das, was »nur« symbolisch
gemeint sein darf. Als Paradebeispiel fiir eine Historisierung des Mythos zieht Drewermann sehr
gerne die sogen. »Jungfrauengeburt« heran. Hier geht es fiir ihn nicht um einen einzelnen Aspekt
des biblischen Zeugnisses, der an sich nicht im Zentrum von Genese und inhaltlicher Gewichtung
der Christologie steht. Fiir ihn handelt es sich hier um das entscheidende Vorzeichen fiir eine Chri-
stologie, die den Christusglauben als eben die Christusmythe ausweist. Schon Matthius, aber auch
Lukas begingen den Grundfehler, den Mythos zu historisieren. Das spatere Christusdogma der Kir-
che war nichts anderes als eine gewisse Rationalisierung des historisierten Mythos im Sprachge-
wand der hellenistischen Philosophie. Die Dogmatik als theologische Disziplin ist daher nichts an-
deres als historisierte Mythologie im Kleid philosophischer Begriffsspekulation, die allerdings iiber
ihren eigenen Ursprung, ndmlich in der Historisierung des Mythos noch nicht aufgeklart ist. Natiir-
lich wisse der moderne Mensch, daB die Aussagen iiber Jesus, der von den Gottern gezeugt und von
einer Jungfrau geboren wurde, der starb und von den Toten wieder auferstand, historisch und na-
turwissenschaftlich betrachtet Unsinn sind. Um aber das Christentum retten zu kdnnen, muf8 man
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die anthropoiogische Bedeutung und den Sinn der Mythen fiir ein menschliches Selbstverstiindnis
und den heilenden Umgang mit sich selbst neu erschlieBen.

Freilich, der einzige Ausweg aus dem Dilemma von Historie und Mythos ist schmal (S.89). Er
kann einzig und allein von einer tiefenpsychologischen Traumdeutung her erreicht werden.
»Entscheidend fiir ein lebendiges religioses Verstindnis des Matthidus-Evangeliums (ebenso wie
der christlichen Dogmatik!} ist aber die Frage, ob es gelingt, ein Deutungsverfahren zu finden, das
vor allem die Darstellungsweise des Mythos aus einer bleibend giiltigen, menschheitlichen Wahr-
heit verstehen liBt. Der fehlende AuBenhalt, insbesondere der Kindheitsgeschichte des Matthdus in
der Historie 148t sich nur durch eine Anthropologie kompensieren, die zeigt, dal in den Symbolen
und Themen des Mythos Denk- und Anschauungsweisen enthalten sind, die zum Menschen geho-
ren und zu allen Zeiten und Zonen unverzichtbar und giiltig sind; und eben dies ist erneut ein
Punkt, an dem sich zeigt, da8 die Theologie heute wesentlich der Tiefenpsychologie bedarf, um
sich selber zu begriinden und sich selbst auszulegen. Denn einzig mit Hilfe der Tiefenpsychologie
148t sich der Graben schlieBien, den die historisch-kritische Forschung aufwerfen mufite, indem sie
entdeckt, wie ganz anders geartet die Ebene der Bilder in den Darstellungsweisen der Evangelien
ist als die Ebene der historischen Wirklichkeit. Einzig mit Hilfe der Deutungsverfahren, die aus der
Traumpsychologie genommen wurden, ldBt sich, >amplifiziert« durch ein entsprechendes Ver-
gleichsmaterial aus Religionsgeschichte und Ethnologie, die Eigenart der »Christologie< des Mat-
thius-Evangeliums, statt sie als bloBe Verfilschung des Historischen zu kritisieren und als Fest-
schreibung bestimmter Glaubensformen und -formeln zu ideologisieren, positiv interpretieren und
in die lebendige Erfahrung von Menschen heute im Umgang mit sich selbst und anderen hineinzu-
iibersetzen. Einzig die Tiefenpsychologie weist in der Auslegung der >Christologie< des Matthius-
Evangeliums, mit seinem mythischen Eingangsgemiilde von der jungfriulichen Geburt des Gottes-
sohnes einen Weg zwischen Historismus und Fundamentalismus, zwischen religionsgeschichtli-
chem Formalismus und einem verduBerlichten Dogmatismus, zwischen dem >nur< Menschlichen
und dem >nur« Gottlichen der Person Jesu« (S.91).

Man muB} nun entgegen der gesamten Evangelientradition und im Gegensatz zum gesamtbibli-
schen Christuszeugnis und natiirlich auch dem gesamten Christusglauben der Kirche seit 2000 Jah-
ren die »Christusmythe« (S.84) eben als Mythos und als sonst nichts deuten und sie von der rein
historisch-kritisch zu erhebenden wirklichen Gestalt Jesu trennen, dessen Leben und Sterben sich
nach den objektiven Gesetzen der Materie gestaltete ohne jeden supranaturalen Eingriff Gottes, der
ja nichts anderes ist als eine mythische Umkleidung der historischen Gestalt Jesu, die die bleibende
Bedeutsamkeit seines Vorbildes und therapeutischen Wirkens festhalten soll. Man muB also den hi-
storischen Jesus entmythologisieren und den Christusmythos enthistorisieren. Nur mit Hilfe der
Tiefenpsychologie gibt es eine Vermittlung zwischen dem Jesus der Geschichte und dem Christus
des Glaubensmythos.

Wie geht das zusammen? Zunichst miissen wir niichtern und absolut ehrlich davon ausgehen,
daB kein Gott jemals wirklich und geschichtlich wirksam in der Welt handelt und dafl darum Jesus
wie jeder andere Mensch geboren wurde und gestorben ist und im Grabe vermodert und natiirlich
auch als Person in einem ontologischen Sinne nicht mehr existiert. Aber in einer historischen For-
schung kann man auch hinter der dogmatischen und mythologischen Verfilschung der geschichtii-
chen Gestalt Jesu doch feststellen, daBl Jesus ein Mensch des unendlichen Vertrauens war, der die
Angst iiberwunden hat und der dadurch als Idealtherapeut wirken konnte und durch dieses Vorbild
eine gewaltige Wirkungsgeschichte produziert hat. Er vermochte die psychischen Urmuster auszu-
16sen und in einem therapeutischen ProzeB die Selbstheilungskrifte der Seele zu aktivieren. Er ist
insofern ein Erloser, als er die Seele zu ihren eigenen Urspriingen zuriickfiihrt, wo sie in ihrer
Traum- und Mythenwelt zu Hause ist. Das Heilende »an Jesus ist nicht eine wirkliche Geschichte,
in der Gott gegenwiirtig ist, sondern es ist die Unsterblichkeit unserer Triume«, die uns die Reli-
gion Jesu verspricht und bewirkt, dekretiert D. »Insofern hat Matthidus vollig Recht, das wirklich
groBte gottliche Ereignis der Geschichte: die Gestalt des Jesus von Nazaret, des Messias, des Men-
schensohns, in ein Kleid von Triumen am Anfang (Mt 18, 18-2,23) und in ein Gewand von Visio-



Kritik und Bericht 245

nen am Ende (Mt 27,53; 28, 1-20) zu hiillen. Dieser groBte aller Traumer und Visionire wird durch
den Gang der Geschichte nicht widerlegt, im Gegenteil ... sein Scheitern in der Geschichte ist in
Wirklichkeit sein Sieg iiber die Geschichte und der Anfang eines wirklichen Lebens, das eine neue
Daseinsform in einer neuen Welt mit einer neuen Geschichte erdffnet« (S.164). Gemeint ist hier
mit der »neuen Geschichte« natiirlich keine Realgeschichte, sondem ein neuer Akt in der Psycho-
dramatik, bei dem sich das Vertrauen je groBer erweist als die Angst. Angesichts dieses beein-
druckenden therapeutischen Wirkens Jesu konnten nun die Jiinger Jesu nicht anders, als Jesus nach
seinem Tod mit den archetypischen Deutekategorien aus den ewigen Seelentiefen und ihren mytho-
logischen Verdichtungen in den religionsgeschichtlichen Mythen der &dgyptisch-hellenistischen
Kultur zu interpretieren und ihn dadurch gleichsam ewig am Leben und am Wirken zu erhalten
gleich wie die alten Agypter den Geist des Pharao. Sie haben so an sich recht gliicklich die iiberge-
schichtliche Bedeutung der kontingenten Historie durch den ewigen Mythos erschlossen, sowie
umgekehrt Jesus ja als Therapeut mit Hilfe der Mythen die heilenden Krifte der psychodramati-
schen Durcharbeitung der Endlichkeit und des Todes und des Leidens zu Vertrauen und neuem Le-
ben ausgeldst hat (vgl. S.87).

So ist das geschichtliche Christentum nichts anderes als eine gute Verbindung des historisch und
geschichtlich denkenden Judentums und des ibergeschichtlichen Mythenreichtums des Heiden-
tums. Lediglich die fatale Historisierung des Mythos trenne die Christen von den Heiden wie um-
gekehrt die Mythologisierung der Geschichte sie von den Juden trenne. Denn fiir Drewermann ist
klar, daB die alten Pharaonen den Mythos ihrer Gotterzeugung und Jungfrauengeburt nicht wortlich
genommen haben und dal umgekehrt die Juden niemals die Realitit eines Mythos von der Mensch-
werdung Gottes anerkennen konnen. Es war gerade diese fiir die Juden nicht nachvollziehbare Hi-
storisierung der Menschwerdung, des Erlésertodes am Kreuz, die Vergotzung der Eucharistie als
einem physischen Essen und Trinken des Blutes eines Gottes, der die Juden zum Widerstand gegen
das Christentum gezwungen hat und der umgekehrt die Intoleranz und den Ha8 der Christen gegen
die Juden erzeugt hat. So ist die »antijudaistische Geschichtsliige« des Matthdus und der gesamten
biblischen Literatur (S.115) verantwortlich fiir den Antijudaismus, der zuletzt in den millionen-
fachen Genozid gefiihrt hat (vgl. S. 105ff.). Das war eben die Folge einer Historisierung und einer
Dogmatisierung des historischen Jesus, statt daB man seine bleibende Bedeutung sich iiber einen
universal-menschheitlichen Mythos erschlossen hat, bei dem es nicht um Gott geht, sondern um die
Menschwerdung des Menschen, um die Erlosung aus dem ewigen Karfreitag der Endlichkeit und
die Auferstehung in einer getrosteten Verzweiflung gegen die Endlichkeit und die Geschichtlich-
keit menschlicher Existenz.

Es kann nach all dem Gesagten nun kein Zweifel daran bestehen, daB Drewermann die Selbst-
mitteilung Gottes in der Geschichte Jesu und damit auch die in Gottes Selbstmitteilungswillen
gritndende Menschheit Jesu und somit die Gottessohnschaft Jesu Christi im Sinne des kirchlichen -
Glaubensbekenntnisses jenseits aller herumdeuteinden Ausfliichte leugnet und ihr diametral wider-
spricht. Jesus ist »die leibhaftige Wesensgestalt unseres Menschseins« (S.179) und als »das Bild
der Sehnsucht, das wir gleichwohl in uns tragen« »betrifft seine Person und Sendung die Menschen
aller Zeiten und Zonen« (8. 171). Die Bedeutung des historischen Jesus wird in der Sprache des
Mythos universalisiert. Jesus ist aber micht in Beziehung auf Gott und seinen geschichtlichen
Selbstmitteilungswillen das, was der Glaube von ihm aussagt, der menschgewordene ewige Logos,
der zum Wesen Gottes gehdrende Sohn, der von einer Frau als Mensch geboren ist (Gal 4,4-6). Ein
solcher Glaube ist nur das Ergebnis der furchtbaren biblischen Geschichtsklitterung und Ge-
schichtsliige: »Matthdus aber >vergeschichtlicht« den altagyptischen Konigsmythos selbst. Er er-
zihlt als historische Begebenheit, was die Alten Agypter (und in ihrer Nachfolge bzw. parallel zu
ihnen viele andere Volker: die Perser und Griechen bis hin zu den Rémem) sich als die Mythe der
gottlichen Geburt ihres Konigs oder Heros zu erzihlen wuBten. Und eben damit handelt Matthius
sich (nicht anders als Lukas) gleich zwei Probleme ein, die solange nicht 16sbar sind, als man die
Kindheitsgeschichte Jesu bei Matthdus und Lukas im traditionellen Sinne als eine »wahres, d. h. >hi-
storische« Geschichte interpretiert. Indem Matthius die alte mythische Erzihlung der alten Agypter
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von der gottlichen Abkunft ihres Konigs aufgreift und auf Jesus als den wahren Konig Israels iiber-
wrigt, legt er als erstes den Grundstein zu einer Christologie, die auf geradem Wege in das christli-
che Dogma von der gottlichen Natur des Erlosers einmiindet.« (S. 87f.).

Es ist klar, da mit der metaphysisch-begrifflichen Historisierung des Mythos die Fassung der
Gottessohnschaft Jesu den jiidischen Monotheismus sprengen mufte (S. 104) und der Weg zuriick
auch zu den &dgyptischen Reichstriaden von Vatergott, Gottersohn und Geistgott gegeben war, die
-— wie sollte es anders sein — eben in den christlichen Trinititsglauben einflo, den er grandios
mit einem Drei-Gotter-Glauben in eins setzt. Agypten die Gebirmutter des Christentums! Mit dem
gewaltigen begrifflichen und spekulativen Aufwand wird hier nur verschleiert, daB das Christentum
kein Monotheismus, sondern ein verkappter Polytheismus geworden ist (S.85). GewiB, all das ist
im symbolischen Sinne nicht unwahr, weil ja nun iiber den Juden Jesus die urmenschliche Symbo-
lik der Seele jetzt mittels der Weltmission universal geworden ist.

Nur mit welchem Recht behauptet die Kirche, der Unterschied ihres Dogmas zum dgyptischen
Mythos bestehe darin, dafl sich in Jesus faktisch das ereignet habe, was in den anderen Mythen nur
reine Phantastik sei. Die Christologie setzt sich — nach Drewermann — von der Mythologie also
nur durch eine reine willkiirliche historische Setzung ab (vgl. S. 88). Ob sich allerdings die christo-
logischen Aussagen und die Sinnbilder der alten Mythen im AuBeren so gleichen, wie Drewermann
es behauptet, wird von ihm selbst historisch nicht noch einmal {iberpriift. Auch der Tatbestand fallt
ihm nicht auf, daB es gar nicht darauf ankommt, die Wahrheit der Bekenntnisaussagen Jesu in
einem allgemeingeschichtlichen Horizont als singulir zu verifizieren, sondern sie im Rahmen des
biblisch-hebriischen Gottes-, Welt- und Geschichtsverstindnisses auszulegen, wo tatsdchlich die
Rede von einer Menschwerdung Gottes nur singuldr auf Jesus bezogen worden ist. Dafl das Be-
kenntnis zu Jesus als dem Christus, das zwischen 30 und 50 n. Chr. vollstidndig entwickelt vorliegt,
und das altkirchliche Christusdogma einer gnostisierenden Mythologisierung und einer blo8en Be-
griffsspekulation jenseits des historisch-soteriologischen Interesses diametral entgegengesetzt sind,
ist D. nie aufgegangen. Aber die kithnen Kombinationen Drewermanns iiber historische Zeitabstén-
de und kulturelle Distanzen hinweg sind nur die Konsequenz seines Ansatzes, daBl es bei ihm eine
geschichtiche Selbstoffenbarung des transzendenten Gottes in Geschichte, Welt und in dem konkre-
ten Menschen Jesus und seiner Freiheitsgeschichte nicht geben kann. Die Geschichte ist nicht der
Ort des Einmaligen, sondern die Biihne des immergleichen Dramas der Seele. Es gibt fiir ihn ja
auch nicht den transzendenten Gott. Gott ist, wie gesagt, auch nur eine Chiffre fiir die gelungene
Daseinsbejahung im uneinholbaren Abgrund der Seele, die gleichsam das Absolutheitsmoment im
psychodramatischen ProzeB darstellt. Es gibt somit auch keine personliche Vorsehung Gottes im
Leben jedes einzelnen Menschen (S.161). Nicht nur der »Sohn« weifl nicht um den »jiingsten
Tag«. Auch dem Vater selbst ist schon die Welt entglitten, die als ein unabsehbares Spiel der Ele-
mente in einer systemtheoretisch aufzufassenden Universalvernetzung von Ursachen und Wirkun-
gen gegeben ist, ohne jede Eingriffsmoglichkeit Gottes (S. 159). Drewermann steht aber nicht an, in
einem grandiosen Selbstwiderspruch bei seiner bemiihten Ubersetzung des »Vaterunser« den
himmlischen Vater mit Du anzurufen und zu bekennen: »was du willst, geschehe wie im Himmel,
so auf Erden« (S.202) und zugleich von dem »Sein, der Wirklichkeit und dem Willen Gottes« zu
sprechen.

Metaphysische Gottesohnschaft Jesu?

Es sollte dem kritischen Leser durchaus nicht entgehen, wie grundsitzlich verfehit Drewermann
seinen Zentralbegriff, nimlich die sogen. metaphysische Gottessohnschaft ansetzt, ganz abgesehen
davon, daf er den Ursprung und die Genese des Christusbekenntnisses historisch und theologisch,
soweit sie sich im Neuen Testament erkennen 14Bt, prinzipiell verfehlt. Er versteht doch tatséchlich
unter der Gottessohnschaft Jesu die Vergottung eines Menschen. Gerade im Unterschied zum dgyp-
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tischen Mythos geht es im kirchlichen Glauben aber eben nicht um die Vergotterung eines Men-
schen, zumal mit erkennbarer politischer Absicht zur Legitimierung des Herrschers, sondern um die
Menschwerdung Gottes, bei der gerade die Menschheit Jesu eben nicht géttlich ist (im Sinne des
Monophysitismus), sondern die Gottheit Jesu sich an einer ganz spezifischen realen Relation seines
Menschseins zu Gottes Sein und Offenbarungswillen erweist. Ausgeschlossen ist gerade eine Ver-
menschung Gottes im Sinne des Erscheinens der Gotter in Menschengestalt (vgl. Apg 14,11) und
eine Vergottung des Menschen im Sinne der Apotheose oder einer mythologischen Interpretation
der Geburt des Pharao aus einer géttermenschlichen Zeugung.

Jede Christologie setzt heute bei der urspriinglichen Erfahrung der Jiinger an, denen sich Jesus
als der vom Vater gerettete geschichtliche Mittler des Gottesreiches und der vom Vater in der Kraft
des Heiligen Geistes auferweckte und bestitigte Messias und Gottes Sohn zeigte (vgl. Rém 1, 3).
Im Lichte dieser Selbstidentifikation Gottes mit Jesus haben die Jiinger in ihrem Glauben nicht auf
die nackte Historie Jesu gleichsam als ein zweites Stockwerk eine beliebige Interpretation aufge-
setzt unter Heranziehung schon vorgefertigter Deutungsmuster aus dem Seelengrund und dem Im-
port aus einer weit abgelegenen und damals schon im Niedergang begriffenen 4gyptischen Reli-
gion. Gerade aufgrund des Osterereignisses haben sie das innere Wesen, das Geheimnis, die Her-
kunft und die in Gottes Leben und seinen Selbstmitteilungswillen im Wort hineinreichende Wirk-
lichkeit des geschichtlichen Jesus erkannt und sie mit Hilfe der religios geprégten Sprache und Be-
griffe des biblischen Gottesglaubens und der biblisch-hebriischen Gotteserfahrung ausgesagt. Im
iibrigen sind auch die Begriffe und Vorstellungen des Mythos nicht uniiberschreitbar letzte starre
Deutungsmuster und Bausteine des Denkens. Sie bilden sich selbst aus der menschlichen Sprache
und ihren Begriffen, die in einem urspriinglichen Kontakt mit der Wirklichkeit der dufleren Welt
gewonnen werden und die nun in einem analogen Sinne auch eine transzendente Wirklichkeit,
namlich Gott selbst und sein Kommen und seine Offenbarung in der Geschichte aufnehmen konnen
jenseits aller Gebundenheit und Starre vorgegebener archetypischer Zwangsdenkformen, die die
Reichweite und die Struktur der Wirklichkeitswahrnehmung eingrenzen. Menschliche Sprache und
Vermunft sind gerade auch auf kontingente und singulire Ereignisse der Geschichte hin offen. Die
Mitte im Leben des historischen Jesus war durchaus historisch nachweislich seine ganz einzigartige
Beziehung zu Gott, den er »seinen Vater« nannte, dessen Reich er verkiindete und in seiner Person
vermittelte und realisierte bis zum Kreuz und der Bestétigung dieser geschichtlich wirksamen Of-
fenbarungsrelation Gottes zu Jesus und Jesu zu Gott. Jesus offenbarte Gott als Vater, und der Vater
offenbarte in Person und Geschichte Jesu ihn als den Sohn und damit sich selbst in dem menschge-
wordenen Sohn Gottes (vgl. Rom 1,3; Rém 8,3; Phil 2,6-11). Auch wenn Drewermann dies im
Sinne seines herangezogenen Beispiels der Jungfrauengeburt mit dem Gottkénigmythos der Agyp-
ter vermengt, ist hier auch wieder zu sagen, daB es im Alten und Neuen Testament darum geht zu
sagen, daB Gott auch der Konig seines Volkes ist, wihrend es im Alten Agypten um eine Vergotte-
rung des Konigs geht. Deshalb sind auch die Grundbegriffe der Christologie, wie Gottessohnschaft,
Messianitét Jesu, seine wahre Menschheit usw. als Benennung und Bezeichnung der realen Vor-
gange und der Offenbarung Gottes in der Geschichte Jesu zu verstehen und im Lichte des bibli-
schen Gottesverstindnisses, des Schopfungsglaubens und des Bundesgedankens auszulegen, die in
der Verkiindigung und Realisierung des Reiches Gottes in Jesus endgiiltig wurde. Die Begriffe
menschlichen Denkens passen sich elastisch an die auszusagende Wirklichkeit an; aber sie sind
keine apriorischen Stereotypen, die Wirklichkeit erst konstruieren. Die Gottheit Jesu ist nicht eine
physische und biologische Zusatzbestimmung an seiner Menschheit, insofern sie historisch wahr-
nehmbar war, sondern die geschichtlich realisierte wechselseitige Relationalitit von Gott und Jesus,
die auch die innere Selbstrelationalitit Gottes des Vaters zu seinem ewigen Wort (Sohn oder Ab-
bild) in der Gemeinschaft des Geistes offenbart und fiir die Menschen in der Gemeinschaft und der
Nachfolge Jesu kommunizierbar macht. Das ewige Wort, das sich im Medium der individuellen
Freiheit Jesu und seiner Geschichte offenbart, kann man dann auch die metaphysische Gottessohn-
schaft Jesu oder die Transzendenz Christi nennen. Drewermann vermengt vollig systemwidrig die
Begriffe, wenn er unter metaphysischer Gottessohnschaft eine Vergottung des Menschen Jesus ver-
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steht. Beim Begriff des »Sohnes Goties« unterscheidet er nicht die funktionale Redeweise, die die-
sen Menschen Jesus als Messias und insofern mit einem messianischen Titel »Gottessohn« nennt
und die ewige Gottessohnschaft des Logos im dreifaltigen Leben Gottes selbst. Drewermanns Un-
verstand gegeniiber der kirchlichen Christologie ist das Ergebnis seiner Ubertragung des alten Pha-
raomythos auf Jesus. Dort gibt es tatsidchlich eine physisch-biologische oder geistig-subtile Be-
fruchtung der Koniginmutter durch das Wirken von Gottern, so dafl man den jungen Pharao fiir
einen »Sohn der Gétter« halten mochte und ihm eine gotter-menschliche Natur zuschrieb. Jeder-
mann sieht leicht, wie wenig Christologie und dgyptische Mythologie miteinander inhaltlich zu tun
haben, ganz abgesehen davon, daB eine historische nachweisbare Beeinflussung nicht gegeben ist.
Die Briicke zwischen Christologie und dgyptischer Mythologie scheint mir eher auf den beiden
Pfeilern einer phantastischen Ubertragung und einer horrenden Unkenntnis von Ursprung und Pro-
blemstellung des Christusglaubens zu stehen.

Auch die sogen. »Jungfrauengeburt« wird von Drewermann véllig falsch als eine Zeugung des
koniglichen Gotterkindes zwischen Goéttern und einer menschlichen Frau dargestellt. Auch hier
geht es in Wirklichkeit um reine Christologie, indem deutlich gemacht werden soll, wie dieser
Mensch Jesus, der zum Messias und somit »Sohn Gottes« berufen ist, sich seinem ganzen mensch-
lichen Dasein nach (in Leib und BewuBtsein) der Initiative des Schopfergottes verdankt, ohne daf3
gerade diese geschaffene menschliche Natur Jesu in sich vergottet werden kann und darf. Die Er-
wihlung des Messias als Sohn Gottes und seine unmittelbare Relation zu Gott als seinem Schépfer
fallen zusammen. Klar ist, daB an dieser Stelle mit »Sohn Gottes« die Messianitit Jesu und nicht
die ewige Gottheit des Logos (die gottliche Natur Christi) gemeint ist.

Eine Analyse der Christusmythologie Drewermanns im Lichte des kirchlichen Christusglaubens
ist deprimierend. GewiB8 lassen sich seine AnhéngerInnen deswegen nicht ihren Drewermann
nehmen, weil es ihm immer wieder gelingt, ihnen ein mythologisches X fiir ein dogmatisches U
vorzugaukeln. Auch versteht er es meisterhaft, die Widerspriiche seiner verschwommenen Er-
kenntnistheorie zu einer Tugend der Nichtfestlegbarkeit zu machen, ganz im Widerspruch zu Jesu
Wort, dal unsere Rede ein Ja, Ja sein soll. Wer partout in Drewermanns Traumwelt weiterschwe-
ben und seinen ausgetrockneten Seelenacker von sanftemm Morgentau berieseln lassen will, wird
immer wieder eine Stelle finden, die doch so altvertraut und anheimelnd rechtgliaubig klingt. So
stellt sich immer wieder das Gefiihl aller Gutartigen ein, dem armen. verfolgten und verkannten
Menschen helfen zu miissen und ihn vor den Rinken und Nachstellungen der seelenlosen kirchli-
chen Biirokratie und Institution in Schutz zu nehmen. Auch einige Fachtheologen, denen verstind-
licherweise eine genaue Lektiire und Analyse von zigtausend Blittern zuwider ist, tduschen sich
iiber die Brisanz der Auseinandersetzung hinweg, wenn sie hier nur einen Spezialfall des allgemei-
nen Verhiltnisses von Theologie und Lehramt vermuten. Die Freiheit der Theologie ist eher durch
die ungeheuren AusschlieBlichkeitsanspriiche Drewermanns gefihrdet. Abgesehen davon, daB bei
ihm mit der Zersetzung der christologischen Grundlage Christentum iiberhaupt und Theologie als
Wissenschaft in Frage gestelit ist, ist kaum ersichtlich, welcher andere theologische Ansatz auBier
der Tiefenpsychologie, diec Drewermann im iibrigen in der Funktion als Universalwissenschaft heil-
los {iberfordert, noch vor ihm Gnade finden kann. Hinter der erstarrten Maske des »leidenden Ge-
rechten« scheut sich Drewermann in frecher Arroganz nicht, Karl Rahner ein simples Bewufitsein
und einen Aberwitz in seiner »Gelehrtenherleitung« (S.678) zu bescheinigen. Exegeten sind nichts
weiter als billige Betriiger (vgl. S.187f.) und etwa Joachim Gnilka hat mit seinem Matthidus-Kom-
mentar natiirlich das Grundiibel aller historisch kritischen Exegese verschwiegen, nimlich die Ver-
wandlung des reinen Vertrauensglaubens in ein starres Lehrsystem (S. 679). Dies ist keineswegs ein
harmloses Versehen der Exegese, denn Lehre und Dogma machen Angst und erzeugen Neurosen,
wihrend nur das Vertrauen im Sinne der Drewermannschen Bilderwelt Hoffnung gibt. Nicht zufél-
lig steht Drewermann auch der Befreiungstheologie ablehnend gegeniiber. Er kann zwar in wortrei-
chen Kaskaden das Elend in Lateinamerika darstellen. Aber die Not der Menschen ist ihm nicht
AnlaB zu einem wirklichen Handeln. Auch hier bleibt alles nur im Raum einer 4sthetisch gefiihlten
Negativitit. Denn »die Bilder, die Gott in unsere Seele gelegt hat, sind die einzigen Fenster in den
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Winden der Welt, durch die etwas Licht aus jener anderen Welt in unser Inneres fallen kann«
(S. 130). Hier bleibt Drewermann sich treu. Es gibt eben keine Heilstaten Gottes und ein Mittun der
Menschen, in der iiber die Innerlichkeit der Seele hinaus im Raum von Geschichte und Welt reale
Veriinderungen zum Heil der Menschen sich vollziehen (vgl. S. 154). GewiB ist es bei Drewermann
nicht eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Geschichte, aber eine tiefe Verzweiflung an der Ge-
schichte, wenn er nicht glauben mag, Gott mit irgendeinem Ereignis in der Geschichte identifizie-
ren zu konnen (8. 156). Aber auch hier ist der Ansatz falsch. Denn es kommt nicht darauf an, wel-
ches Ereignis Drewermann mit Gottes Heilswillen identifiziert, sondern darauf daB urspriinglich
Gott sich selbst mit dem Ereignis von Kreuz und Auferstehung Jesu identifiziert hat und es darum
im Leben und im Sterben derer, die an Jesus Christus glauben, auch eine real-heilende und heil-
schaffende Identifikation Gottes mit dem Menschen in seiner Geschichte gibt (vgl. 1 Kor 15,3-5).
Am Ende der sich endlos hinziehenden Irrungen und Wirrungen der Gedankenginge Drewermanns
wird der entnervte Leser aber hoffentlich doch nicht des Matthdus-Evangeliums iiberdriissig sein.
Er wird gern wieder zu den guten alten historisch-kritischen Kommentaren zurtickgehen und die
heilsame Kraft der Sachlichkeit einer klaren Methode, einer sauberen Analyse, einer philologischen
Exaktheit, einer systematischen Darstellung erfahren wollen.

Sollte man aber nicht doch Drewermann etwas milder behandeln, da er doch so viele zum Glau-
ben gefiihrt hat? Aber es fragt sich nur, zu welchem Glauben? Zu Jesus dem groBten »Trdumer und
Visionir aller Zeiten« (S. 163) oder zu dem Jesus der Geschichte und dem Christus des Glaubens,
den Gott als seinen eigenen Sohn (Ro6m 8, 32) offenbart und den er von den Toten auferweckte uns
zur Rettung, damit jeder, der mit seinem Herzen glaubt und mit dem Munde bekennt »Jesus ist der
Herr«, Gerechtigkeit und Heil erlangt (R6m 10,9£.)? Wem hat denn Drewermann in seinen Glau-
bensschwierigkeiten geholfen? Der Biologielehrerin mit Pfarrgemeinderatserfahrung vielleicht, die
doch so genau wei, daB das mit der Jungfrauengeburt in der Natur nicht vorkommt, oder dem stéid-
tischen Leichenbestatter, der schon so viele Beerdigungen erlebt hat und noch keinen wiederkom-
men sah, oder der Untersekundanerin, die sich mit Schopfungsglauben und Evolutionstheorie
schwertut (alles authentisch eriebte Beispiele)? GewiB gibt es hier emstzunehmende Fragen bei der
Vermittlung des Glaubens in einem technisch rationalen Weltbild. Aber das sind Probleme pastora-
ler und kerygmatischer Vermittlung. Drewermann vermittelt gerade eben nicht die modernen fun-
damentaltheologischen Ansitze zu »Offenbarung und Geschichte«, die neueren Uberlegungen zur
theologischen Relevanz des Historischen und geschichtlichen Dimension jeder christlichen Theolo-
gie, die eben die Beziechung des Menschen in Welt und Geschichte auf Gott zur Sprache bringen
will und sich nicht aus lauter Geschichts- und Weltangst in das Schneckenhaus einer narzistischen
Angstneurose zuriickzieht. Die konstruierte Alternative von lebloser Orthodoxie und verstindlicher
Vermittlung suggeriert die falsche Vorstellung, Christentum sei heute nurmehr in hiretischer Ver-
kiirzung plausibel zu machen.

Was bleibt von Drewermann?

Ein Possenreier und Grimassenschneider, wer unter dem Beifall einer hysterischen Kulisse
Fachkollegen und Bischofe in aller Offentlichkeit Betriiger und Liigner nennt. Aber Drewermann
ist nicht nur ein unsaglicher Fabulierer, sondern auch ein unertriglicher Blender und Aufschneider.
Von der vielumraunten Belesenheit bleibt bei genauerem Hinsehen doch nur das iibliche bildungs-
philistrose Repertoire von Hermann Hesses Steppenwolf und Dostojewskis Briidder Karamasoff, die
sich auch nicht wehren konnen, immer wieder an denselben Stellen zitiert zu werden. Es bleibt nur
der Mittelpunkt in Agypten, von dem es gelegentlich Ausfliige gibt auf die Hochebene zu den Inkas
und Azteken und ihren Opferriten oder im religionsvergleichenden Querfeldeinspringen hiniiber
zur Tafel des chinesischen Kaisers, wo man sich Geschichten und ihre Moral erzihlt. Auch die ge-
legentlichen naturwissenschaftlichen Einschiibe sind nichts anderes als Allgemeingut der Bildung.
Die Literatur zur Religionsgeschichte und Naturwissenschaft iiberschreitet nicht den Semesterhand-
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apparat eines itblichen Universitdtsseminars. Bei der biblischen Literatur fehlen einschligige Titel,
wie das Jesusbuch von J. Gnitka, H. Merkleins Reich-Gottes-Schriften oder etwa K. Kertelge, Riick-
frage nach Jesus. Schaut man sich die Spalte »Patristik, Kirchengeschichte und Dogmatik« (S. 825-
828) an, kann einen fast der Schlag treffen. Ein Werk mit einem solchen ungeheuren systemati-
schen Anspruch, eine neue Grundlegung des Christentums zu leisten, enthilt nur ein Sammelsu-
rium von ein paar Kirchenviterschriften und vor allem die iibliche Enthiillungsliteratur, angefangen
von Horst Herrmann mit seinem Kirchensteuertick, L. Bello und Comwell und deren Kriminalsto-
ries zu den Finanzen und Machenschaften des Vatikans, K. Deschner, der nun zum x-ten Male dem
Christentum die Maske vom Gesicht reiBt und doch gut dabei verdient. Fehlt im Reigen dieser
groBten Gelehrten aller Zeiten eigentlich nur noch die »tolle Uta«. Unter der wichtigsten exege-
tischen Literatur etwa zur »Sohnestitulatur« fehlen Namen wie Hengel, Hahn, MuBiner u.a. Von der
einschldgigen Literatur zur Dogmengeschichte der Christologie und zu den alten Konzilien fehit je-
de Spur. Aus der systematischen Christologie sucht man Namen wie Kasper, Rahner, Pannenberg
usw. vergebens. Aber das sind ja alles noch die alten Ignoranten, die wie Matthius die Historie my-
thologisch und die Mythologie historisch deuten. Uberhaupt macht der ganze Anmerkungsteil kei-
nen nur professionellen Eindruck. Es sieht eher so aus, als ob ein ad hoc wenig umgeordneter Bii-
cherschrank karteikartenmiBig erfalit worden ist. Die bunt zusammengewiirfelte Literatur belegt
nicht die Ubersicht iiber den Forschungsstand, und schon gar nicht, daB Drewermann der groBte
Theologe aller Zeiten ist, der in einem titanischen Aufbegehren und einer unendlichen Sysiphusar-
beit die gesamte Literatur und die Kultur-, Religions- und Geistesgeschichte der Menschheit in al-
len Fachern der Wissenschaft souverin beherrscht.

Viel bescheidener ist anzusetzen. Man mochte Drewermann in seinem eigenen Interesse ein
zehnjihriges Moratorium intensiver Forschung wiinschen. Es ist durchaus keine Schande, seinen
»Betrieb« von der FlieBbandproduktion auf die etwas miihevollere Handarbeit an Qualitiatsware
umzustellen. GewiBl hat Eugen Biser Drewermann die mildernden Umstinde eines theologischen
Dichters zuerkannt. Bislang ist Drewermann aber nur als ein dichtender Theologe hervorgetreten.

Hier ist eine Entscheidung fillig, ob er als Dichter beeindrucken oder als Theologe ernstgenom-
men werden will. Gewi}, Drewermann ist intelligent genug, um die Seichtigkeit seiner bisherigen
Produktion zu erkennen. Deshalb lehnte er voller Mitrauen und Angst auch die Angebote zum
wissenschaftlichen Gesprich mit den Fachtheologen ab, sowohl bei der Tagung der Katholischen
Akademie in Bayern (Anfang 1992), wie auch mit den Autoren des Themenheftes der MThZ (1/92)
im Kloster St. Ottilien, und schlie8lich auch die von seinem Lehrer Heribert Miihlen organisierten
vier ganztigigen Symposien mit Exegeten, Fundamentaltheologen und Dogmatikern in Paderborn;
stattdessen flieht er in die Mediendffentlichkeit. Der Applaus in ausladenden KongreBhallen ist un-
bestandig und in der Wissenschaft ohne Gewicht. Der Beifall von Massen kann die Mingel in An-
satz und Durchfiihrung einer wissenschaftlichen Arbeit nicht mehr aufwiegen.

So wie es jetzt steht, schadet Drewermann der Kirche objektiv und subjektiv, historisch und
symbolisch.



