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Die hier anzuzeigende Arbeit wurde in Fribourg bei Ch. Schonborn als Dissertation vorgelegt.
Der Anthropologie wird innerhalb der heutigen theol. Debatte groBe Bedeutung geschenkt, eine
Untersuchung zum Fragekomplex >Leib/Seele« bei Thomas von Aquin ist daher geboten. Vf. stelit
in einem Eingangsreferat entsprechende Arbeiten von K. Bernath (13ff) und Th. Schneider (16ff)
vor; als sein eigentliches Gegeniiber miien die Arbeiten R. Heinzmanns gelten (70ff). Vf. will eine
historisch-systematische Untersuchung des Aquinaten liefern, wobei die hermeneutischen Uberle-
gungen zum Problem >Geschichte/Systematik<, am Beispiel der Kontroverse Bernath/Schneider



224 Buchbesprechungen

aufgerollt, doch etwas diirftig ausfallen. Wird bei dem postulierten »Symposion iiber die Zeiten
hinweg« (19) nicht doch etwas zu schnell das >historische Auge« der Theologie (I. Dollinger) ver-
lassen (vgl. 18ff)? Zeigen nicht gerade entsprechende Arbeiten (z.B. Greshake, Heinzmann), wie
wichtig eine genaue theologiegeschichtliche Situierung der Lehre des Aquinaten in diesem Bereich
ist? In einem weiteren Teil wird die thomasische Leib-Seele-Lehre innerhalb des Gesamtwerkes
des Aquinaten verankert (Form/Materie, forma/anima, intellectus humanus, anima intellectiva,
23ff). Der 3.Teil bespricht das Zueinander von Seele und Leib (81ff). Im 4.Teil formuliert Vf. seine
Riickfragen an das thomasische Konzept (Enstehung des Menschen/Ursprung der Seele, innere
Schichtung menschlichen Lebens, z.B. Vegetativitit, Sensitivitdt u. Intellektivitit, Individuations-
prinzip, anima separata/Vollendung). Die in der Forschung festgestellten Inkohirenzen kann der
V£. bei Thomas nicht feststellen. Er restimiert: »Die Interpretation des Leib-Seele-Verhiltnisses ist
geschlossener als es vielen der modernen Thomas-Kommentatoren scheinen mag.« (175) Der Wi-
derspruch liegt in den Augen des Vf. haufig in einer Verwechslung von ontologischen und heils-
theologisch-heilsgeschichtlichen Aussagen des Aquinaten. Diese Behauptung wird jedoch eher po-
stuliert als argumentativ aufgewiesen, fehlt doch dem Gesamten der Arbeit eine gediegene Ausein-
andersetzung mit den Autoren, von denen sich Vf. gerade absetzen will, vielfach wird sich einfach
dariiber hinweggesetzt (vgl. Anm. 125 der Seite 46!). Eine gute Thomaskenntnis kann dieses Unter-
fangen allein nicht bewerkstelligen! Titel aus dem Literaturverzeichnis fand Rez. in der Arbeit
selbst nicht nachgewiesen. Im einleitenden Kapitel stellt Vf. — mit polemischem Unterton — sein
systematisches Interesse dem Leser vor (22), leider wird dieser polemische Ton im Verlauf der Ar-
beit nicht abgebaut, sondern eher noch verstirkt. Dieser Sachverhalt ist in zweifacher Hinsicht zu
bedauern: fiir das Thema wie fiir den Verfasser. Wolfgang W. Miiller





