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Seit seinem 100. Geburtstag findet das Werk Romano Guardinis (1885-1968) wieder mehr Auf-
merksamkeit, nachdem es unmittelbar nach seinem Tod still um ihn geworden war. Da G. zu den
groflen theologischen Denkern unseres Jahrhunderts gehort, ist die im Auftrag des Sachverstdndi-
gengremiums fiir den literarischen NachlaB Romano Guardinis bei der Katholischen Akademie in
Bayern ab 1986 herausgegebene Werk-Ausgabe nur zu begriiBen. Der vorliegende Band ist der
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(weil neugesetzt besser Neudruck genannte) Nachdruck der erstmals 1966 verdffentlichten Samm-
lung einiger wichtiger Beitrige G.s zu Fragen der Liturgie.

Hauptstiick ist der Beitrag iiber »Liturgische Bildung« aus dem Jahr 1923 (19-110), der aller-
dings schon 1966 von G. iiberarbeitet worden war, um »das allzu Zeitbedingte zu beseitigen und
das damals Erkannte mit den heutigen [1966] Einsichten in Beziehung zu setzen« (20). Wiederum
eine Generation spiter miissen die Lesenden diese Aktualisierung selbst leisten. Wichtig bleibt si-
cher die Grunderkenntnis, daB liturgische Haltungen eingeiibt werden miissen und daB deshalb li-
turgische Bildung mehr als intellektuelle Belehrung iiber Struktur und Bedeutung der liturgischen
Feiern sein muf}. In seinen »Versuchen« will G. herausarbeiten, welche Bildungsaufgaben aus dem
Wesen der Liturgie erwachsen. Was er etwa iiber die Bedeutung der Leibhaftigkeit des Menschen
und der »dinglichen« Symbole, der kirchlichen Gemeinschaft und des Objektiven in der Liturgie
sagt, verdient Aufmerksamkeit und Auseinandersetzung zugleich. Das Objektive in der Gestalr der
Liturgie scheint G. doch — zeitbedingt — stirker betont zu haben, als es heute moglich und not-
wendig ist, denn auch nicht romisch geordnete Gottesdienste und Gottesdienstelemente, in die die
konkrete Gemeinde und Einzelne auch spontane, aktuelle und subjektive Akzente einflieen lassen
konnen, horen ja nicht auf, Liturgie zu sein. Kritischer als bei G. sind vermutlich auch die Stilisie-
rungen innerhalb der Liturgie zu betrachten; Skepsis diirfte jedenfalls gegeniiber der Zuversicht an-
gebracht sein, daB in den stilisierten Zeichen das Wesen der Dinge klar hervortritt (vgl. 92f; auch
167). Freilich: Da8 wirkliches liturgisches Handeln nur »aus einem wachen und gefiillten Bewuft-
sein von der Kirche heraus« (73) moglich ist und lebendigen Glauben voraussetzt (vgl. 109), sollten
wir uns von G. immer wieder in Erinnerung rufen lassen. Denn zahlreiche Schwierigkeiten und
Grenzerfahrungen bei der Feier der Liturgie sind nicht durch bessere liturgische Ordnungen (oder
gar nur durch liturgiekundliche Informationen) zu iiberwinden, weil sie grundlegendere Krisen des
Glaubens und der Kirchlichkeit widerspiegeln.

Schon bei Abfassung 1925 waren die Gedanken G.s »Vom liturgischen Mysterium« (111-155)
als eine inhaltliche Ergdnzung zu den »Versuchen« zur liturgischen Bildung konzipiert. Der dort
entfaltete Liturgiebegriff steht in beeindruckender Nihe zu der von Odo Casel (1886—1948) ent-
wickelten Mysterientheologie. Ein anlidBlich des Eucharistischen Kongresses 1960 in Miinchen ge-
haltener Fernseh-Vortrag iber die Eucharistiefeier (157-169) konkretisiert die vorgetragenen
Uberlegungen am Beispiel der Messe. Eine Generation spiter driingt sich allerdings die Frage auf:
Konnte 1960 ein solcher Vortrag, der sich ausdriicklich auch an Fernstehende richtete, seine Zuho-
rer erreichen, oder hat G. hier seine eigene Erkenntnis tibersehen, daf fiir solche Gedanken ein
MindestmaB an Glaubigkeit vorauszusetzen ist?

Zwei Briefe, die einen festen Platz in der Geschichte der liturgischen Ernevuerung im 20. Jahr-
hundert haben, vervollstindigen den Sammelband. Die »Gefahr eines behordlichen Kurzschlusses«
beschwor G. in dem Brief, mit dem er 1940 wunschgemi dem Mainzer Bischof Albert Stohr
(1890-1961) wihrend der sog. Krise der Liturgischen Bewegung Gesichtspunkte fiir eine sachge-
rechte Beurteilung der Entwicklung nannte (171-189). Die dabet von G. als Liturgismus und litur-
gischer Dilettantismus, Praktizismus und Konservatismus bezeichneten Fehlhaltungen sind auch in
der Gegenwart standige Gefahr fiir eine bleibend notwendige sachgerechte Erneuerung des liturgi-
schen Lebens.

Der zweite Brief, den G. 1964 anlédBlich des 3. Liturgischen Kongresses in Mainz geschrieben
hat, ist den genannten Beitrdgen unter der Uberschrift »Der Kultakt und die gegenwirtige Aufgabe
der Liturgischen Bildung« vorangestellt (9-17). Mit seiner dort »der Kldrung wegen« formulierten,
spiter aber vielfach miBBverstandenen Frage, ob denn der Mensch von heute noch zum liturgischen
Akt fahig sei, wollte G. weder dem modernen Menschen die Liturgiefahigkeit absprechen noch die
Entwicklung der liturgischen Erneuerung insgesamt tadeln. Doch erinnerte er damit an seine frii-
here Einsicht, da} Voraussetzungen fiir die Liturgie, wenn sie nicht mehr gegeben sind, neu ge-
schaffen werden miissen. Es lohnte sich, hier anzukniipfen und G.s Fragen aufzugreifen, weil so
iibersteigerte Erwartungen an die nach den Prinzipien des 2. Vatikanums erneuerte Liturgie ver-
mieden werden konnten.
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Neben seiner in zahlreichen Auflagen erschienenen Schrift »Vom Geist der Liturgie« (erstmals
1918) sind die hier vereinten Beitriige die wichtigsten Verdffentlichungen Guardinis zu liturgischen
Fragen. Freilich wire es zu wenig, sie nur als geschichtliche Zeugnisse zu wiirdigen. Trotz ihrer
zeitbedingten Pragung konnen sie auch heute noch helfen, im Blick auf das liturgische Leben der
Kirche die richtigen Fragen zu stellen, und davor bewahren, vorschnell an Symptomen zu kurieren,
ohne die Ursachen zu kennen und anzugehen. Bedauerlich ist in diesem Zusammenhang, daBl dem
Band keine Einleitung beigegeben ist, die auch denen einen Zugang zu G.s Gedanken erleichtern
konnte, die weder mit seinem Werk, noch mit der liturgischen Erneuerung in unserem Jahrhundert
vertraut sind; das 1966 verfate Nachwort der seinerzeitigen Herausgeber (191-197) vermag diese
Liicke nur begrenzt zu schlieBen.

Dringlich bleibt fiir die Gegenwart eine liturgische Bildung, die nicht nur informiert und Wissen
vermittelt, sondern ganzheitlich zum liturgischen Handeln befahigt. DaB der vorliegende Band hier
wieder einen Anstof gibt, kdnnte sein wiinschenswerter Beitrag in dieser Phase der liturgischen Er-
neuerung sein. Winfried Haunerland





