Alte Tugend — neuer Sinn: Barmherzigkeit

Von Herbert Schlogel

Vor zehn Jahren verdffentlichte Dietmar Mieth einen ethischen Entwurf mit dem Titel
»Die neuen Tugenden«'. Die Bedeutung dieses Buches liegt u. a. darin, dal damit ein jah-
relang vergessenes Thema wieder einen neuen Sitz in der Moraltheologie bekam. Die
moraltheologische Diskussion war seit dem Erscheinen der Enzyklika »Humanae Vitae«
(1968) von der Normdiskussion beherrscht. Mieth's Begriindung der Tugendlehre war
geprigt von neuen »Haltungsbildern«, wie er im AnschluB an Ernst Bloch die Tugenden
nannte2 Lebensforderlichkeit, Friedensbereitschaft, Selbstbegrenzung und Wahrhaftig-
keit. Von moralphilosophischer Seite war kurz vorher das Buch von Alasdair Maclntyre,
Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart? erschienen. Wie so oft,
wenn ein Thema wiederentdeckt bzw. sein Verlust angemahnt wird, vergewissert man
sich — wenn moglich — in der Tradition. Als herausragende Gestalt ist Thomas von
Aquin zu nennen, dessen Tugendethik unabhéngig voneinander von Eberhard Schocken-
hoff* und einer Schiilerin von Maclntyre Jean Porters untersucht wurde. Die Bedeutung
der theologischen Tugenden — Glaube, Hoffnung und Liebe — sowie der vier Kardi-
naltugenden — Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mafl — wurde seitdem aktuali-
siert vermittelts.

Besonders die Tugend der Gerechtigkeit riickte neu in den Mittelpunkt. Denken wir in
Europa an den konziliaren Prozel »Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schép-
fung« mit der abschlieBenden 6kumenischen Versammlung in Basel und dem Dokument
»Frieden in Gerechtigkeit«?, an die Bemiihungen um eine neue Gerechtigkeit nach der
Wende und an die mit der Option fiir die Armen verbundene Diskussion in Lateiname-
rikas.
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Insofern ist die Moraltheologie in einer Verlegenheit, wenn jetzt von der »verlorenen«?
oder »vergessenen«'® Barmherzigkeit gesprochen wird, zumal sie noch die warnende
Frage Barmherzigkeit oder Gerechtigkeit, wie sie zumeist in der Sozialethik diskutiert
wird!!, bzw. die unmiBverstindliche Aufforderung Gerechtigkeit statt Barmherzigkeit im
Ohr hat. Der Eindruck ist nicht unberechtigt, dal das Thema Barmherzigkeit in vielen
theologischen Disziplinen angefangen von der Exegese 2 iiber Dogmatik '3, Kirchenrecht 4
und Sozialethik's bis hin zur Pastoralpsychologie's intensiver diskutiert wird als in der
Moraltheologie. Ein Grund ist darin zu sehen, wie bereits angedeutet, dal das Thema Ge-
rechtigkeit die Frage nach der Barmherzigkeit iiberlagert hat. Selbstverstindlich ist die
Barmherzigkeit, die aus dem sittlichen BewuBtsein nie verschwunden war, auch in der
Moraltheologie wenn auch nicht ausdriicklich thematisiert priasent gewesen.

Um der alten Tugend auf die Spur zu kommen, zugleich aber auch nach Ansatzpunkten
fiir die gegenwirtige Interpretation Ausschau zu halten, soll im ersten Punkt auf den bi-
blischen Hintergrund eingegangen werden. Fiir die Tradition ist es wichtig, kurz auf
Thomas von Aquin hinzuweisen. Mit systematischen Uberlegungen verbunden soll an
zwei neueren Problemfeldern — Wiederverheiratet Geschiedene und zum Dialog und
Umgang in den Gemeinden — die alte Tugend Barmherzigkeit einen neuen Sinn erhal-
ten.

1. Biblischer Hintergrund

Vom biblischen Befund her legt es sich nahe, den engen Zusammenhang zwischen
Gottes Barmherzigkeit und menschlicher Barmherzigkeit zu sehen. Vom Thema her
richten wir unser Augenmerk mehr auf die menschliche Barmherzigkeit.

1.1 Altes Testament

Im Alten Testament wird menschliches Erbarmen in weisheitlichen Texten gefordert!”.
»Dieses Erbarmen duflert sich als Fiirsorge gegeniiber dem Vieh wie den Armen und
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Elenden, damit aber letztlich auch gegeniiber Jahwe, der sich dieser Menschen besonders
annimmt«'8. So heifit es z. B. im Buch der Sprichwérter: »Wer seinen Nichsten verachtet,
slindigt; wohl dem, der Erbarmen hat mit den Notleidenden« (14,21). [job bittet seine
Freunde um Erbarmen: »Erbarmt, erbarmt euch meiner, ihr meine Freunde!, denn Gottes
Hand hat mich getroffen« (19,21). Weisheitlich geprégt ist von den Psalmen u.a. Ps 37:
»Der Frevler mul borgen und kann nicht bezahlen, doch freigiebig schenkt der Ge-
rechte« (V. 21). Und: »Allzeit ist er (der Gerechte) mildtitig, gern leiht er aus, seine Kin-
der werden zum Segen« (V. 26). »Barmherzigkeit duflert sich hiernach im Leihen und
Geben, wobei der so barmherzige Mensch nach dem Tun-Ergehen-Zusammenhang letzt-
lich sich selbst Gutes tut«'%. Auch beim Elohisten (vgl. Gen 20,13; 21,23 u.a.) wie beim
Jahwisten (Gen 24,49; 47,29) wird von der Barmherzigkeit des Menschen gesprochen.
Aufgrund der Gerichtsandrohungen und -schilderungen wird deutlich, dall viele Men-
schen keine Barmherzigkeit wollen, sondern téten (vgl. Jer 6,23; Bar 4,16 u.a.). »Jahwe
aber will Barmherzigkeit unter Menschen, was inhaltlich meint, daB jeder etwas zu essen
hat, fiir den Mitmenschen gesorgt wird und er am Leben bleibt«2. Auch das Chronisti-
sche Geschichtswerk weist auf die Barmherzigkeit hin, so wenn es von den Barmherzig-
keitserweisen der Konige erzéhlt (2 Chr 32,32; 35,26).

Wir sehen bei diesem Blick auf das Alte Testament, wie sehr Barmherzigkeit beson-
ders das Annehmen des Menschen in seiner konkreten Not meint und Hilfe fordert. Es
geht dabei nicht nur um eine gute Gesinnung, sondern um die Tat.

1.2 Neues Testament

Der enge Zusammenhang von Barmherzigkeit Gottes und der Barmherzigkeit der Men-
schen wird im Neuen Testament aufgegriffen. Das Gleichnis vom unbarmherzigen Glau-
biger ist hierfiir ein beredtes Beispiel: Der Diener eines Konigs schuldete seinem Herm
zehntausend Talente. Er erweist sich als zahlungsunfahig. Als der Konig daraufhin ihn,
seine Familie und seinen ganzen Besitz verkaufen will, wirft sich der Diener vor seinem
Herrn hin und bittet um Zahlungsaufschub. Der Konig erldfit ihm daraufhin die Schuld.
Genau umgekehrt verhilt sich dieser Diener einem anderen Diener gegeniiber. Als der
Konig davon hort, sagt er zu ihm: »Du elender Diener! Deine ganze Schuld habe ich dir
erlassen, weil du mich so angefleht hast. Hittest nicht auch du mit jenem, der gemeinsam
mit dir in meinem Dienst steht, Erbarmen haben miissen, so wie ich mit dir Erbarmen
hatte?" (Mt 18,2335, hier 32f). »Das Gleichnis veranschaulicht die Verpflichtung zur
Barmherzigkeit gegeniiber den Mitmenschen aufgrund empfangener Barmherzigkeit
Gottes, die zum Ausdruck der Gottesherrschaft in Jesus gehort«2. Das Verhalten des zu-
erst genannten Dieners wire ohne seine vorherige Erfahrung mit dem Konig nichts Be-
sonderes gewesen. Da sich sein Herr aber vorher — und dies ist hier nicht blof zeitlich
zu verstehen — sich ihm gegeniiber barmherzig erwiesen hat, folgt daraus eine Ver-
pflichtung fiir den Diener, sich ebenso zu verhalten. »Die erfahrene Barmherzigkeit Got-
18 Bbd. 220.

19 Ebd.

20 Ebd. 222 f mit Hinweis auf Hos 6,6; 12,7 v.a.
21 W, Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Gottingen (NTD Erginzungsreihe 4) 31989. 43.
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tes ist also Voraussetzung, Basis und Grund des barmherzigen Verhaltens gegeniiber den
Menschen. Die Barmherzigkeit Gottes begriindet die Forderung Gottes und iibrigens
auch das Gericht Gottes, wenn diese Barmherzigkeit ndmlich trotz ihrer Unbegreiflich-
keit und Schrankenlosigkeit folgenlos bleibt«2 Fiir die Thematik der Barmherzigkeit ist
die Gerichtsrede am Schlufl von Mt 25 (31-46) von besonderer Bedeutung. Die praktisch
gelibten Liebestaten oder wie es spiter heiflit, die Werke der Barmherzigkeit, sind Mal3-
stab fiir das Handeln des Menschen und fiir das Verhalten des Menschensohnes im Ge-
richt, der sich an die Stelle des Elenden setzt. Matthdus nimmt dabei die Liebeswerke aus
der jiidischen Tradition auf 2.

Das am meisten verwendete Wort fiir Barmherzigkeit im Neuen Testament — £Agog
bzw. als Verb £Aeew — hat verschiedene Bedeutungen?. Besonders wichtig sind:

— Die emotionale Zuwendung zum anderen aufgrund seiner Not, oder anders ausge-
driickt — das Mitleid;

— das von Gott geforderte Verhalten von Mensch zu Mensch;

— die Bitte derer, die Jesus in ihrer Not um Rettung anflehen. Besonders bei Matthdus
ist dies zu finden, so wenn die Kanaandische Frau ruft: »Hab Erbarmen mit mir, Herr
du Sohn Davids!" (Mt 15,22).

Der Apostel Paulus begriindet seine ethischen Uberlegungen christologisch. Er beginnt
den Teil des Romerbriefes, der das Leben aus dem Glauben, das sittliche Handeln niher
charakterisiert, mit den Worten: »Angesichts des Erbarmens Gottes ermahne ich euch
...« (R6m 12,1). Wolfgang Schrage betont, »daf} hier mit >Barmherzigkeit< nicht in all-
gemeiner Weise von Gottes barmherzigen Begabungen und Bewahrungen die Rede ist,
sondern >Barmherzigkeitserweise« das in Christus erschienene Erbarmen Gottes bezeich-
nen, also das, was Paulus in Rém 1-11 dargestellt hat«®. Daraus folgt: »Paulus will
Gottes Barmherzigkeit und Liebe als Grund der Ethik und der christlichen Existenz ...
neu anbieten, zusprechen und vermitteln«2®.

Auch im Jakobusbrief kommt dieser Gedanke zum Tragen. Jakobus spricht vom
»Gesetz der Freiheit« (2,12) im Zusammenhang des Verhaltens gegeniiber Reichen und
Armen. Er kritisiert das Verhalten der christlichen Gemeinden, die Armen zu verachten
und Menschen nach Ansehen, Reichtum und Macht zu beurteilen. Gott aber hat andere
MaBstibe als im gesellschaftlichen Bereich gelten. »Hat Gott nicht die Armen in der
Welt auserwihlt, um sie durch den Glauben reich und zu Erben des Kénigreichs zu ma-
chen?« (Jak 2,5) »Was Jakobus bei seinen Adressaten letztlich erreichen will, ist Barm-
herzigkeit, nach dem Kontext Barmherzigkeit gegen die Armen. Solche Barmherzigkeit
schirft ihnen im Blick auf das Gericht Gottes ein, daf3 es erbarmungslos gegen den Un-
barmherzigen ist, aber fiir Barmherzigkeit ein gnidiges Urteil erwarten 1d3t« 2. Jakobus
rekurriert nicht ausdriicklich auf die Jesusiiberlieferung, barmherzig zu sein, weil Gott

22 Fbd. 43.

23 E. Kamlah. Barmherzigkeit II. NT, in: TRE 5 (1980) 224-228, hier 227 mit Verweis auf Bill IV, 559-610.
21 Vgl F. Staudinger, eAe0¢, A0, EAEEM, in: EWNT 12 (1992) 1046-1052.
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barmherzig ist. » Aber wenn das >vollkommene Gesetz der Freiheit< die Heilsverkiindi-
gung im ganzen widerspiegelt, ist darin auch die von Jesus verkiindigte Barmherzigkeit
eingeschlossen«2.

Ohne den biblischen Befund ungebiihrlich zu verkiirzen und seinen Facettenreichtum
zu schmilern, mochte ich vier Punkte zusammenfassend festhalten:

1.) Die Kontinuitdt im Zeugnis von Altem und Neuem Testament. Die neutestamentli-
chen Schriftstellen stiitzen sich auf jiidisches Erbe?.

2.) Der enge Zusammenhang von Gottes Barmherzigkeit und menschilicher Barmher-
zigkeit wird immer wieder herausgearbeitet. Dabei geht das gnadige Handeln Gottes dem
Handeln des Menschen voraus.

3.) Besonders Paulus und Jakobus heben die tragende Bedeutung der Barmherzigkeit
fiir das sittliche Handeln hervor.

4.) Barmherzigkeit ist eine Haltung, die mit emotionaler Zuwendung, aus Mitleid, sich
dem anderen, besonders dem Notleidenden, widmet.

2. Geschichtlicher Riickblick

Wie eingangs bereits erwihnt, ist fiir die theologische Entwicklung des Tugendbegriffs
Thomas von Aquin von besonderer Bedeutung. Er charakterisiert die Barmherzigkeit:
»Barmherzig wird genannt, dessen Herz elend durch die Trauer iiber fremdes Elend wie
iiber eigenes Elend, angeregt wird, zur Uberwindung fremden Elends wie eigenen Elends
tatig zu werden«*. Diese Definition des Thomas von Aquin iiber die Barmherzigkeit3!
findet sich bei ihm in der Quaestio, in der Thomas iiber die Gerechtigkeit und Barmher-
zigkeit Gottes handelt. Thomas kniipft damit an die biblische Auffassung an, in der die
Barmbherzigkeit eine Haltung ist, die mit emotionaler Zuwendung, aus Mitleid, sich dem
anderen, besonders dem Notleidenden, widmet.

Aus heutiger Sicht ist auffallig, dal Thomas iiber die Barmherzigkeit oder, wie die
deutsche Thomasausgabe iibersetzt, iiber das Mitleid des Menschen im Zusammenhang
mit den inneren Wirkungen der Gottesliebe spricht??, zu denen er die Freude und den
Frieden zihlt. Thomas iibernimmt eine Aussage von Augustinus »misericordia est com-
passio« — Erbarmen ist Mitleiden??. Das Mitleid zielt darauf, das Elend des anderen zu
wenden. Das Elend des anderen ist gerade das Gegenteil der Gliickseligkeit. Zu diesem
Elend gehort, dafl der Mensch erleidet, was er nicht will. Dazu zéhlt Thomas als erstes
das Leid des Menschen, das dem naturhaften Streben des Menschen entgegensteht: die
Bedrohung der Existenz, Krankheit, Tod, groBe Armut. Danach nennt er den erzwunge-
nen Verzicht oder Verlust jener Giiter »die zwar nicht unbedingt lebensnotwendig sind,

28 Ebd. 210.

Vgl. auch: M.A. Signer, Barmherzigkeit III. Judentum, in: TRE 5 (1980) 228-232.
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31 Hier in der Ubersetzuung von J. Auer, Barmherzigkeit I. Theologie, in: LMA 1(1980) 1471-1473, 1471.
32 SThII-11 9 30; DThA 17 A (1959) 222.

3 Augustinus, civ. 9,5, in: PL 41/261 A.
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die sich der Mensch aber mit viel Mithe und Sorge erwerben kann oder erworben hat« .
Als dritten Punkt weist Thomas auf die Erfahrung von Menschen hin, die trotz guten
Willens immer Miflerfolg haben. Bevor Thomas tliber die dufleren Akte oder Wirkungen
der Gottesliebe spricht — »De beneficientia«, tiber das Wohltun und »De eleemosyna«
tiber das Almosen — befaf3t er sich mit der inneren, der existentiellen Not des Menschen,
die Barmherzigkeit und Mitleid hervorruft. Ohne damit Thomas Ausfithrungen vollstin-
dig dargelegt zu haben, mochte ich zwei Beobachtungen festhalten:

1.) Thomas spricht iiber das Mitleid im Zusammenhang der inneren Wirkungen der
Gottesliebe. Es geht also primir nicht um die Verhaltnisbestimmung von Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit, sondern um das Bemiihen, das Mitleid im Zusammenhang der gottli-
chen Tugend der Liebe zu deuten.

2.) Das Mitleid wird als erstes in einem sehr fundamentalen und existentiellen Sinn
verstanden: »sicut omnes homines volunt esse et vivere« — alle Menschen wollen sein
und leben?s. Das Mitleid ist gerade dazu herausgefordert, wenn dieses Sein und Leben
bedroht sind. Spiitere Handbiicher der Moraltheologic* erwihnen diesen Punkt nicht
mehr.

Starker in der Tradition verankert sind die leiblichen und geistlichen Werke der Barm-
herzigkeit, die bereits in den Ponitentialbilichern, d.h. in den Handbiichern fiir die Beicht-
viter genannt werden. Diese Biicher waren vom 7. bis 12.Jahrhundert gebriuchlich. Sie
enthielten Fragen geordnet nach Hauptsiinden, Sakramenten, Kardinaltugenden, Zehn
Geboten, Werken der Barmherzigkeit und den Gaben des Heiligen Geistes.

AufschluBlreich ist, wie der Katechismus der katholischen Kirche die Barmherzigkeit
zuordnet. Im Zusammenhang mit der gottlichen Tugend der Liebe heifit es: »Die Frucht
der Liebe sind Freude, Friede und Barmherzigkeit; die Licbe verlangt Wohltitigkeit und
briiderliche Zurechtweisung; sie ist wohlwollend; sie will gegenseitig sein; sie bleibt un-
eigenniitzig und groBziigig; sie ist Freundschaft und Gemeinschaft«¥. Bei diesen Formu-
lierungen ist unschwer zu erkennen, daB Thomas hier Pate gestanden hat. Uber dic
Werke der Barmherzigkeit handelt das Siebte Gebot »du sollst nicht stehlen« und zwar
unter der Uberschrift »Liebe zu den Armen«. »Die Werke der Barmherzigkeit sind Lie-
bestaten, durch die wir unserem Nichsten in seinen leiblichen und geistigen Bediirfnissen
zu Hilfe kommen. Belehren, raten, trosten, ermutigen sowice vergeben und geduldig er-
tragen sind geistliche Werke der Barmherzigkeit. Letbliche Werke der Barmherzigkeit
sind vor allem: die Hungrigen speisen, Obdachlose beherbergen, Nackte bekleiden,
Kranke und Gefangene besuchen und Tote begraben. Unter diesen Werken ist das Almo-
senspenden an Arme eines der Hauptzeugnisse der Bruderlicbe; es ist auch eine Gott
wohlgefillige Tat der Gerechtigkeit«3. Der Katechismus ordnet die Werke der Barmher-
zigkeit dem Thema Liebe zu den Armen und im weiteren Sinn der Gerechtigkeit zu. Fiir
die Werke der Barmherzigkeit und damit fiir das konkrete Tun gilt und dariiber besteht

3 DThA 17a(1959) 517.

3% STh1I-11 g30alc.

36 Z.B. D. Priimmer, Manuale Theologiae Moralis. Bd.I. Freiburg 191946. Nr. 587.
37 Katechismus der Katholischen Kirche. Miinchen 1993. 1829.

38 Ebd. 3447.
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Einigkeit: Jesus benannte die konkreten Note seiner Zeit. Es ist die Aufgabe jeder Epoche
im Blick auf das Tun Jesu und dessen normativer Vorgabe danach Ausschau zu halten,
welche Herausforderungen im Sinne der Barmherzigkeit bewiltigt werden missen. Daf3
in diesem Zusannmenhang die soziale Gerechtigkeit von Bedeutung ist, hat die kirchliche
Sozialverkiindigung verschiedenlich u.a. in »Quadragesimo anno« von Pius XI. (1931)
zum Ausdruck gebracht. Ein Sozialethiker hat spiter von der Liebe als Sehbedingung der
Gerechtigkeit geprochen?.

3. Systematische Deutung

Von zwei Richtungen her ist m.E. die Barmherzigkeit unter moraltheologischem
Aspekt zu deuten. Die erste hat ihren Ansatzpunkt in der Enzyklika »Dives in misericor-
dia« (1980). Dort wird u.a. der ekklesiologische Aspekt der Barmherzigkeit hervorgeho-
ben. »Die Kirche sucht das Erbarmen zu verwirklichen«. Dies ist ihr Auftrag: »die
Kirche betrachtet es mit Recht als ihre Pflicht, als Ziel ihrer Sendung, die Echtheit des
Verzeihens zu bewahren, sowohl im Leben und Verhalten als auch in der Erziehung und
Seelsorge. Sie tut das, indem sie seine Quelle bewahrt, d.h. das Geheimnis des in Jesus
Christus offenbaren gottlichen Erbarmens«4. Dabei ist sich der Text der Beziehung wie
der Spannung zur Gerechtigkeit bewufit. Wie Hubert Miiller sagt, ist mit diesem ekkle-
siologischen Hinweis »zwangslédufig die Frage nach dem Zusammenhang mit der kirchli-
chen Rechtsordnung aufgeworfen, die gewohnlich als Grenze der Barmberzigkeit er-
scheint«?2

Der zweite Aspekt ist jiingst durch Andrea Tafferner, die 1992 fiir ihre Dissertation
»Gottesgedanken und Nichstenliebe in der deutschsprachigen Theologie des
20. Jahrhunderts«#* den Karl-Rahner-Preis erhielt, in die Diskussion eingebracht worden.
»Das Gebot der Nichstenliebe fordert die >Vorleistungen erbringende Zuwendung« zu
anderen«*. Die Formulierung die »Vorleistungen erbringende Zuwendung zu anderen«
hat Tafferner von Helmut Peukert+s ibernommen. Peukert verweist auf den jlidischen
Entwicklungspsychologen Lawrence Kohlberg, der von der Erfahrung des Holocaust ge-
priagt war. Kohlberg bewegte die Frage, »wie die Entwicklung moralischen BewuBtseins
gedacht und gefordert werden konne. Er war zuletzt zu der Meinung gelangt, das Prinzip

3 Niheres bei L. Roos, Gerechtigkeit oder Barmherzigkeit? Theorie der sozialen Gerechtigkeit als Bindeglied
zwischen Katholischer Soziallehre und Caritas der Kirche, in: N. Glatzel, H. Pompey, Hrsg., Barmherzigkeit
oder Gerechtigkeit? A.a.O. (s. Anm. 11) 38-59, hier 44-54.

# Johannes Paul I1., Enzyklika dives in misericordia, in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 26. Bonn
1980. Nr. 14.

41 Ebd.

42 H. Miiller, Barmherzigkeit in der Rechtsordnung der Kirche? A.a. O. (s. Anm. 14) 106-126.

43 A. Tafferner, Gottes- und Nichstenliebe in der deutschsprachigen Theologie des 20.Jahrhunderts. Inns-
bruck - Wien (Innsbruck Theol. Studien 37) 1992,

+ Ebd. 283.

45 H. Peukert, Praxis universaler Solidaritit. Grenzprobleme im Verhiltnis von Erziehungswissenschaft und
Theologie, in: E. Schillebeeckx, Hrsg., Mystik und Politik. Theologie im Ringen um Geschichte und Gesell-
schaft. Johann B. Metz zu Ehren. Mainz 1988. 172-185.
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der Gerechtigkeit, das durchgéngig alle Entwicklung strukturiert und zugleich ihr Ziel
darstellt, miisse, um es gegen Millverstindnisse abzusichern, ergénzt, zumindest prizi-
stert werden durch die Prinzipien >benevolence and cares, also die Vorleistungen erbrin-
gende Zuwendung zum anderen in seiner konkreten Situation«*, Die Vorleistungen er-
bringende Zuwendung zum anderen schliefit in padagogischer Hinsicht zweierlei mit ein:
1.) Dem anderen den Freiheitsraum zu ermoglichen und gerade darin seine Wiirde zu
achten. 2.) Mitzuhelfen, gesellschaftliche Bedingungen zu schaffen, »die die Realisierung
von Freiheit als intersubjektiver Freiheit nicht verhindern, sondern fordern. Die Verant-
wortung fiir die Freiheit und Wiirde des anderen wird zur Verantwortung fiir die Verin-
derung und Entwicklung der Geselischaft«?’. Theologisch gedeutet wire »Néchstenliebe
... dann die freie Zuwendung zu anderen, die ihnen kreativ Vorleistungen entgegen-
bringt«*. Dieses Gebot der Nachstenliebe, dal das Erbringen von Vorleistungen bein-
haltet, bedarf der Ergénzung durch die Barmherzigkeit. »Sich anderen barmherzig erwei-
sen heiBit, an der Not anderer, Fremder nicht freiwillig vorbeigehen, sondern die Not be-
heben«#. Tafferner unterscheidet im weiteren zwischen Liebe und Barmherzigkeit etner-
seits und Recht und Gerechtigkeit andererseits. Mit Recht umnd Gerechtigkeit ist das
Verhalten gemeint, daf3 sich daran orientiert, worauf jeder Anspruch hat. Sie fafit zu-
sammnen: »Die drei eben beschriebenen Kommunikationsformen: Néchstenliebe als die
Vorleistungen erbringende Zuwendung zum anderen, Barmherzigkeit gegeniiber Notlei-
denden und die Handlung, andere in ihr Recht zu setzen, konnen und miissen voneinan-
der unterschieden werden, aber doch sind sie nicht voneinander zu trennen. Allen drei ge-
meinsam ist die unbedingte Bejahung der anderen, die unbedingte Anerkennung ihrer
Wiirde«.

Als Ergebnis dieser beiden systematischen Uberlegungen mochte ich festhalten:

1.) Die Kirche soll in ihrer Seelsorge die Barmherzigkeit verwirklichen.

2.) Nichstenliebe als die Vorleistungen erbringende Zuwendung zu anderen und
Barmherzigkeit gegeniiber Notleidenden gehéren trotz aller Differenzierung zusammen.

An zwei praktischen Problemfeldern sollen die bisherigen Ergebnisse konkretisiert
werden.

3.1 Barmherzigkeit bei Wiederverheiratet Geschiedenen

Seit Jahren ist der Umgang mit Wiederverheiratet Geschiedenen in der Kirche ein un-
gelostes Problemm, oder sagen wir es deutlicher; ein Thema, daf3 viele Betroffene da-
durch geldst haben, daB sie sich von der Kirche zuriickgezogen haben. Bereits die Ge-
meinsame Synode (1972-1975) hat sich intensiv mit der Frage beschiftigt und die unter-
schiedlichen Argumente zur Zulassung zu den Sakramenten ausgefiihrt. Zugleich hat sie
die Bischofe gebeten, in einem Votum den Papst um eine Kldrung der anstehenden Fra-

46 Ebd. 181.

47 Ebd. 177.

48 A. Tafferner, Gottes- und Nichstenliebe in der deutschsprachigen Theologie des 20.Jahrhunderts. A.a.O.
(s. Anm.43) 285.

49 Ebd. 288.

50 Ebd. 288f.
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gen zu bittens'. Ohne direkt auf das Votum der Deutschen Bischofskonferenz einzugehen,
ist die romische Antwort im apostolischen Schreiben »Familiaris Consortio« enthalten,
das vom Papst im Anschlufl an die Bischofssynode von 1980 verfaft wurde. Dort wird
dazu aufgefordert, die verschiedenen Situationen, die zur Ehescheidung und zur Wieder-
heirat gefiihrt haben, gut zu unterscheiden. Zugleich wird aber die Praxis bestitigt, Wie-
derverheiratet Geschiedene nicht zur Kommunion zuzulassens2

Bewegung in die festgefahrene Diskussion haben die Bischofe der Oberrheinischen
Kirchenprovinz mit ihrem Hirtenwort »Zur seelsorglichen Begleitung aus zerbrochenen
Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen«3? gebracht. In diesem
theologisch fundiertem Schreiben haben die Bischéfe neben vielen anderen Gesichts-
punkten auch die »Moglichkeit einer Gewissensentscheidung einzelner fiir die Teilnahme
an der Eucharistie« erortert. Sie sprechen bewuft nicht von einer Zulassung zu den Sa-
kramenten, sondern sagen: »Der Priester wird das Urteil des einzelnen, der nach Priifung
seines Gewissens zu der Uberzeugung gelangt ist, den Zutritt zur heiligen Eucharistie vor
Gott verantworten zu konnen, respektieren«. Was hat die kirchliche Situation der Wie-
derverheiratet Geschiedenen mit unserem Thema Barmherzigkeit zu tun? Die Bischife
benutzen dieses Wort behutsam und zuriickhaltend. »Es entspricht zwar durchaus Jesu
Botschaft, dem Verlorenen nachzugehen (vgl. Lk 15) und bedingungslos zu vergeben
(vgl. Joh 7,53-8, 11) sowie Tischgemeinschaft mit >Siindern< nicht auszuschlieien (vgl.
Mk 2,13 ff), aber es ist auch fragwiirdig, diese Aussagen der Schrift unmittelbar und glo-
bal auf die Situation von Wiederverheirateten Geschiedenen zu iibertragen. Jesu unbe-
schriankte Barmherzigkeit ist ndmlich engstens mit ernster Umkehrbereitschaft verbunden
(vgl. Joh 8,11). Wo Menschen scheitern, begegnet ihnen Jesus giitig uund barmherzig,
indem er ihnen den Weg zu Umkehr und zu neuem Leben eroffnet«s.

Eine deutlich andere Meinung vertritt ein Kritiker dieses Hirtenbriefes: »Denn eines
mul doch wohl klar sein: Es geht hier nicht um eine moralische Frage — etwa der nach
>Barmherzigkeit<, wie falschlich sehr oft schon behauptet wurde —, sondern um das Ver-
stindnis der beiden Sakramente Herrenmahl und Ehe. Es handelt sich um eine kirchliche
Norm, die sich aus dem Dogma ergibt, und nicht eine Frage der natiirlichen Ethik«5¢ Ge-
nau dicse Abgrenzung ist hier sehr problematisch. Zum einen iiberrascht, daf die Barm-
herzigkeit der natiirtichen Ethik zugewiesen wird angesichts des biblischen Befundes, der
den engen Zusammenhang von Gottes- und Nichstenliebe betont wie der thomasischen
Interpretation, die das Mitleid (misericordia) als innere Wirkung der Gottesliebe bezeich-
net. Zum andern ist Barmherzigkeit im Zusammenhang eines Sakramentes — des Buf3sa-

S1 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. BeschluB: Ehe und Familie, in: Offi-
zielle Gesamtausgabe. Freiburg 1978. 450-453.

52 Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Familiaris Consortio, in: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 33. Bonn 1981. Nr. 84.

53 Die Bischofe der oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbro-
chenen Ehen, Geschiedenen und geschiedenen Wiederverheirateten. Freiburg—Mainz-Rottenburg-Stuttgart
1993.
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56 A. Laun, Stellungnahme zum Dokument einiger deutscher Bischofe iiber die Seelsorge an Geschiedenen, in:
FoKTh 10 (1994) 60-74, hier 64.
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kramentes — ein zentraler Begriff. Die Schwierigkeit liegt gerade darin, daf3 unter-
schiedliche moralische Situationen vorliegen, die sich einer einheitlichen Beurteilung
entziehen. Es ist sicher richtig, dal man nicht »unmittelbar« und »gobal« einzelne
Schriftstellen auf die Situation der Wiederverheiratet Geschiedenen anwenden kann.
Aber gerade wenn wir den Facettenreichtum der Schrift. das Verstindnis des Thomas
von Aquin, Mitleid in einem sehr fundamentalen und existentiellen Sinne zu verstehen,
die ekklesiologische Deutung der Barmherzigkeit und den engen Zusammenhang von
Vorleistung erbringender Zuwendung und Barmherzigkeit bedenken, ist da nicht diese
Haltung in dieser Situation angebracht? Die Bischofe selbst haben im Anschiul an
»Familiaris Consortio« (Nr.84) Kriterien entwickelt, die fiir die davon betroffenen Men-
schen bedeutsam sind. Wenn die Kirche dann eine entsprechend ernsthafte Gewissen-
sentscheidung respektiert, dann tut sie dies aus der Haltung der Barmherzigkeit, die sich
gerade in diesen Grenzsituationen bewdhrt.

Deshalb halte ich es nicht fiir richtig, wenn bei den Bemiihungen um die Situation der
Wiederverheiratet Geschiedenen die Haltung der Barmherzigkeit negativ als Schlupfloch
apostrophiert wird und gegeniiber dieser Praxis gefragt wird, warum die Wiederverhei-
ratet Geschiedenen, »wenn schon eingeladen, snur durch die Hintertiir und nicht durch
den Haupteingang kommen diirfen>«57.

Ob es in Zukunft bessere und glattere Losungen fiir die Wiederverheiratet Geschie-
denen geben wird, ist heute nicht zu entscheiden. Sicher aber wird es in diesem Bereich
wie in anderen Grenzsituationen ohne diese Tugend der Barmherzigkeit nicht gehen.

Von einem anderen Ausgangspunkt der Grenzen der Universalisierbarkeit in der Ethik
kommt Peter Fonk zu einer dhnlichen Uberlegung. Er fragt: »Hat sie (die Moraltheolo-
gie) zu wenig gesehen, daf der Mensch nicht mehr Herr, sondern auch Opfer seiner Ge-
schichte sein kann? Hat sie liber dem sympathietrichtigen Pladoyer fiir das Gelingen des
menschlichen Lebens zu wenig die Wiirde des Scheiternden bedacht?« Als Antwort
schlidgt er vor, »die Biographie als ureigenstes Thema theologischer Ethik auszuweisen.
Sie konnte dann dazu beitragen, eine Ethik des Grenzbegrifts, den Uberstieg der Gerech-
tigkeit zur Barmherzigkeit zu entwickeln«.

3.2 Barmherzigkeit im innerkirchlichen Umgang

Wiihrend die pastorale Situation der Wiederverheiratet Geschiedenen seit Jahren inten-
siv diskutiert wird, findet das jetzt angesprochenc Problemfeld bisher noch wenig Be-
achtung. Im normalen Alltag der Gemeinden steigen die Konflikte. Meist sind die Leid-
tragenden die Hauptamtlichen in der Pastoral — Priester, Pastoralreferentinnen und -refe-
renten, Gemeindereferentinnen und -referenten, Sekretirinnen u.a. Die christliche Ge-
meinde ist hier nicht selten Spiegelbild des gesellschaftlichen Umfelds. Die Zahl der
Priester und Hauptamtlichen, die aus dem konfliktreichen Feld einer oder mehrerer Pfar-

57 B. Striitling Rez. zu R. Riiberg, Hrsg., Nach Scheidung wieder verheiratet (s. Anm. 14), in: Literaturdienst der
Domschule Wiirzburg 1994. 13/14, hier 14.

58 P. Fonk, Der Einzelne und das Allgemeine. Grenzen der Universalisierbarkeit in der Ethik, in: M. Schramm
u. U. Zelinka, Hrsg., Um des Menschen willen. Moral und Spiritualitit. FS B. Fraling. Wiirzburg 1994. 33-53,
hier 52f.
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reien mit zum Teil gegensitzlichen Aufgaben in einen kategorialen Bereich der Pastoral
— Krankenhaus, Beratung u. 4. — wechseln wollen, wichst. Zunehmend miissen Priester
und Ordensleute mehrere Monate pausieren. Der Pastoralpsychologe Wunibald Miiller,
Leiter des Recollectiohauses in Miinsterschwarzach, spricht von der vergessenen Barm-
herzigkeit in Seelsorge und Therapie®. Ohne die vielfiltigen Konflikte und ihre Ursachen
monokausal erkldren zu wollen, scheint mir ein Punkt in unserem Zusammenhang beson-
ders bemerkenswert: Unter dem Namen Barmherzigkeit werden subtil oder offen An-
spriiche geltend gemacht. Beispiel aus jiingster Zeit: In einer Grof3stadtpfarrei mit 110
Erstkommunionkindern wird einer Familie einige Zeit vor dem Tag der Erstkommunion
mitgeteilt, daB ihr Sohn nicht mit zur Erstkommunion gehen kénne. Er habe nur dreimal
am Unterricht teilgenommen, war nie im Gottesdienst oder bei einer anderen religidsen
Veranstaltung fiir Kinder. Die Eltern waren ebenfalls bei keinem Elternabend. Mehrfache
Versuche bei ihnen anzurufen, um mit ihnen in Kontakt zu kommen, blieben erfolglos.
Einige Tage vor dem geplanten Erstkommuniontag erschien in einer groflen Boulevard-
zeitung ein Artikel mit dem Bild des Kindes im Erstkommunionanzug mit Kerze unter
der Uberschrift: »Grausame Kirche — trauriges Kind«. Im Artikel wird u.a. aus dem
dreimaligen Erscheinen in der ganzen Vorbereitungszeit ein dreimaliges Fehlen beim
Kommunionunterricht. Der Beitrag schlieit mit dem Satz: »Das Kind ist fassungslos iiber
die Grausamkeit seiner Kirche. J. ist katholisch; eine Religion die Verstdndnis und be-
dingungslose Liebe predigt«. Mit dem Zeitungsartikel und dem damit verbundenen mo-
ralischen Verdikt war die Angelegenheit selbstverstindlich nicht beendet: zahlreiche
Briefe gingen an den zustandigen Ortsbischof, Diskussion mit dem Regionalbischof, An-
rufe etc. bestimmten den weiteren Ablauf der néchsten Tage verbunden mit dem Vor-
wurf, nicht barmherzig zu sein. DaB hier Barmherzigkeit als Anspruch formuliert wird,
ohne in irgendeiner Weise die Voraussetzungen fiir den Kommmmunionempfang zu kli-
ren, mag man fiir eine Boulevardzeitung als normal ansehen. Hier kommt in zugespitzter
Form ein Anspruchsdenken zum Ausdruck, fiir das auch die Barmherzigkeit instru-
mentalisiert wird, und das, wenn auch in abgeschwichter Form, in anderen Bereichen
vorhanden ist.

Bei den vielfiltigen und notwendigen Gespriachen in der Kirche, die derzeit in ver-
schiedenen ditzesanen Foren ihren Ausdruck finden, scheint es mir notwendig zu sein,
etwas von dem aufscheinen zu lassen, was Lawrence Kohlberg mit »benevolence and
care« umschrieben hat. Mit dieser Haltung, die eng mit der Barmherzigkeit zusammen-
hiingt, konnten die genannten Foren und Gespriche zusitzlich eine christliche und damit
zutiefst menschliche Ausdrucksform gewinnen.

Schiufl

»Alte Tugend — neuer Sinn: Barmherzigkeit« so ist dieser Beitrag iiberschrieben. Die
Tugend der Barmherzigkeit hat alte Wurzeln: Im Alten Testament und im jiidischen Um-
feld grundgelegt, wird sie im Neuen Testament weiter entfaltet. In der Geschichte sind

59 S.Anm. 10.
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besonders die Werke der Barmherzigkeit lebendig geblieben. Heute bekommt diese Tu-
gend, wie wir gesehen haben, wieder einen neuen Sinn. Sie hat Bedeutung fiir das Han-
deln des einzelnen wie fiir das Handeln der Kirche. »Die Tugenden verlethen dem sittli-
chen Handeln Leichtigkeit, Freude und Spontaneitit. Sie befihigen die Freiheit zu ihren
besten Moglichkeiten. Sie setzen dem Einsatz keine Grenzen, sie signalisieren, das >Auf-
dem-Sprung-sein-zum-Tun-des-Guten« (J. Pieper)«®. In diesem Sinne will Barmherzig-
keit auch heute Tugend sein.

60 K. Demmer, Tugenden, in: PLSp (1992) 1315-1318, hier 1316.



