Aufarbeitung der Vergangenheit
Sozialethische Zuginge zum Problem fortwirkender Schuld”

Von Alois Baumgartner

L

In seiner Rede iiber »Politik als Beruf«, gehalten im Revolutionswinter 1919, kommt
Max Weber auf das Verhéltnis von Ethik und Politik zu sprechen. Es ist der letzte Punkt
seines Vortrags, der durch die darin getroffene Unterscheidung von Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik beriihmt geworden ist. Max Weber leitet diesen Abschnitt mit einer
ungewohnlich harten Polemik gegen diejenigen ein, die nach dem Ersten Weltkrieg die
Schuldfrage aufwarfen. Hier trete die Ethik in einer trivialen und sittlich hochst fatalen
Rolle auf, in der Pose der Rechthaberei oder im Gewand der Wiirdelosigkeit. » Anstatt
sich um das zu kiimmern, was den Politiker angeht: die Zukunft und die Verantwortung
vor ihr, befafit sie (solche Ethik, Vf.) sich mit politisch sterilen, weil unaustragbaren
Fragen der Schuld in der Vergangenheit.«2 Statt nach alter Weiberart nach einem Krieg
nach dem »Schuldigen« zu suchen — wo doch die Struktur der Gesellschaft den Krieg
erzeugt habe —, werde jede ménnliche und herbe Haltung dem Feinde sagen: »Wir ver-
loren den Krieg — ihr habt ihn gewonnen. Das ist nun erledigt: Nun la3t uns dariiber re-
den welche Konsequenzen zu ziehen sind entsprechend den sachlichen Interessen ... und
angesichts der Verantwortung vor der Zukunft ...«?

Max Webers Aussagen scheinen bis auf den heutigen Tag die Position vieler, auch
ernsthafter Zeitgenossen wiederzugeben, die das Problem belasteter und belastender Ver-
gangenheit auf sich beruhen lassen und den SchluBistrich ziehen wollen. Die Selbstprii-
fung, inwieweit zuriickliegendes Handeln dem Anspruch sittlicher Uberzeugungen ge-
niigt habe, sei, so darf man Max Weber interpretieren, Sache des Einzelnen, sei eine
Notwendigkeit individueller Verantwortung. Auf der Ebene der Politik, dem politisch
Handelnden sei diese im Individualethischen angesiedelte Riickblende nicht gestattet.
Der Politiker hat die Vergangenheit als das Abgeschlossene hinter sich zu lassen. Er ist
Verantwortungsethiker, das heillt vollig der Zukunft und den Folgen gegenwirtiger Ent-
scheidungen zugewandt. Die Schuldfrage fiir politische Katastrophen zum Gegenstand
des offentlich politischen Diskurses zu machen, erscheint Max Weber als abwegig und
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gefihrlich zugleich; als abwegig, weil sich gesellschaftliche Entwicklungen der Katego-
rie der Schuld entziehen — »wo doch die Struktur der Gesellschaft den Krieg erzeugte«;
als gefihrlich, weil es die eigene politische Position nach auBen hin schwiicht und das
Selbstwertgefiihl des eigenen Volkes verletzt. »Verletzung ihrer Interessen verzeiht eine
Nation«, heiflit es bei Max Weber, »nicht aber Verletzung ihrer Ehre«?, als gefihrlich
schlieBlich auch deshalb, weil der Aufwand an Energie, den man der Bewiltigung des
Gewesenen widmet, fir die Gestaltung der Gegenwart und Zukunft fehle. Jener unerbitt-
liche Zweizeiler »Mogen andere von ihrer Schande sprechen, ich spreche von der mei-
nen«, den Bert Brecht 1933 seinem Gedicht »O Deutschland, bleiche Mutter« vorange-
stellt hat, hitte Max Weber als gesinnungsethische Torheit gegolten.

Ist also »Aufarbeitung der Vergangenheit« kein Thema der Sozialethik, einer Sozial-
ethik, die ja als Strukturenethik und als normative Theorie komplexer gesellschaftlicher
Entscheidungsprozesse ausschlieBlich verantwortungsethisch im Weberschen Sinne argu-
mentiert? Eine erste Antwort auf diese Frage erlaubt bereits der fliichtige Blick auf die
Informationen, mit denen uns die Medien tagtiglich konfrontieren. Die Gegenwart des
Vergangenen und die Aktualitit des scheinbar Abgeschlossenen werden auf bedringende
Weise erfahrbar: Nicht zufillig steht die Vergangenheit nach dem Zusammenbruch von
iberkommenen Herrschaftsstrukturen auf der Tagesordnung, das heifit genau zu der Zeit,
in der man mit Max Weber meinen mdchte, sie benotige den Blick nach vorne und nicht
die Retrospektive, die Kraft des Neuanfangs und nicht das »Ressentiment«. Wir haben
uns daran gewdhnt, diese Erfahrung in den paradoxen Satz zu kleiden, man werde von
der Vergangenheit eingeholt. Um dies zu konkretisieren, geniigt es, einige Stichworte zu
nennen: den Hall zwischen Serben und Kroaten, das abgriindige MiBtrauen zwischen
Tschechen und Slowaken nach 45 Jahren gemeinsamer Staatlichkeit, den heillosen Streit
der kirchlichen Gemeinschaften in der Ukraine — zwischen Lateinern, Unierten, Autoke-
phalen und Russisch-Orthodoxen. Es gibt keinen Krisenherd, von Siidafrika bis Nord-
irland, von Paléstina bis Berg-Karabach, in dem nicht die Vergangenheit als Unter-
driickungsgeschichte, als Geschichte kollektiver Verwundungen auf unheimliche Weise
prasent wire. Das scheinbar Erledigte meldet sich auf furchtbare Weise zuriick. Die ver-
gessenc, verdringte und verleugnete Schuld zeugt neue Schuld. Ob und wie Vergangen-
heit bewiltigt wird, hat soziale und politische Folgen. Das ist der erste und fundamentale
sozialethische Zugang zum Problem. Aufarbeitung der Vergangenheit kann gerade dem
Sozialethiker, der sich als Verantwortungsethiker versteht, nicht gleichgiiltig sein.

Fiir die deutsche Gesellschaft gewinnen die Fragen nach dem Ob und Wie der erin-
nernden Aufarbeitung der eigenen Geschichte gerade aus sozial- und politisch-ethischer
Sicht eine existentielle Dringlichkeit. Wir haben es mit einer doppelten Vergangenheit zu
tun. Ein Teil des Landes — vom nichtbetroffenen Teil darin nicht nur unterstiitzt — miiht
sich mit der Aufarbeitung seiner jiingsten Geschichte ab. Sie wird bereits in beschrinkter
Realitdtswahrnehmung und wohl auch gezielter Ausblendung — Alexander und Marga-
rete Mitscherlich wiirden von »Derealisierung« sprechens — als Stasi-Vergangenheit ge-
kennzeichnet, so als sei das Netz der Staatssicherheit nicht Instrument der Partei und
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Partner der parteigelenkten Biirokratie gewesen, und so als sei die totalitdre Herrschaft
der Partei ihrerseits nicht durch eine Ideologie legitimiert worden. Doch diese, auf die er-
ste Vergangenheit bezogenen Bewiiltigungsversuche stehen noch einmal im Schatten der
zweiten, furchtbareren Vergangenheit, einer Vergangenheit, deren Prisenz uns in den
letzten Jahren immer wieder schmerzlich bewuBt wurde und deren Verarbeitung insofern
zu einer neuen Herausforderung wird, als die Generation der unmittelbar in sie Verstrick-
ten durch die Generationen der Kinder und Enkel abgeldst wird. Wie kann Vergangenheit
aufgearbeitet werden? Welchen Beitrag kann die Christliche Soziallehre zu dieser ver-
worrenen und von Verleugnung, Ermiidung und UberdruB bedrohten Diskussion leisten?

II.

Sie hat zunéchst die Aufgabe — damit wire ein zweiter sozialethischer Zugang zum
Problem der Vergangenheitsbewiltigung beschrieben —, den Blick dafiir zu schirfen,
daB die Auseinandersetzung um Verantwortung und Schuld fiir die belastende Vergan-
genheit nicht vordergriindig und verharmlosend gefiihrt wird. Die Gefahr dazu bestand
nach 1945 und sie besteht heute. Damals wie heute gilt es, einer doppelten Versuchung
zu entgehen.® Die eine liegt darin, das System, die Gesellschaft, die Strukturen, den Ap-
parat, in dessen Rdderwerk man geraten sei, verantwortlich zu machen. Das Argument
besticht. Es scheint durch die Erfahrung bestitigt zu werden, wie sehr in komplexen,
funktional differenzierten Gesellschaften der Beitrag und die Verantwortung des Einzel-
nen parzelliert werden; und es wird noch einmal bekriftigt durch die Raffinesse, mit der
gerade totalitire Machthaber die Diversifizierung und Verschleierung von Verantwort-
lichkeit handhaben und die damit verbundenen Exkulpierungseffekte zu nutzen wissen.
Aber es ist klar: Wo Verantwortung sich ins gesellschaftliche Niemandsland verfliichtigt,
gibt es flir die Aufarbeitung der Vergangenheit keinen Bedarf. Es geniigt die Verinde-
rung der Strukturen.

Die zweite Versuchung ist subtilerer Natur. Sie entspringt dem zunichst verstandli-
chen, ja notwendigen Verlangen, Klarheit iiber die individuelle Zurechenbarkeit von ge-
schehenem Unrecht zu gewinnen. Die Frage lautet: Wer hat sich schuldig gemacht, sei es
im Sinne der moralischen, sei es im Sinne strafrechtlicher Schuld. Personale moralische
Schuld entzieht sich zwar einer letzten Bestimmung von aulen her. Aber es wire toricht,
die personale Anerkenntnis moralischer Schuld und die offentliche Feststellung straf-
rechtlicher Schuld gering zu achten, nicht zuletzt auch in ihrer sozialen Bedeutung. Bei-
des ist unverzichtbar. Das Verfahren zeigt sich aber sofort in seiner Problematik, wenn
man versucht, die Schuldfrage angesichts eines totalitdren Systems insgesamt iiber den
Weg individueller Schuldzuweisung zu beantworten. Die Fahndung nach den Verant-
wortlichen gerit unversehens zur Suche nach den Siindenbocken. Sie iibersieht, daf3 Un-
rechtssysteme ihr Entstehen und ihren Bestand nicht wenigen Tatern, sondern vor allem
auch einem vielfaltigen Geflecht von Gleichgiiltigkeit, mangelndem Widerspruch und

6 Zum folgenden vgl. Baumgartner, Alois: Stichwort »strukturelle Siinde« oder: Kann die Gesellschaft schul-
dig werden, in: Katechetische Blitter 109 (1984) 601-605.
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gutgemeinten Unterstiitzungsakten verdanken. Sie nimmt nicht zur Kenntins, vie sehr
solche Systeme aus kollektiven Vorurteilen und ideologischer Glaubigkeit ihre jedenfalls
anfangliche Legitimation bezichen, ohne daB sich dessen viele bewufit sind; sie verkennt
aber vor allem die Struktur der Systeme selbst, wie sie etwa Eugen Kogon fiir die NS-
Herrschaft analysiert hat”. Dies gilt noch mebhr fiir die in Jahrzehnten verfestigte Struktur
sozialistischer Herrschaft in den Staaten des ehemaligen Ostblocks. Vaclav Havel hat sie
in seinen Essays, die in Deutschland unter dem Titel » Versuch, in der Wahrheit zu leben«
erschienen sind, als »posttotalitires System« beschrieben®. Posttotalitir deshalb, weil sich
in ihm der totalitdre Zugriff auf den Menschen nicht mehr willkiirlich und zufillig und
damit fiir jedermann durchschaubar vollzieht (wie in einer »normalen« totalitiren Dik-
tatur), sondern umfassend, konsolidiert, geordnet, in scheinbarer Normalitdat und Le-
galitdt. Havel: »Wenn irgend ein Mensch nichts von dem Leben in unserem Land wiiBte
und nur seine Gesetze kennen wiirde, wiirde er nie begreifen kdnnen, warum wir uns be-
klagen«®. Die gesamte Gesellschaft ist mit diesem System verflochten. Sie partizipiert an
ihm und trégt seine Eigenbewegung. Das System funktioniert als System der totalen Er-
fassung und zugleich der Mitwirkung, der Bevormundung und zugleich der Betreuung
und Chancenverteilung. Es sei ein System, sagt Havel, der Vergewaltigung und der
Selbstvergewaltigung'®. Dies deckt sich mit der Feststellung Hannah Arendts iiber den
Funktionsmechanismus des NS-Regimes, in dem die Unterworfenen gleichzeitig zu Ko-
plizen gemacht worden seien'.. Vor solcher Kompexitit scheitert die schlichte Unter-
scheidung zwischen Tétern und Unbeteiligten. In seinen berithmten Heidelberger Vorle-
sungen des Wintersemesters 1945/46 tiber »Die Schuldfrage« hat Karl Jaspers gerade aus
der Erfahrung solcher Schuldverflochtenheit der vielen den Begriff der »metaphysischen
Schuld« geprigt.* Mit ihm wollte er zum Ausdruck bringen, daf3 es neben der individuell
zurechenbaren moralischen und kriminellen Schuld weitgeficherte Formen von Mit-
schuld gibt und daB man ohne diesen Begriff der Mitschuld die Verantwortungsstruktur
totalitirer Systeme nicht aufhellen kann. In der selben Zielrichtung, und wohl nicht unbe-
einflut von Jaspers, hat Jirgen Habermas nahezu ein halbes Jahrhundert danach im

7 Kogon, Eugen: Der SS-Staat, 18. Aufl., Miinchen 1988.
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Blick auf die Bewiltigung der DDR-Vergangenheit vor Personalisierung und Tribunali-
sierung gewarnt'3, wenn wir uns als Deutsche iiber unsere erste und zweite Vergangen-
heit verstandigen wollen. Aufarbeitung der Vergangenheit »darf nicht verwechselt wer-
den mit der existentiellen Aufarbeitung personaler Schuld und juristischer Verfolgung
strafbarer Handlung«'. Die Aufarbeitung der Vergangenheit als ein gesellschaftlicher
ProzeB3, der sich konkret im Medium des offentlichen Diskurses vollzieht, in Curricula
und Bildungsprogramme eingehen muB und auch Anldsse braucht wie etwa Gedenktage,
setzt jenseits des individuell Vorwerfbaren an, dort, wo die Gesellschaft als ganze ermog-
lichend, duldend und mitwirkend an der Verantwortung fiir ein Unrechtssystem teilhat.
Es ist dies deshalb auch ein ProzeB3 inklusiver Selbstpriifung, in dem jeder, der sich auf
ihn einldBt, Kldger und Angeklagter zugleich ist. Nichts wire diesem ProzeB unangemes-
sener, so Thomas Mann schon 1945, als »den Richter zu spielen ... und sich selbst als
das >gute Deutschland< zu empfehlen, ganz im Gegensatz zum bosen, schuldigen ..., mit
dem man gar nichts zu tun hat.«'s

I1I.

Das Interesse, das der Sozialethiker der jiingeren Vergangenheit entgegenbringt — da-
mit deutet sich ein dritter Zugang an —, kniipft sich nicht an die triviale Erwartung, man
konne aus der Geschichte unmittelbar fiir politische Entscheidungen lernen. Es entspringt
vielmehr seinem vorgingigen Interesse fiir das Ethos einer Gesellschaft, das heifit, um es
mit Wolfgang Kluxen zu definieren, fiir die »Normen und normativen Gehalte, die in ei-
ner gegebenen menschlichen Gruppe oder Existenzweise als mafigeblich fiir das Verhal-
ten und Handeln angesehen werden«!¢. Ethos, sieht man von seinen fliichtigen Erschei-
nungen, etwa der Moden, ab, gewinnen wir nicht vorrangig aus der Vision eines gliickli-
chen Endzustandes befreiter Menschlichkeit. Unsere Vorstellungen von Schicklichkeit,
Menschlichkeit, Gerechtigkeit, Solidaritdt bilden sich aus der kollektiven Erinnerung ei-
ner Gruppe, aus dem Gedachtnis dessen, was war, und dessen, was hitte sein konnen, aus
der Erfahrung des Gelingens und des Scheiterns, aus dem Erlebnis erreichter Ziele und
unerfiillter Sehnsiichte. Ethos ist seiner Herkunft nach wesentlich mehr Tradition als
Projektion.

Als Summe dessen, was in einer sozialen Welt Geltung beansprucht, mufl Ethos aber
keineswegs schon in allen seinen Ausformungen das Giiltige sein. Auch hochst Defizitd-
res vermag sich in der Gesellschaft geitend zu machen. Kollektive Vorurteile und Res-
sentiments konnen sich in einem nicht erwarteten Beharrungsvermégen durchhalten.
Selbst das, was sich in der Vergangenheit disqualifiziert hat und als Riickfall hinter den

13 Habermas, Jiirgen: Bemerkungen zu einer verworrenen Diskussion. Was bedeutet »Aufarbeitung der Ver-
gangenheit« heute, in: Die Zeit, Nr. 15 vom 3.4.1992, 82ff.

14 Habermas, 82.

15 Mann, Thomas: Deutschland und die Deutschen, in: ders.: Politische Schriften und Reden, Bd. 3, Frankfurt
1968; zitiert nach Arnold, Heinz Ludwig: Deutsche tiber die Deutschen, Miinchen 1975, 329.

16 Kluxen, Wolfgang: Ethik des Ethos, Freiburg—Miinchen 1974, 32.
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schon einmal erreichten moralischen Standard entlarvt ist, muf keineswegs in seiner fak-
tisch fortwirkenden Geltung todlich getroffen sein.

Hier setzt nun die Aufgabe der Sozialethik ein. Indem sie die herrschenden Ethosfor-
men auf ihre humane Angemessenheit, Sozialvertriglichkeit und Umweltvertriiglichkeit
hin befragt, das Geltende darauthin, ob es gelten soll, fillt ihr gegentiber dem Ethos eine
affirmative oder kritische Funktion zu. In ihrer kritischen Funktion trifft sich die Sozial-
ethik mit den Intentionen, die sich hinter der — seit Adornos 1959 gehaltenem Vortrag
allgemein gebriuchlichen — Formel von der »Aufarbeitung der Vergangenheit«!? ver-
bergen. Dieser geht es ja nicht nur darum, die Fakten belastender Vergangenheit in Erin-
nerung zu rufen, die Mechanismen der Gewalt- und Unrechtsherrschaft offenzulegen,
sondern mehr noch darum, die latenten Legitimationsstrukturen autzudecken, ohne die
ein menschenverachtendes Regime nicht auskommt. Der ProzeB der Aufarbeitung zielt
auf »Einsicht in jene Motive, welche die Direktiven der Politik von langer Hand her be-
stimmen«'8, in jene kollektiven Grundhaltungen und Wertungen, die der Machtergreifung
des Unrechts Vorschub leisten, den Resonanzboden fiir die rechtfertigende Propaganda
bilden und zumindest darin systemstabilisierend wirken, daf} sie Widerspruch und Wider-
stand lahmen. Dabei ist das Interesse an dieser Aufarbeitung ganz und gar gegenwarts-
bezogen. Der Erinnerung kommt eine heuristische Funktion zu. Sie wird zur kritischen
Sonde, die anzeigt, wo kollektive Einstellungen, die eigentlich dauerhaft desavouiert sein
miiBiten, weiterleben oder gegenwiirtig wieder aufleben. So konnte Erinnerung in der Tat
die Frage nahelegen, ob nicht mit der heute beklagten Politikverdrossenheit, deren Verur-
sachung man der sogenannten politischen Klasse zuschreibt, die gar nicht neue Zuschau-
ermentalitit, die traditionsreiche Neigung zum Apolitischen, zur Neutralitdt und Nicht-
einmischung bemintelt wird. Erinnerung miifite eigentlich sensibel machen gegeniiber
der im Mentalen bereits vollzogenen Selektion behinderter Menschen, wie sie sich in der
jungsten Diskussion iber das Lebensrecht der Ungeborenen offen zeigte und dafiir auch
noch das Argument der Humanitit fiir sich in Anspruch nahm. Und vielleicht kénnte uns
die Erinnerung an den Antisemitismus unserer zweiten Vergangenheit darauf stoflen, daf3
sich der vertraute Umgang im Nahbereich — damals die Nachbarschaft mit dem »guten«
Juden, heute mit dem »freundlichen« Auslinder — sehr wohl mit einem kollektiven
menschenverachtenden Vorurteil koexistieren kann; daB tausendfache und jahr-
zehntelange freundschaftliche und geschiftliche Beziehungen den kollektiven Hafl gegen
ethnische Minderheiten nicht zu hindern vermogen. Das ist iibrigens auch fiir viele Ser-
ben, Kroaten und Bosnier das heute Unfaflbare. Generelle Auslinderfeindlichkeit vertrigt
sich offensichtlich mit der individuellen Wertschitzung, die wir dem Griechen um die
Ecke und dem tirkischen Kumpel an der Werkbank entgegenbringen, mit der Herzlich-
keit gegeniiber der philippinischen Krankenschwester, erst recht mit den Verbriiderungen
mit den Gastgebern am anatolischen Urlaubsort. Sie vertriigt sich damit und findet darin
ihr Alibi.

17" Adorno, Theodor W.: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, in: ders.: Kulturkritik und Gesellschaft
11, Frankfurt 1977 (= Gesammelte Schriften Bd. 10/2), 555-572.
18- Mitscherlich, 8.
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IV.

Wann ist Vergangenheit aufgearbeitet? Oder um mit Georg Lukécs zu fragen: Wann
kann ein solcher Abschnitt in der Entwicklung einer Nation im Gedichtnis als abgetan
und erledigt betrachtet werden? Lukdcs antwortet: »Wenn die intellektuelle und morali-
sche Einstellung, die ihn erfiillte, ihm Bewegung, Richtung und Gestalt gab, radikal
liberwunden wurde.« Erst dann sei es fiir andere — fiir andere Volker — moglich, auf die
Umkehr zu vertrauen, die Vergangenheit als wirklich Vergangenes zu erleben. 19

Ist damit Vergangenheit tatsichlich erledigt? Man muf die Frage sicherlich noch ein-
mal weitertreiben, und zwar — damit erdffnet sich ein vierter sozialethischer Zugang zu
unserer Problematik — im Blick auf die Subjektseite dessen, was wir Aufarbeitung der
Vergangenheit nennen, also im Blick auf diejenigen, welche die Aufarbeitung leisten
sollen, und ausgehend von der Hypothese, dal die Vergangenheitsbewiltigung fiir die
Nachgeborenen nicht dasselbe bedeuten kann wie fiir die Genrationen derer, die eine
Zeitspanne der Geschichte gestaltet und deshalb zu verantworten haben. Wie kann die
Generation der Enkel iiber das Gesagte hinaus eine ihr geméfBe Form der Erinnerung fin-
den, eine Generation, die sich weder personliches Versagen noch Verstrickung in einen
Schuldzusammenhang zum Vorwurf machen muf3? Es ist zugleich die Generation, die
keine personlichen Erlebnisse mehr mit der Nazi-Zeit verbindet, die schon bald keine
Zeitzeugen mehr wird befragen konnen, die nicht mehr durch Naziverbrecher-Prozesse
aufgewiihlt werden wird und fiir die deshalb das UnfaBbare der planméBigen, admini-
strativen Ermordung von Millionen von Menschen noch weniger begreifbar sein wird.

Die sittliche Leistung, die dieser Genration abverlangt wird, ist nicht die Anerkennung
einer Verantwortung fiir die Vergangenheit, sondern die innere Bereitschaft, die Erbla-
sten zu (ibernehmen, die Hypotheken aus einer Vergangenbheit, fiir die sie, obwohl nicht
selbst verantwortlich, in Mithaftung genommen wird. Jemand haftbar machen, heiBt
nicht, ihn fiir schuldig erkennen. Die weiterbestehende Pflicht der Erinnerung bekommt
fiir die Nachgeborenen einen neuen Bezugspunkt. Sie zielt nicht mehr auf die Aufarbei-
tung der Vergangenheit — wenn Begriffe noch die Funktion der Unterscheidung haben
sollen. Aufarbeitung — der Begriff ist ja der Sprache des Psychoanalytikers entnommen
— bedeutet, durch Anamnese, innere Auseinandersetzung und kritisches Durchdenken
im Sinne der Freudschen Formel »Erinnern-Wiederholen-Durcharbeiten« einen belasten-
den Abschnitt der eigenen Lebensgeschichte zu bewiltigen, ihn zu akzeptieren und
zugleich sich von ihm zu ]9sen.? Diesen Begriff unbesehen auf die Nachgeborenen zu
tibertragen, suggeriert, es gebe auch eine Tradierung von Schuld. Schuld aber ist im Ge-
gensatz zur Hypothek nicht erblich. Auch von daher, abgesehen von der ganz anderen
Dimension der Nazi-Verbrechen, verbietet es sich, iiber die Bewiltigung der zweiten und
ersten Vergangenheit als heutige Aufgabe undifferenziert parallelisierend zu sprechen.
Die Herausforderung der Enkelgeneration ist ohnedies groff genug, als dal} sie mit direk-
ter oder indirekter Schuldzuweisung belastet werden diirfte. Diese Generation trigt daran
— um den Begriff der Hypothek andeutungsweise zu konkretisieren —, daf die fiir den

19 Lukdécs, Georg: Von Nietzsche bis Hitler, Frankfurt 1966, 21; vgl. Adorno, 572.
20 Vgl. Mitscherlich, 24.
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Autbau sozialer Identitdt unentbehrliche Traditionsorientierung durch den Traditions-
bruch der nationalsozialistischen Herrschaft nachhaltig gestort ist. Sie muB verstehen ler-
nen, da3 in Deutschland nationales SelbstbewuBtsein durch die NS-Zeit fiir lange Zeit
»entlegitimiert«2! worden ist. Sie hat die Aufgabe, das tiefe, immer wieder aufbrechende
Miftrauen nicht nur des europidischen Auslandes zu verarbeiten, ohne in Selbstmitleid
oder nationale Trotzreaktion zu verfallen. Nur die Erinnerung kann ihr die Einsicht ver-
mitteln, daB politische Probleme wie das Asylrecht in unserem Land ein anderes Gewicht
haben und bei ihrer Losung in der Abwigung mit nationalen Interessen eine andere Ge-
wichtung verdienen als in anderen Léndern, ja daB sich in vielem das Verrechnen und
Vergleichen mit dem Ausland verbietet. Ein verwiisteter jiidischer Friedhot in Stuttgart
ist nicht dasselbe wie geschiindete jiidische Griaber in Rom, das Hakenkreuz an der Wand
einer deutschen Universitit etwas anderes als die SS-Runen an einem norwegischen Ge-
mduer. Ja selbst so etwas Banales wie das Deutschland-Staccato der hiesigen Fufibalige-
meinde hat fiir viele einen anderen Klang als der nationale Jubel der Dédnen. Die Genera-
tion der Enkel muf3 schlieB8lich lernen — und das mag gerade fiir diejenigen. denen das
Wachhalten der Erinnerung ein ernstes Anliegen ist, die bitterste Erfahrung sein —, daf3
die entscheidenden Schritte zur Verséhnung nicht ihre, sondern Sache der Opfer und ih-
rer Nachfahren ist. Aber sie hat auf dem Weg dahin auch neue Chancen. Und die bedeu-
tendste liegt darin, in einer unbefangeneren Weise, was den vorangegangenen Generatio-
nen aus Scham versagt bleiben mullte, Formen des Gedenkens fiir die Opfer zu finden.
Das aber setzt ein Umdenken voraus.

V.

Wir haben uns daran gewohnt, Vergangenheit zu verobjektivieren, als etwas zu verste-
hen, das als Erblast oder Kulturgut auf uns tibergegangen ist, als ambivalente Tradition,
mit der wir uns in Gedenktagen identifizieren und von der wir uns distanzieren. Bei all
dem bleibt Vergangenheit ein Biindel geschichtlicher Sachverhalte, das wir immer wie-
der aufschniiren und im Prozefl des Erinnerns vergegenwirtigen. Gegen diese Tendenz
hat Jiirgen Habermas es als Pflicht und als Chance gerade der nachgeborenen Generatio-
nen bezeichnet, die Erinnerung als Solidaritit mit den Opfern der Gewalt zu pflegen. 2

Die Mdoglichkeit, Solidaritit nicht nur horizontal im Blick auf die »Mitwelt« zu begrei-
fen, sondern auch vertikal-geschichtlich als Solidaritit mit der » Vorwelt«, ist erstaunli-
cherweise von der christlichen Sozialethik bisher kaum diskutiert worden, erstaunlich,
weil sich dies vom Christentum als einer Gedachtnisreligion und vom Gedanken der
communio sanctorum her hitte nahelegen miissen. Entwickelt wurde der Gedanke im
Umkreis der an Marx orientierten Sozialphilosophie der Frankfurter Schule, in der frei-
lich von Anfang an auch die Idee des jiidischen Messianismus lebendig war. Es war vor
allem Walter Benjamin, zuletzt in seinen sogenannten »geschichtsphilosophischen The-

21 So der Bamberger Historiker Karl Mockl auf einem Symposion der Universititen Budapest und Bamberg am
16.11.1992.
22 Habermas, Jiirgen: Eine Art Schadensabwicklung. Kleine Politische Schriften VI, Frankfurt 1987, 141.
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sen«2, der das »Eingedenken« mit den Opfern, aber dann zunehmend mit den Toten
schlechthin, immer mehr in das Zentrum seines Konzepts eines historischen Materialis-
mus riickte. Jiirgen Habermas, Christian Lenhardt und Helmut Peukert haben den Benja-
minschen Begriff des Eingedenkens zur Formel der anamnetischen Solidaritit wei-
terentwickelt.2* Was kann anamnetische Solidaritidt bedeuten? Unter welchen Bedingun-
gen ist dies ein sinnvoller und nachvollziehbarer Begriff?

Offensichtlich ist, daB der Anspruch der Solidaritit dort verfehlt wird, wo die Erinne-
rung an die Opfer der Auferbauung, padagogischen Zwecken aller Art, der Weckung von
Opferwillen und Kampfgeist, ja von Ha3- und Rachegefiihlen dient — in jedem Fall eine
instrumentalisierte, dienstbar gemachte Erinnerung, Erinnerung als Mittel zu wechseln-
den Zwecken. Sie gilt in Wahrheit nicht den Opfern selbst. Sie erweist sich als keine soli-
darische Erinnerung. Aber miissen nicht jedem Denken, das im Geschichtsimmanenten
verbleibt, die Toten letztlich doch als die am Rand liegengebliebenen Opfer eines irgend-
wie definierten Prozesses menschlichen Fortschritts oder Fortschreitens erscheinen? Muf
nicht die Erinnerung an sie unertraglich sein und, wie Max Horkheimer schreibt, ein
»Gefiihl der grenzenlosen Verlassenheit des Menschen« hervorzurufen? »Was den Men-
schen, die untergegangen sind, geschehen ist, heilt keine Zukunft mehr. Sie werden nie-
mals aufgerufen ... Natur und Gesellschaft haben ihr Werk an ihnen getan.«25 Anamneti-
sche Solidaritét verlangt, im Blick auf die Toten, Geschidndeten, Entwiirdigten ausharren
zu konnen, ja letztlich — wenn der Begriff nicht hohles Pathos bleiben soll — eine Ge-
meinschaftsebene mit ihnen zu finden. Dies verweist aber letztlich auf den Glauben an
die Eriosung, einer Erlosung, die nicht »Ergebnis der Geschichte ist, sondern deren Be-
richtigung, Heilung und Verwandlung«2. Sie bezieht die Vergangenheit mit ein und er-
16st nicht nur von dem, was falsch ist, sondern auch von dem, was falsch war. Erlosungs-
glaube bedeutet, das Abgeschlossene der Geschichte noch einmal als das Unabgeschlos-
sene zu begreifen, und die Hoffnung auf den wachzuhalten, der Macht hat, das ge-
schichtlich Irreparable zu reparieren, das Defizitire zur Fiille zu fithren und dem Leid der
Unterdriickten und Entrechteten doch noch einen Sinn zu geben.

Irritiert durch den Begriff des »Eingedenkens« schreibt Max Horkheimer im Friihjahr
1937 an Walter Benjamin: »Das vergangene Unrecht ist geschehen und abgeschlossen.
Die Erschiagenen sind wirklich erschlagen ... Das Unrecht, der Schrecken, die Schmer-
zen der Vergangenheit sind irreparabel.«2” Im Grunde sei das, was er (Benjamin) treibe,
Theologie. Eine von Benjamin selbst nicht mehr vertffentlichte Eintragung aus diesen
Tagen lautet wie eine Antwort. »Im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns
verbietet, die Geschichte grundsétzlich atheologisch zu begreifen.«

23 Benjamin, Walter: Uber den Begriff der Geschichte, in: ders.: Gesammelte Schriften Bd. /2, Frankfurt 1974,
693-704.

24 Habermas, Schadensabwicklung, 141, 144; Peukert, Helmut: Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie —
Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, 2. Aufl., Frankfurt
1988, 308 {f (bei Peukert auch der Hinweis auf Christian Lenhardt).

25 Zitiert nach Peukert, 306.

26 Kaiser, Gerhard: Walter Benjamins »Geschichtsphilosophische Thesen, in: Bulthaupt, Peter (Hrsg.): Mate-
rialien zu Benjamins Thesen »Uber den Begriff der Geschichte«, Frankfurt 1975, 43-76, hier 55-56.

27 Zitiert nach Kaiser, 61.

28 Zitiert nach Peukert, 307.



