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Iso Kern: Buddhistische Kritik am Christentum im China des 17.Jahrhunderts: Texte von Yu
Shunxi (?-1621), Zhuhong (1535-1615), Yuanwu (1566-1642), Tongrong (1593-1679), Xingyuan
(1611-1662), Zhixu (1599-1655) (Schweizer Asiatische Studien 11), Bern u.a.: Peter Lang 1992,
418 S., Kart., DM 101 ,~.

Das vorliegende Werk enthilt die fotomechanische Wiedergabe und Ubersetzung (ausgenommen
des Textes von Ruchun, der nur zusammengefalt und teiliibersetzt wird) von vierzehn antichristli-
chen Schriften, die aus dem Zeitraum von 1608-1640 datieren und iiberwiegend von chinesischen
buddhistischen Ménchen verfafit wurden. Ein lingeres Einleitungskapitel erldutert den historischen
Rahmen der Texte, eine sehr gehaltvolle »SchluBBbemerkung« faBt noch einmal Grundziige der
buddhistischen Christentumskritik zusammen und gibt eine aktualisierende religionsphilosophische
Deutung. Seine Ubersetzungen versieht Kern mit relativ ausfiihrlichen biographischen Hinweisen
zu den Autoren und ausgezeichneten Einfithrungen in ihre Gedankenwelt und Argumentationszu-
sammenhiinge. In dem sorgfiltigen und umfangreichen FuBnotenteil bemiiht sich Kern insbeson-
dere um die Identifikation der haufigen Zitate sowie um eine weiterfithrende Einordnung und Er-
lauterung der in den Texten verwendeten religits-philosophischen Fachterminologie. Dadurch wird
dem Nicht-Sinologen das Verstandnis erheblich erleichtert, und der Fachmann wird auf manchen
wertvollen Hinweis stoBen. Ohne gewisse Vorkenntnisse der buddhistischen Gedankenwelt diirfte
die Lektiire aber dennoch zu einem sehr schwierigen Unterfangen geraten.

Die buddhistische Kritik am Christentum, wie sie in diesen Texten greifbar ist, trigt reaktiven
Charakter. Die buddhistischen Kreise sahen sich in den Schriften der Missionare, besonders denen
Matteo Riccis, und der chinesischen Konvertiten explizit angegriffen, und man hatte einigen Anlaf3,
im schnellen Anwachsen der christlichen Kommunitiiten eine eventuell existenzbedrohende Gefahr
zu wittern. Dennoch standen viele Buddhisten dem Projekt interreligioser Polemik skeptisch bis
ablehnend gegeniiber. Erst der Aufruf des Laienbuddhisten Huang Zhens, wonach die im Mitleid-
sideal griindende Verbreitung der buddhisten Lehre durch den buddhistischen Orden auch die Be-
kampfung gefahrlicher Irrlehren impliziere, fiihrte zu einer Intensivierung der buddhistischen Kritik
und zur Aufgabe der gewohnt toleranten Haltung. So machen einzelne Kritiker nicht vor der Auf-
forderung an die staatlichen Stellen halt, mit geeigneten Repressionen (Vernichtung der Schriften,
Ausweisung der Missionare) gegen die Christen vorzugehen.

Die gegen das Christentum erhobenen Einwinde lassen sich drei Klassen zuordnen: (a) Die
apologetische Abwehr der christlichen Kritik am Christentum, die teils argumentativ, teils mit dem
Hinweis auf mangelndes Verstindnis des Buddhismus geschieht; (b) die inhaltliche Kritik christli-
cher Lehren; (¢) Argumente, die die Gefihrlichkeit des Christentums aufzeigen sollen. Hierfiir
wurde besonders die christliche Legitimation des Tétens von Tieren benannt, was die Menschen zu
karmisch verhidngnisvollem Tun verleite, auBerdem die zumeist schroffe christliche Ableh-
nung nichtchristlicher religioser Traditionen, was den Buddhisten ein deutlicher Beleg dafiir zu
sein schien, daB man es hier nicht mit einer assimilierbaren Variante des gleichen religidsen Gei-
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stes zu tun hatte, und schlieBlich gewisse unverkennbare politische Ambitionen auf Seiten der
Européer.

Was die Punkte der Auseinandersetzung im einzelnen betrifft, so ist einiges nur von zeitbedingter
Relevanz (z. B. das Insistieren der Buddhisten auf der inneren Einheit von Konfuzianismus, Taois-
mus und Buddhismus gegeniiber Riccis Strategie, den Konfuzianismus gegen Buddhismus und
Taoismus auszuspielen), anderes jedoch beriihrt Fragen, die bis in die Gegenwart im christlich-
buddhistischen Dialog eine gewichtige Rolle spielen, auch wenn ihre Diskussion heute natiirlich
unter wesentlich giinstigeren Bedingungen geschieht. Neben der Frage der Reinkarnation und des
Vegetarismus ist hier vor allem auf die buddhistische Theismuskritik und die christliche Kritik am
buddhistischen Erlosungsverstindnis hinzuweisen. Fiir die Buddhisten ist es unvereinbar, Gott ei-
nerseits in durch und durch anthropomorpher Weise als ein personales Wesen mit der Kapazitit
zum Vollzug konkreter Handlungen zu denken und andererseits als den absoluten, alle Wirklichkeit
durchziehenden Seinsgrund. In diesen Zusammenhang flechten die buddhistischen Kritiker iibri-
gens gewichtige Argumente zum Theodizee-Problem ein, die ihrerseits jedoch — wie Kern zu
Recht bemerkt — auf ein nicht besonders gut entwickeltes Verstiandnis fiir die menschliche Wil-
lensfreiheit schliefien lassen. Fiir die Christen ist es h6chste Vermessenheit, wenn die buddhistische
Heilslehre jedem Wesen die »Buddhanatur« und damit die Féhigkeit zur Realisation der hochsten
Wirklichkeit im eigenen Geist zuspricht. Die Missionare erblickten darin geradezu die Ursiinde, in
der sich der Mensch Gottgleichheit anmaBt. An diese beiden HauptstoBrichtungen der wechselseiti-
gen Kritik kniipft Kern in seiner Schlubemerkung die Frage, ob es sich dabei nur um einen ober-
flachlichen Gegensatz der dogmatisch-begrifflichen Verbalisierungen handelt oder ob dieser in tie-
fere Schichten der religitsen Grundorientierung reicht. Er bejaht letzteres, spricht jedoch auf dieser
Ebene nicht mehr von einem »Gegensatz«, sondern von in verschiedenen Grunddimensionen des
Menschseins (Eingebundenheit in die Natur, Subjektivitat, Intersubjektivitit) wurzelnden unter-
schiedlichen »Richtungen«, die die transformierende und transzendierende religidse Orientierung
einschlagen kann. Trotz der unaufhebbaren Pluralitét, die damit anscheinend angezeigt ist, muf} sie
wohl doch eher im Sinne einer Komplementaritit denn als Gegensitzlichkeit begriffen werden.
Nach Kern waren im 17.Jahrhundert die Voraussetzungen zur Akzeptanz solcher Verschiedenhei-
ten auf buddhistischer Seite giinstiger. Denn christlicherseits stand durch Cusanus zwar die Idee ei-
ner »Einheit der Religionen in der Verschiedenheit der Riten« zur Verfiigung, aber auf der dogma-
tisch verbalen Ebene erschien der Gedanke gleichrangiger Pluralitit unmoglich. Demgegeniiber
erlaubte die mahayana-buddhistische Auffassung von der »Doppelten Wahrheit< den Gedanken ei-
ner Einheit der Religionen auch »in der Verschiedenheit der (sprachlich ausgedriickten) Lehren«.
Ich denke, dafl Kern den Nagel auf den Kopf trifft, wenn er dies als die Schliisselfrage andeutet, die
aus den Kontroversen von damals in den gegenwiirtigen christlich-buddhistischen Dialog tiber-
nommen werden mufl und der dariiber hinaus eine prinzipielle Relevanz fir die religionstheologi-
sche Reflexion zukommt.

Nach seiner Studie {iber Riccis Verhiltnis zum Buddhismus (Monumenta Serica 36) hat Kern mit
dieser in philologischer und religionsgeschichtlicher Hinsicht auBerordentlichen Arbeit somit einen
weiteren wertvollen Mosaikstein zur Erforschung der vormodernen christlich-buddhistischen Be-
gegnung beigesteuert. Perry Schmidt-Leukel





